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Zabyvaji-1i se dnes teoretikové dé&jin nebo praktikujici historikové literirni pova-
hou historiografie, formuluji problém zpravidla jako problém epistemologicky.
Neeviduji podobnosti a rozdily mezi krasnou literaturou a historiografii v katego-
riich literdrni estetiky, a spiSe se soustfeduji na gnozeologické disledky skutec-
nosti, ze historiograficky text je na prvnim misté pravé textem. Nepdli je tedy ani
tak otdzka uméleckosti té které historiografické price, nybrz spise se tizou, jak se
historické poznani podfizuje autonomni, mimohistorické logice vystavby textu.

Ve své posledni prici zkoumd literirni status historiografie také Milan Repa.
Formalni analyze tu podrobil texty nékolika vybranych historiki 19. a prvni polo-
viny 20. stoleti, predeviim Palackého, Pekate a Susty, v omezenéjsi mite téz Jaro-
slava Golla, Bedficha Mendla, Otakara Odlozilika a nékolika dalsich. Skute¢nost,
ze si vybral pravé texty z tohoto obdobi, nebyla jen logickym disledkem jeho
odborné specializace pravé na déjiny 19. stoleti. Nemalou roli tu jisté sehrila jiz
ona obecné sdilena interpretace tohoto obdobi jako zlaté doby historické narace,
védomé Cerpajici z modelu krasné literatury. Jestlize kli¢em k osvicenské historio-
grafii byl pojem systém, pak pro historiografii 19. a prvni poloviny 20. stoleti to
byl pojem vypravéni, kolem kterého se soustfedila interpretace déjepisnych praci.
K textovym analyzidm ostatné inspirovali pfedstavitelé velkého narativniho histo-
rismu 19. stoleti kupfikladu i Rolanda Barthese nebo Hydena Whitea.

Také Repa se na nékolika mistech k epistemologickému diskurzu hlasi. P¥islus-
nost k nému je tu vsak spiSe proklamovina nez prakticky naplnéna. Sugeruji ji
napfiklad zminky o analytické filozofii déjin a navazujicich smérech, které redefi-
novanim jazyka a textu iniciovaly i tematizovan{ problému textuality déjin, nebo
tiebas otdzka, kterou si autor klade hned v tvodu, a sice zda je literdrni ztvirnéni
jen ,pouhym dovr$enim® historiografické price, které prosté nasleduje po vlastni
badatelské fazi, nebo zda ,jazykové a literarni struktury pfedurcuji samotné mys-
leni o d&jinach® (s. 10). Ptes tyto dil¢i odkazy k epistemologickému statutu histo-
riografického textu vsak price zjevné tenduje spise k literirné estetické analyze.
Maximélné abstrahuje od vécné stranky a historiograficky text chipe pfedeviim
jako ,literdrni artefakt” (s. 22). Sdm autor konstatuje, Ze jeho price neni ani tak
piispévkem k dé&jinim dé&jepisectvi jako spise literdrnévédnym rozborem, jehoz
cilem je ,urcit a utfidit prvky, které historiograficky text ozvlastnuji“ (s. 22), tedy
¢ini ¢tendfsky atraktivnim. Formulovan je tu tedy dvoji cil price: na jedné strané
tu stoji snaha o stfizlivou analyzu textu a ryze vécnou typologii literdrnich prvka
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v ném obsazenych, na strané druhé hodnotici tendence, kterd text neanalyzuje,
nybrz posuzuje jeho umélecké kvality.

Price je rozvrzena do péti kapitol, sledujicich historiografické texty na péti riiz-
nych trovnich od nejnizsich k nejvy$sim vyznamovym celkim: v roviné literdrnich
tropl a figur, v roviné styll, v roviné kompozice, v roviné nékterych kategorii
(postava, Cas, pohled, d&j) a v roviné celkové strategie textu. Vedle poetiky, k niz
odkazuje nizev knihy, zde tedy figuruji také rétorika a stylistika. Autor se tu tak
pustil na pole, které mu sice neni zcela cizi, na némz se ale soucasné nepohybuje
s takovou samoziejmosti jako v oblasti teorie déjin. Prace tak md kromé nepo-
chybnych pfednosti i urcité sporné stranky.

Predné autor musel rezignovat na hlubsi literarni a jazykovy rozbor. Price se do
zna¢né miry spokojuje s vyplnénim obligdtniho katalogu figur, tropt a dalsich
kategorii, s nimiz vy$e zminéné discipliny tradi¢né pracuji a které zndme i z béz-
nych lexikont. Kupfikladu naplni kapitoly, vénované metaforim, je vlastné jen
pouhy vycet typi metafor, struné komentovany, doplnény vzdy jednim ptikla-
dem. Podobné je koncipovéna i ¢ist vénovand rétorickym figurdm, z nichz nékte-
ré ale sotva piispivaji k ,poetizaci historiografického textu. Naptiklad figura
znamd jako definice nema s poetikou mnoho spole¢ného a skutecnost, ze historik
ve své prici néjaky jev definuje, jesté neznamend, Ze je dobrym stylistou.

V otizce metafor uzivd Repa rozliseni na Cisté estetické metafory, které slouzi
pouze k ozvldstnéni textu, a metafory poznavaci, které pfispivaji k porozumeéni
historickym jevam. Pfiklady, které pro toto rozlideni uvadi (s. 29), vak nejsou
nijak presvéd¢ivé a jsou bezdéénym dokladem subjektivity takového clenéni.
Autor se pfitom zabyva vlastné jen povrchnimi, do o&i bijicimi metaforami, zatim-
co komplikovanéjsi metafory typu ,revoluce®, jimz vénoval napfiklad Wojciech
Wrzosek dukladny rozbor, ktery rozkryvd hlubsi metaforickou povahu mysleni
o dé&jindch, Repa nechivi zcela stranou. Naznaleny epistemologicky rozmér
metafory tak vyznivd v podstaté naprézdno.

S epistemologickym diskurzem je ostatné do zna¢né miry nekompatibilni jiz
sama koncepce price. Ta vychdzi z teorie funkénich styla a pfepokladd, ze histo-
riograficky text je textem primarné odbornym, ktery je pouze sekundarné pfizdo-
ben — ozvlastnén — prvky stylu uméleckého. Toto ,0zvlastiovani“ je vsak v rozpo-
ru s tezi, ze historikovo poznévani minulosti je podminéno apriornimi strukturami
jazyka a obecnymi principy narace. Vychdzi naopak z pfedstavy, Ze historik si sim
védomé uréité literirni prostfedky voli. Ze je uziti literdrnich prvkid védomou kal-
kulaci s estetickym ocekdvinim Ctendfe, konstatuje Repa na fadé mist, zejména
opakované hovoii o ,vybéru“ nebo ,,volb&“ vyrazovych prostiedka (napt. s. 63, 168,
169). Srovnaji-li se tyto pasize s pasdZzemi odvoldvajicimi se k epistemologickému
statutu tropu, figur a dalsich prvka, piisobi prace ponékud konfizné.

Urcité pochybnosti vzbuzuji i nékteré piiklady metonymii. Na jednom misté
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(s. 41) autor uvadi nasledujici citit: ,Ani na Zapadé nechybélo ovsem rozli¢nych
nabéhu k pfekondni tohoto rozporu dimyslnymi kompromisy. Jiz v postavé
kiestanského rytife, vyhrariujici se v 11. stoleti, lze vidéti pokus o smifeni krvavé-
ho boje se spiritualnim heroismem, stejné jako kult Madony pfinasel pokus o sto-
Ceni erotickych sklonti do ndbozenské sféry.“ Je ale pfinejmensim sporné, zda tu
vskutku kiestansky rytif a Madona ¢ jeji kult ,zastupuji svou dobu® ve smyslu
metonymie, resp. synekdochy, jak tvrdi autor. Spise nez jako nepfimé pojmeno-
véani doby, jak by v tomto pfipadé metonymie pfedpoklddala, vystupuji tu oba jen
jako symptomy uréitych kulturnich trenda.

V kapitole vénované stylistickym otdzkim ptisobi ponékud nepiiméfené odkazy
na stylistiku J. V. Becky, dnes jiz v fadé ohledd antikvovanou. Opird-li se autor
v jinych kapitolich o zcela recentni tituly, pak v otizkdch stylu uzivd ndpadné pro-
Slou produkci. Tuto skutecnost je ale mozné velmi dobfe pochopit. Stylistika
doneddvna prochédzela hlubokou oborovou krizi. Byla kritizovdna za pfilisnou
vagnost kategorii, s nimiz pracovala, a stila vice méné na okraji lingvistického
zdjmu. Jestlize se v posledni dobé opét dostavi do kurzu, pro Repovu koncepci
neni ve své nové podobé nijak zvldst nosnd. Zaznamendvd totiz velmi vyrazny
odklon od Repovy estetizujici perspektivy. Abstrahuje od tzv. uméleckého stylu,
a vénuje se pfedevsim specifickym otdzkdm stylii vécnych a zejména problematice
hovorového stylu a otdzkim vSednodenni a faktické komunikace.

A co bylo vytykino stylistice, totiz uréit vignost, lze pozorovat i u Repy. Ani
on se nevyhnul nékterym neurcitym, neanalytickym kategoriim, jako jsou napfi-
klad dynamicnost, plasticita nebo pusobivost. Jak mame kupfikladu posoudit,
ktery typ metafory je ,dynamictéjsi“ nez jiny? Co to znamend, Ze je popis ,plas-
ticky“? Jak definovat, co je ,ptsobivé“? Jde vesmés o normativni kategorie, které
slouzi k hodnoceni, jejichz povaha je ale znacné subjektivni.

Jednoznaéné nejzajimavéjsi &asti Poetiky jsou referenéni pasaze, ve kterych Repa
resumuje dosavadni badani k nékterym z problémd, jimz se v prici vénuje. Tyto
pasize obvykle tvofi ivod jednotlivych kapitol. Dlouholety recenzent Ceského
Casopisu historického v nich i zde osvédéil sviij mimofadny talent pro precizni
a trefné vystizeni podstaty i velmi subtilnich teoretickych praci. Dokazal svou
mimofidnou erudici a schopnost vybrat z nepfehledné teoretické literatury vskut-
ku nosné autory a klicové myslenky.

Rozhodné je proto tieba litovat, Ze problém nepojal jako historik, nybrz spise
v literarné védném duchu. Historicka perspektiva totiz citelné chybf jiz v samot-
ném vychodisku prace. Autor vychdzi z teze, Ze historikové jako Palacky, Pekaf,
Susta a dali jsou dodnes povazovani za velké umélce slova a jejich texty jsou &tivé
i pro soucasného ¢tendfe. Sam ostatné hned v ivodu fika, Ze jeho price méla byt
soucasné ,holdem jejich slovesnému uméni® (s. 25). Je tomu vsak vskutku tak? Je
pro Ctendfe ovlivnéného defabulovanou texturou skutecné jesté Ctiva klasickd
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proza 19. stoleti a s ni historiografie opfena o tyZ projekt vypravéni? Literdrni
hodnotu jmenovanych historikit Repa prosté predpoklada jako axiom. Netaze se
tedy, jak se v danych textech odrézely dobové estetické normy a co z nich ¢inilo ve
své dobé ¢tivé texty. Tim ale a priori eliminoval celou jednu rovinu problému.
Narativni model déjepisectvi, ktery dominoval historiografii pravé jen
v 19. a v prvni poloviné 20. stoleti, tzn. model, ktery déjiny podaval jako pfibéh,
generalizuje a nebere v Gvahu, Ze existuji i dal§i modely strukturdlniho a problé-
mového déjepisectvi. Pracuje se samozfejmou predstavou historiografického
kédnonu a pfebird tezi o umélecké kvalité danych textl, aniz by ji ovéfoval nebo
pohlédl na texty jako na produkt konkrétni historické doby. Palackého texty, zalo-
zené na idedlu romantické poetiky, tak méfi stejnym normativnim metrem jako
texty Gollovy nebo Mendlovy, a je presvédcen, Ze to vse lahodi ¢tendfi, ktery uz
davno nevyzaduje piibéh, kauzalitu, logiku ¢ konciznost, Ctendfi, ktery md zkuse-
nost s texty Prousta, Joyce ¢i napfiklad Ingeborg Bachmannové. Jisté se dnes pii-
béh znovu vraci, to je vSeobecné patrné, i to je ale piibéh jiny, nez jak jej znala poe-
tika 19. stoleti. A to price nonsalantné prehlizi a z pozice této poetiky bez znamky
pochybnosti tvrdi, co historik ma a musi (s. 13).

Ptes vsechny sporné body tkvi ale nezpochybnitelna zdsluha Repovy préce jiz
v tom, Ze problém vztahu literatury a historiografie viibec seriézné tematizuje.
Radu kategorii, kritérii a myslenek, které ve své praci registruje, do eského dis-
kurzu zavadi zcela nové. Je to vskutku jedna z mala praci, které se odvazuji ohle-
davat sty¢né plochy mezi obéma diskurzy. S nadhledem a nepochybnou erudici.

Lenka Reznikovd



