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Zab˘vají-li se dnes teoretikové dûjin nebo praktikující historikové literární pova-
hou historiografie, formulují problém zpravidla jako problém epistemologick˘.
Neevidují podobnosti a rozdíly mezi krásnou literaturou a historiografií v katego-
riích literární estetiky, a spí‰e se soustfieìují na gnozeologické dÛsledky skuteã-
nosti, Ïe historiografick˘ text je na prvním místû právû textem. Nepálí je tedy ani
tak otázka umûleckosti té které historiografické práce, n˘brÏ spí‰e se táÏou, jak se
historické poznání podfiizuje autonomní, mimohistorické logice v˘stavby textu. 

Ve své poslední práci zkoumá literární status historiografie také Milan ¤epa.
Formální anal˘ze tu podrobil texty nûkolika vybran˘ch historikÛ 19. a první polo-
viny 20. století, pfiedev‰ím Palackého, Pekafie a ·usty, v omezenûj‰í mífie téÏ Jaro-
slava Golla, Bedfiicha Mendla, Otakara OdloÏilíka a nûkolika dal‰ích. Skuteãnost,
Ïe si vybral právû texty z tohoto období, nebyla jen logick˘m dÛsledkem jeho
odborné specializace právû na dûjiny 19. století. Nemalou roli tu jistû sehrála jiÏ
ona obecnû sdílená interpretace tohoto období jako zlaté doby historické narace,
vûdomû ãerpající z modelÛ krásné literatury. JestliÏe klíãem k osvícenské historio-
grafii byl pojem systém, pak pro historiografii 19. a první poloviny 20. století to
byl pojem vyprávûní, kolem kterého se soustfiedila interpretace dûjepisn˘ch prací.
K textov˘m anal˘zám ostatnû inspirovali pfiedstavitelé velkého narativního histo-
rismu 19. století kupfiíkladu i Rolanda Barthese nebo Hydena Whitea. 

Také ¤epa se na nûkolika místech k epistemologickému diskurzu hlásí. Pfiíslu‰-
nost k nûmu je tu v‰ak spí‰e proklamována neÏ prakticky naplnûna. Sugerují ji
napfiíklad zmínky o analytické filozofii dûjin a navazujících smûrech, které redefi-
nováním jazyka a textu iniciovaly i tematizování problému textuality dûjin, nebo
tfiebas otázka, kterou si autor klade hned v úvodu, a sice zda je literární ztvárnûní
jen „pouh˘m dovr‰ením“ historiografické práce, které prostû následuje po vlastní
badatelské fázi, nebo zda „jazykové a literární struktury pfiedurãují samotné my‰-
lení o dûjinách“ (s. 10). Pfies tyto dílãí odkazy k epistemologickému statutu histo-
riografického textu v‰ak práce zjevnû tenduje spí‰e k literárnû estetické anal˘ze.
Maximálnû abstrahuje od vûcné stránky a historiografick˘ text chápe pfiedev‰ím
jako „literární artefakt“ (s. 22). Sám autor konstatuje, Ïe jeho práce není ani tak
pfiíspûvkem k dûjinám dûjepisectví jako spí‰e literárnûvûdn˘m rozborem, jehoÏ
cílem je „urãit a utfiídit prvky, které historiografick˘ text ozvlá‰tÀují“ (s. 22), tedy
ãiní ãtenáfisky atraktivním. Formulován je tu tedy dvojí cíl práce: na jedné stranû
tu stojí snaha o stfiízlivou anal˘zu textu a ryze vûcnou typologii literárních prvkÛ
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v nûm obsaÏen˘ch, na stranû druhé hodnotící tendence, která text neanalyzuje,
n˘brÏ posuzuje jeho umûlecké kvality. 

Práce je rozvrÏena do pûti kapitol, sledujících historiografické texty na pûti rÛz-
n˘ch úrovních od nejniÏ‰ích k nejvy‰‰ím v˘znamov˘m celkÛm: v rovinû literárních
tropÛ a figur, v rovinû stylÛ, v rovinû kompozice, v rovinû nûkter˘ch kategorií
(postava, ãas, pohled, dûj) a v rovinû celkové strategie textu. Vedle poetiky, k níÏ
odkazuje název knihy, zde tedy figurují také rétorika a stylistika. Autor se tu tak
pustil na pole, které mu sice není zcela cizí, na nûmÏ se ale souãasnû nepohybuje
s takovou samozfiejmostí jako v oblasti teorie dûjin. Práce tak má kromû nepo-
chybn˘ch pfiedností i urãité sporné stránky. 

Pfiednû autor musel rezignovat na hlub‰í literární a jazykov˘ rozbor. Práce se do
znaãné míry spokojuje s vyplnûním obligátního katalogu figur, tropÛ a dal‰ích
kategorií, s nimiÏ v˘‰e zmínûné disciplíny tradiãnû pracují a které známe i z bûÏ-
n˘ch lexikonÛ. Kupfiíkladu náplní kapitoly, vûnované metaforám, je vlastnû jen
pouh˘ v˘ãet typÛ metafor, struãnû komentovan˘, doplnûn˘ vÏdy jedním pfiíkla-
dem. Podobnû je koncipována i ãást vûnovaná rétorick˘m figurám, z nichÏ nûkte-
ré ale sotva pfiispívají k „poetizaci“ historiografického textu. Napfiíklad figura
známá jako definice nemá s poetikou mnoho spoleãného a skuteãnost, Ïe historik
ve své práci nûjak˘ jev definuje, je‰tû neznamená, Ïe je dobr˘m stylistou. 

V otázce metafor uÏívá ¤epa rozli‰ení na ãistû estetické metafory, které slouÏí
pouze k ozvlá‰tnûní textu, a metafory poznávací, které pfiispívají k porozumûní
historick˘m jevÛm. Pfiíklady, které pro toto rozli‰ení uvádí (s. 29), v‰ak nejsou
nijak pfiesvûdãivé a jsou bezdûãn˘m dokladem subjektivity takového ãlenûní.
Autor se pfiitom zab˘vá vlastnû jen povrchními, do oãí bijícími metaforami, zatím-
co komplikovanûj‰í metafory typu „revoluce“, jimÏ vûnoval napfiíklad Wojciech
Wrzosek dÛkladn˘ rozbor, kter˘ rozkr˘vá hlub‰í metaforickou povahu my‰lení
o dûjinách, ¤epa nechává zcela stranou. Naznaãen˘ epistemologick˘ rozmûr
metafory tak vyznívá v podstatû naprázdno. 

S epistemologick˘m diskurzem je ostatnû do znaãné míry nekompatibilní jiÏ
sama koncepce práce. Ta vychází z teorie funkãních stylÛ a pfiepokládá, Ïe histo-
riografick˘ text je textem primárnû odborn˘m, kter˘ je pouze sekundárnû pfiizdo-
ben – ozvlá‰tnûn – prvky stylu umûleckého. Toto „ozvlá‰tÀování“ je v‰ak v rozpo-
ru s tezí, Ïe historikovo poznávání minulosti je podmínûno apriorními strukturami
jazyka a obecn˘mi principy narace. Vychází naopak z pfiedstavy, Ïe historik si sám
vûdomû urãité literární prostfiedky volí. Îe je uÏití literárních prvkÛ vûdomou kal-
kulací s estetick˘m oãekáváním ãtenáfie, konstatuje ¤epa na fiadû míst, zejména
opakovanû hovofií o „v˘bûru“ nebo „volbû“ v˘razov˘ch prostfiedkÛ (napfi. s. 63, 168,
169). Srovnají-li se tyto pasáÏe s pasáÏemi odvolávajícími se k epistemologickému
statutu tropÛ, figur a dal‰ích prvkÛ, pÛsobí práce ponûkud konfúznû. 

Urãité pochybnosti vzbuzují i nûkteré pfiíklady metonymií. Na jednom místû
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(s. 41) autor uvádí následující citát: „Ani na Západû nechybûlo ov‰em rozliãn˘ch
nábûhÛ k pfiekonání tohoto rozporu dÛmysln˘mi kompromisy. JiÏ v postavû
kfiesÈanského rytífie, vyhraÀující se v 11. století, lze vidûti pokus o smífiení krvavé-
ho boje se spirituálním heroismem, stejnû jako kult Madony pfiiná‰el pokus o sto-
ãení erotick˘ch sklonÛ do náboÏenské sféry.“ Je ale pfiinejmen‰ím sporné, zda tu
vskutku kfiesÈansk˘ rytífi a Madona ãi její kult „zastupují svou dobu“ ve smyslu
metonymie, resp. synekdochy, jak tvrdí autor. Spí‰e neÏ jako nepfiímé pojmeno-
vání doby, jak by v tomto pfiípadû metonymie pfiedpokládala, vystupují tu oba jen
jako symptomy urãit˘ch kulturních trendÛ. 

V kapitole vûnované stylistick˘m otázkám pÛsobí ponûkud nepfiimûfienû odkazy
na stylistiku J. V. Beãky, dnes jiÏ v fiadû ohledÛ antikvovanou. Opírá-li se autor
v jin˘ch kapitolách o zcela recentní tituly, pak v otázkách stylu uÏívá nápadnû pro-
‰lou produkci. Tuto skuteãnost je ale moÏné velmi dobfie pochopit. Stylistika
donedávna procházela hlubokou oborovou krizí. Byla kritizována za pfiíli‰nou
vágnost kategorií, s nimiÏ pracovala, a stála více ménû na okraji lingvistického
zájmu. JestliÏe se v poslední dobû opût dostává do kurzu, pro ¤epovu koncepci
není ve své nové podobû nijak zvlá‰È nosná. Zaznamenává totiÏ velmi v˘razn˘
odklon od ¤epovy estetizující perspektivy. Abstrahuje od tzv. umûleckého stylu,
a vûnuje se pfiedev‰ím specifick˘m otázkám stylÛ vûcn˘ch a zejména problematice
hovorového stylu a otázkám v‰ednodenní a faktické komunikace. 

A co bylo vyt˘káno stylistice, totiÏ urãitá vágnost, lze pozorovat i u ¤epy. Ani
on se nevyhnul nûkter˘m neurãit˘m, neanalytick˘m kategoriím, jako jsou napfií-
klad dynamiãnost, plasticita nebo pÛsobivost. Jak máme kupfiíkladu posoudit,
kter˘ typ metafory je „dynamiãtûj‰í“ neÏ jin˘? Co to znamená, Ïe je popis „plas-
tick˘“? Jak definovat, co je „pÛsobivé“? Jde vesmûs o normativní kategorie, které
slouÏí k hodnocení, jejichÏ povaha je ale znaãnû subjektivní. 

Jednoznaãnû nejzajímavûj‰í ãástí Poetiky jsou referenãní pasáÏe, ve kter˘ch ¤epa
resumuje dosavadní bádání k nûkter˘m z problémÛ, jimÏ se v práci vûnuje. Tyto
pasáÏe obvykle tvofií úvod jednotliv˘ch kapitol. Dlouholet˘ recenzent âeského
ãasopisu historického v nich i zde osvûdãil svÛj mimofiádn˘ talent pro precizní
a trefné vystiÏení podstaty i velmi subtilních teoretick˘ch prací. Dokázal svou
mimofiádnou erudici a schopnost vybrat z nepfiehledné teoretické literatury vskut-
ku nosné autory a klíãové my‰lenky. 

Rozhodnû je proto tfieba litovat, Ïe problém nepojal jako historik, n˘brÏ spí‰e
v literárnû vûdném duchu. Historická perspektiva totiÏ citelnû chybí jiÏ v samot-
ném v˘chodisku práce. Autor vychází z teze, Ïe historikové jako Palack˘, Pekafi,
·usta a dal‰í jsou dodnes povaÏováni za velké umûlce slova a jejich texty jsou ãtivé
i pro souãasného ãtenáfie. Sám ostatnû hned v úvodu fiíká, Ïe jeho práce mûla b˘t
souãasnû „holdem jejich slovesnému umûní“ (s. 25). Je tomu v‰ak vskutku tak? Je
pro ãtenáfie ovlivnûného defabulovanou texturou skuteãnû je‰tû ãtivá klasická
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próza 19. století a s ní historiografie opfiená o t˘Ï projekt vyprávûní? Literární
hodnotu jmenovan˘ch historikÛ ¤epa prostû pfiedpokládá jako axiom. NetáÏe se
tedy, jak se v dan˘ch textech odráÏely dobové estetické normy a co z nich ãinilo ve
své dobû ãtivé texty. Tím ale a priori eliminoval celou jednu rovinu problému.
Narativní model dûjepisectví, kter˘ dominoval historiografii právû jen
v 19. a v první polovinû 20. století, tzn. model, kter˘ dûjiny podával jako pfiíbûh,
generalizuje a nebere v úvahu, Ïe existují i dal‰í modely strukturálního a problé-
mového dûjepisectví. Pracuje se samozfiejmou pfiedstavou historiografického
kánonu a pfiebírá tezi o umûlecké kvalitû dan˘ch textÛ, aniÏ by ji ovûfioval nebo
pohlédl na texty jako na produkt konkrétní historické doby. Palackého texty, zalo-
Ïené na ideálu romantické poetiky, tak mûfií stejn˘m normativním metrem jako
texty Gollovy nebo Mendlovy, a je pfiesvûdãen, Ïe to v‰e lahodí ãtenáfii, kter˘ uÏ
dávno nevyÏaduje pfiíbûh, kauzalitu, logiku ãi konciznost, ãtenáfii, kter˘ má zku‰e-
nost s texty Prousta, Joyce ãi napfiíklad Ingeborg Bachmannové. Jistû se dnes pfií-
bûh znovu vrací, to je v‰eobecnû patrné, i to je ale pfiíbûh jin˘, neÏ jak jej znala poe-
tika 19. století. A to práce non‰alantnû pfiehlíÏí a z pozice této poetiky bez známky
pochybnosti tvrdí, co historik má a musí (s. 13). 

Pfies v‰echny sporné body tkví ale nezpochybnitelná zásluha ¤epovy práce jiÏ
v tom, Ïe problém vztahu literatury a historiografie vÛbec serióznû tematizuje.
¤adu kategorií, kritérií a my‰lenek, které ve své práci registruje, do ãeského dis-
kurzu zavádí zcela novû. Je to vskutku jedna z mála prací, které se odvaÏují ohle-
dávat styãné plochy mezi obûma diskurzy. S nadhledem a nepochybnou erudicí.

Lenka ¤ezníková
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