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JOSEF PEKAR V POSAMETOVEM
SVETE CESKE HISTORIOGRAFIE

Milos Havelka

Josef Pekaf in the Post-velvet World of Czech Historiography

What was known as the "Goll School" and especially the most prominent repre-
sentative of its first generation, Josef Pekaf, for many years formed the main cur-
rent of Czech conservative-Catholic historiography that developed in opposition to
the Protestant-progressive concept of Czechoslovakia represented after Palacky
above all by T.G. Masaryk. In many respects Marxist historiography drew on this
latter school, and so the historical achievements of the Goll School were ideologi-
cally rejected and politically excluded. The "Velvet Revolution” opened up the pos-
sibility of an obkective assessment of the contributions of the Goll School and espe-
cially the long banned Josef Pekat. With an eye to the literature that has so far been
published on Pekaf, this article seeks to show the state of research by offering an
analysis of the various different areas of historical study addressed by Goll, and cri-
ticises continuing shortcomings in the three Pekaf monographs that have hitherto
been published, The article looks in particular at questions of Pekat's historical
understanding of the concept and interpretation of the Hussite movement, the
reconstruction of the concept and message of the unfinished third volume of Pekar's
Knihy o Kosti, the interpretation of Pekai's political attitudes during the 1* World
War and especially his conception of constitutional issues, his understanding of the
nation and the associated questions of Pekaf's nationalism, attitude to the Germans
and also his demonstrable anti-semitism.

Milos Havelka (1944) pusobi na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy,
Milos.Havelka@ths.cuni.cz

Vymluvnym nézvem Bili mista v nasich déjindch' svého eseje z podzimu roku 1989
se Jan Kfen snazil upozornit na v mnohém ohledu kritickou situaci ¢eské historic-
ké osvéty a vyuky déjepisu v nové vznikajici po-totalitni, nebo spise uz po-,norma-
lizaéni“ situaci. Mezitim se ale ukdzalo, Ze Kfentiv prvni soupis problému a pred-
bézny pokus o odpovéd se tyka nejen témat osvéty a vyuky, ale také, nebo dokonce

1 JAN KREN, Bili mista v nasich déjindch?, Praha 1990.
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predevsim, samotného provozu &eské historiografie, jejiho stavu i jejich piistupd,
a nepochybné také reflexe jejiho celkového vyvoje po druhé svétové vélce.”

Rozhodné to plati o znalostech dosavadnich promén ¢eského déjepisectvi, o riz-
nostech jeho teoreticko-metodologickych pozic, jeho ideovych perspektiv i ideolo-
gickych predpokladid, o jeho kontinuitich i diskontinuitich, a neméné to plati
o znalostech dé&jin puasobeni jeho jednotlivych prfedstaviteld. Dlouhou dobu byly
zatemiiovany ideologicky, zjednodusoviny politicky a neutralizoviny obsahové.
A na druhé strané, v pfipadé ineditnich historika z normaliza¢ni doby i jejich mlad-
sich kolegt z doby ,,porevolu¢ni®, se tieba Pekart a Kalista stivali do jisté miry alter-
nativou nebo i teoreticko-metodologickou inspiraci, kterd casto nahrazovala rozhled
mezindrodni. Je piiznacné, ze tieba Gollovu stat Déjiny a déjepis z roku 1888/1889
povazuje dodnes znacna Cast Ceskych historika za vrchol teoreticko-metodologic-
kych principt déjepisné préce.

Jednim z rozhodujicich tkold po roce 1989 by se proto mohlo zdit vyrovnani
s historiografickymi vykony i s kulturnim pusobenim historikd, patficich — at uz
v bezprostfednim nebo v §ir$im smyslu — ke Gollové skole.

Zejména to pak bylo ,strasidlo“ Pekafe a ,pekafovstvi®, které dlouhou dobu
obchdzelo nejen Ceskym marxistickym déjepisectvim, ale vlastné i celou jednou
zékladni linii ¢eské historiografie viibec, totiz linii evangelicko-pokrokéiskou,’ na
niz marxisté v mnohém navazovali a s niZ sdileli nejen pfesvédceni o ,vrcholech®
Ceskych dé&jin v husitstvi a obrozeni, ale i viru v jejich socidlng, politicky a nacio-
nalné mobilizaéni potencidl.

Pohlédneme-li dnes na fadu pekatovskych tituld, které mezitim vysly, at uz jde
o cenné doplitky k edicim korespondence, pfipravené Jaroslavem a Janou Cechuro-
vymi,* o bohuzel selektivni a netplnou edici Pekafovych denikd’ & o reedici

2 Ponékud chvatné napsana a v mnohém netplné publikace JOSEFA HANZALA, Cesty éeské histo-
riografie 1945-1989, Praha 1999, ,zajimavi [jak poznamenal recenzent Zdenck Vasicek] spise tim,
co v ni neni, nez tim, co v ni je*, tuto tlohu rozhodné nemuze prevzit.

3 Oproti linii ,,katohcko konzervatwm do niz by se mohli zafadit naptiklad V. V. Tomek, J. Goll,
J. Pekat, J. Hanus, J. Susta, J. Hobzek, 7. Kalista, B. Chudoba a dalsi a jejiz vrcholnou literarni repre-
zentaci bylo nepochybne Bloudéni ]aroslava Durycha druhi linie, linie ,evangelicko-pokrokafska®,
navazovala silnéji na F. Palackého a vedle ,nehistoriki” T. G. Masaryka, Emanuela Ridlaaz posled—
ni doby naptiklad brnénské teolozky B. Komirkové sem lze piipocist ]. Werstadta, J. Prokese, F. M.
Bartose, O. Odlozilika, K. Kuceru a do uréité miry také V. Novotného, R. Urbénka a K. Kroftu; levé
kiidlo tohoto evangelicko-pokrokafského déjepisectvi (Jan Slavik a Zdenék Nejedly) pak mizeme
vnimatjako klesténi ,nemarxistické” cesty k marxismu (V. Husa, J. Charvit, J. Macek atd.). Kultur-
né tato linie dlouho pusobila prostfednictvi Aloise Jirdska, jehoZ Temno predstavuje ideovy pendant
historickych reprezentaci této linie ke knize Durychové, a v mnohém piezivd dodnes.

4JAROSLAV CECHURA, ]ANA CECHUROVA (edd.), Co w listech dicty a pidtelstvi nebylo, D&ji-
ny a souasnost 17/1995, ¢. 2-4, s. 42-44, 41-44, 42-45); JAROSLAV CECHU ]ANA
CECHUROVA (edd.), Vzajemna korexpondeme Josefa Pekare a Antonina Rezka, Casopls Narodmho
musea, fada historickd 167/1998, s. 37-68; JAROSLAV CECHURA, JANA CECHUROVA
(edd.), Korespondence Josefa Pekare a Kamila Kra 7y, Praha 1999.

5 Deniky Josefa Pekare. 19161933, (ed) JOSEF HANZAL, Praha 2000.
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nékterych ptvodnich Pekafovych texti,® o fadu samostatnych studii k interpretaci
jednotlivych aspektu dila, vnitfnich vztahi jeho jednotlivych slozek a déjin jeho puso-
beni,” a zejména pohledneme-li na tfi* monografické price, vénované Pekarové Zivo-
tu a pisobeni, totiz na Josefa Pekare Zdenka Kalisty,’ na stejnojmennou knihu Josefa
Hanzala™ a na Rakouského obéana Josefa Pekare od Martina Kucery," muze se zdat, Ze
jedno z vyraznych ,bilych mist eské historiografie je uz dostatecné ,,kolorovino®.

Pii zaujatéjsim pohledu vsak zdhy vznikaji pochybnosti, do jaké miry se vyrov-
nani s Pekafem opravdu podafilo, a zejména jakym zptisobem k tomu ony tfi uve-
dené monografie pfispély (anebo nepiispély). A to je také motivem nasledujicich
uvah o tom, v ¢em vyklady Pekate ziistaly oteviené. Uz zde lze ale zdroven prede-
slat ponékud smutné zjisténi, Ze pokud si chece ¢lovék udélat redlnou predstavu
o Pekatové dile a mysleni, nakonec musi sihnout k nejstarsi, vlastné na pocitku
40. let minulého stoleti koncipované, pfesto véak nejteoretictéji zalozené a analy-
ticky i formula¢né vyvazené knize Kalistové, vzdor jeji kritice u Hanzala, Ze nezo-
hlednuje Pekafovy deniky, a konec koncu také vzdor pokusim Martina Kucery
doprovodit své vyklady rozsihlou empirii o Pekafové ptisobeni za valky a o jeho
srakouském obcanstvi“ riiznymi exkurzy, bo¢nimi liniemi vykladu obecnéjsich
Pekatovskych problému a pfedevsim komentédfi a hodnocenim.

skt

Obecné se da konstatovat, Ze v souvislosti s vykladem jednoty Pekafova dila,
s posouzenim dé&jin jeho pisobeni i s hleddnim jeho vyznamu pro soucasnost se
vytvofilo (a vlastné uz od Pekafovy smrti existuje) nékolik dilezitych, silnéji &

6 JOSEF PEKAR, Nz cesté % samostatnosti, Praha 1993; TYZ, Zitka a jeho doba, Praha 1992; TYZ,
Déjiny cexka:lovemke, Praha 1991; TYZ, Kniba o Kosti. Kus ceské historie, Praha 1998; TYZ, O smys-
lu éeskych déjin, Praha 1990 (jde v zasadé o opakovini cenzurné stazeného StCJnOJanl’lChO vydéni
z Vysehradu Z roku 1969) atd.

7 Vedle vétsi monografické price z pozistalosti KARLA KAZBUNDY Jarosiav Goll a Josef Pekar
ve viru valky svétové, in: Stolice déjin na Ceské univerzité v Praze 1914-1918, dil 4, (ed.) Martin
Kucera, Praha 2000, zde za ostatni zmifime zejména JANA HAVRANKA, Pekariiv nacionalis-
mus, in: Po cestich nalehavosn mysleni. Vénovino Josefu Zumrovi k 65. narozenindm, (ed.) Irena
Snebergova, Praha, 1993, s. 159-168; FRANTISKA SMAHELA, Josef Pekar, busztsﬂuz a smysl
ceskyjch déjin, in: ]osef Pekar Zizka a Jeho doba, Praha 1992, s. V— , a také autory piivodné
samizdatového sborniku Pekm’owke’ studie z roku 1987, vydaného pod stejnojmennym nizvem
v roce 1995. Pro pochopeni déjin Pekafova ptsobeni po druhé svétové vilce je dilezita edice textd
Druby sjezd ceskych historikil (5. — 11. Fijna 1947) a jeho misto ve vyvaji ceského déjepisectvi v letech
1935-1948, (ed.) ANTONIN KOSTLAN, Praha 1993.

8 Monograﬁckemu pokusu MARTINA KUCERY Pekar proti Masarykovi, Praha 1995, zde zvlastni
pozornost nevénujeme, nebot jeji zikladni myslenky a argumenty (ale i pfedsudky) ve vykladu sporu
o smysl eskych déjin a jeho vyvoje Kuéertv Rakousky obcan Josef Pekar v mnohém ohledu opakuje.

9 ZDENEK KALISTA, Josef Pekar, Praha 1994. Jde o tiplné vydani Kalistovy price starsi, vzniklé
na konci 30. a pocatkem 40. let, jejiz prvni dvé Casti (Drahou Zivota a V pracovné badate/ow) vysly
uz v roce 1941.

10 JOSEF HANZAL, Josef Peka. Zivot a dilo, Praha 2002.

11 MARTIN KUCERA Rakousky obéan Josef Pekar (Kapitola z kulturné politickych déjin), Praha 2005.
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méné silné identifikovanych, ¢asto ale jen naznacenych problémovych okruhd,”
z nichz ale nékteré uz byly jiz shora uvedenymi a dal§imi texty tematizovany
a s riznym Uspéchem FeSeny.

Asi nejpropracovanéj$im a v néfem uz vyerpanym pekafovskym okruhem je jeho
snaha o historizaci husitstvi, at uz se diskutovala v souvislosti se sporem o smysl ¢es-
kych déjin jako otdzka jejich vrcholnych dob a zdvazek pro pfitomnost, nebo samo-
statné jako badatelsky a interpretacni problém Ceské historiografie. Ke zhodnoceni
Pekafova pfinosu Frantiskem Smahelem Ize dnes bezprostfedné sotva co dodavat.

Do jisté miry néco podobného plati také o Casto zminovaném, nedokonéeném
a dlouho nepiistupném fragmentu tietiho dilu Pekatovy Knihy o Kosti,"” od jehoz
vydani se hodné ¢ekalo, a o jeho metodologickém a obsahovém vztahu k Ceskjm
katastriim, jedné z nejpodnétnéjsich Pekatovych praci vibec, kterd, jak Pekat uka-
zoval (v Predmluvé ke drubému vydani druhého dilu Knihy o Kosti i v samotné pied-
mluvé k Ceskjm katastrim), vznikla ze studii pii piipravé trettho dilu. Zdengk
Kalista to ve svém vykladu tematické posloupnosti Pekafova baddni respektoval,
materidlové ale dale pfili§ nepatral a viceméné piistoupil na Pekafovo vysvétleni
z uvedenych predmluv a z jeho rozhovoru pro Venkov v roku 1911. Ceskym katast-
riim piitom Kalista pfikladal mimofddny vyznam nejen badatelsky, ale i autorsky,
vidél v nich svého druhu Pekafiv rozchod s pistupy Kniby o Kosti a dokonéeni
jeho historického ,hledani sebe sama“."*

Pro Hanzala byla Kniba o Kosti pfedevsim dokladem setkdvini a pronikani
y2romantismu a pozitivismu® v Pekafové dile, coz je u néj ale teze spiSe ilustrativni
nez analytickd, a Hanzal ji nereflektované pfebral od Kalisty. Jeji tfeti dil — Han-
zal pracoval s jeho vydanim Marii Ryantovou — povazoval ve srovnani s pfedcho-
zimi dily za ,jisty Gpadek (...) a to jak obsahovy, tak formdlni“,” aniz vak jakko-
li uved! v ¢em a prog, a také on se rychle obrétil k vykladu Ceskych katastrii.

12 Jejich nésledujici vybér neni ani tolik ddn jejich samotnym vyznamem v celku Pekafova dila, nybrz
skute¢nosti, Ze se jim dosud vénovala spise mensi pozornost a Ze v jednotlivych monografiich, zde
analyzovanych, byly spiSe oslaboviny ve prospéch biograficky orientovaného psychologismu.

13 V piipadé tfetiho dilu se ve skutecnosti jedna o vice textd. Zikladem jsou nepochybné ¢étyii kapi-
toly vydané a komentované Marii Ryantovou v patém vydani Knihy o Kosti, Praha 1998, které Jaro-
slav a Jana Cechurovi doplnili o Rustikil a Ceské katastry terezidnské, in: Jaroslav Cechura, Jana
Cechurova (edd.), Josef Pekaf: Pfibéh Knihy o Kosti, Praha 2005, jejichz vydani pak jesté rozsifili
o Pekaitv Privodni koncept drubého dilu Knily o Kosti. Polemicky hluk smérem k vydni téetiho dilu
Marii Ryantovou, ktery jejich edici pfedchizel, piekryl nékteré mozné otizky, napiiklad jakou
strukturu mél mit celek, jaké misto a jaky vyznam v ném mély mit oba jimi editované texty. Clovék
se sice dozvi, jaké zvlastni druhy papiru a za kolik Pekaf pro prvni vydani Knihy o Kosti objednal,
nikoli vSak o tom, na jaké metodologické a hermeneutické problémy Pekaf narazil, nebo v ¢em
jejich edice dal$ich praci z okruhu Kniby o Kosti pfispiva k hlubsimu porozuméni celku Pekafova
historického vykonu.

14 Z. KALISTA, Josef Pekar, s. 128.

15 J. HANZAL, Josef Pekar. Zivot a dilo, s. 89.
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Kromé toho Hanzal zde, jakoz i na nékterych dalsich mistech své knihy, nefor-
muluje zcela presné, kdyz tvrdi, ze tieti dil Knihy o Kosti byl ve 30. letech ,jiz vysa-
zen“ (a Casové tak navic zaménil nedolozend tvrzeni ptitel, Pekafovy ndznaky
a nepfimé doklady z doby kolem prvni svétové vilky s aktualni situaci poloviny
30. let) a pak ,rozmetin®, a neuvédomil si pfitom ani problém piipadné asymet-
rie mezi (patrné) jadrem tfetiho dilu v jejim patém vydani a mezi udajné ,vysaze-
nym* a pak ,rozmetanym® celkem, mezi tim, co je viceméné k dispozici, a tim, co
by z povahy véci i dosavadniho pfistupu mélo byt doplnéno. Podrobnéjsi odpoved
na nabizejici se otdzku, pro¢ Pekaf svoji prici na tfetim dilu pferusil, nebo dokon-
ce pro¢ ho ,rozmetal®, u Hanzala nakonec zustala oteviend, podobné jako konec
koncti i v Pribéhu Kniby o Kosti Jaroslava a Jany Cechurovych, nespokojime-li se
s odpoveédi trividlni, nabidnutou Pekafem samym, totizZ divody pracovniho pfeti-
zeni a prelitim badatelského usili do price na C’eskyc/a katastrech, piipadné ,nesnd-
zemi, které mél [Pekar] s vyddvanim knihy, vydané vlastnim nékladem®."®

Ale tieba by se daly formulovat jesté dalsi, silné&ji v badatelskych problémech
nebo i v politickém zajmu zalozené hypotézy,” pro¢ Pekaf svij projekt novové-
kych ¢eskych ,,déjin vnitinich, zejména socidlnich a hospodiiskych“® nedokonéil.
Podrobnéjsi rekonstrukce Pekafova zdméru, naznacovaného v dopisech Gollovi,
ze tieti dil by mél rozebirat déjiny dominikdlu, poddanské reformy Marie Terezie
a Josefa II. a zapasy poddanych s vrchnosti zhruba do roku 1848, by ale vyzado-
vala méné ,pozitivisticko“-deskriptivni a vice hermeneuticky pfistup k materidlu.

Ne zcela se dnes zda byt objasnén obsah a vyznam dalsiho okruhu pekafovské
problematiky, jeho stitopravnictvi, sice vyzvedaného, nicméné mélo analyzované-
ho u Hanzala, a silngji tematizovaného u Kalisty, které Martin Kucera udinil

16 Z. KALISTA, Josef Pekar, s. 294.

17 Nebylo tomu teba také tak, Ze zdvaznost ziskaného materidlu a sila problému pfemohly pivodné
zvolenou perspektivu vykladu i moznosti pfedtim pouZité metodologie? Moznd také, Ze se vysled-
ky studia prameni: ke tfetimu dilu ukdzaly byt vyznamnéjsi a svou povahou obecnéjsi, nez aby byly
vyplytvany na li¢eni venkovského Zivota na Kostecku. Anebo se pro Pekafe v urcité dobé mohlo
zdat dileZitéjsim, aby ve smyslu dobové ceské protivideniské politiky v Ceskych katastrech ukazoval,
¢im byl vlastné esky stit v dobé svého upadku v 17. a 18. stoleti pro habsburskou dynastii, co v oné
dobé znamenal Cesky sedldk a ¢im Cesti sedldci prispéli k jeji evropsky orientované rodové politice.
Diivody byly teba jesté silnéji politické, nebot mohlo jit také o snahu objektivnéjsi historickou
argumentaci dolozit vlastni stitopravni pfesvédceni, Ze z popfeni Ceského statniho priava mé pro-
spéch nakonec jen Viden, a to jak na ikor Cechi, tak na ukor ¢eskych Némci.

18 Jak ho sdm charakterizoval koncem roku 1911. V této souvislosti snad bude zajimavé pfipomenout,
Zze koncept ,vnitinich dé&jin“ pochazi z francouzského porevolu¢niho liberdlniho déjepisectvi, kde
byl tésné napojen na pojem ,civilizace” jako zvlastniho hlediska univerzilnich déjin a kde se jeho
pomoci tematizovaly déjiny socidlnich struktur, politickych systémt, mysleni a kultury. K Pekaro—
vi se tento pojem dostal nepochybné pies Palackeho ktery vsak pouzival obrat ,déjiny niterné“ —
k tomu srov. JOSEF VALKA, Palacky a framouzstz liberdlni historikové II, in: Frantisek Palacky
1798-1998, Déjiny a dnesek, (ed ) Frantidek Smahel, Praha 1999, s. 96.
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centrem i folii svého liceni Pekafovych publicisticko-politickych aktivit v dobé
prvni svétové vilky. Tyto Pekafovy aktivity se pak staly divodem jeho opakova-
nych kritik po prvni svétové vilce” a také pozdéji. S nékterymi Pekafovymi stito-
pravnimi argumenty i s na nich postavenymi geopolitickymi Gvahami pfitom bylo
mozné se znovu setkat v 80. letech minulého stoleti v souvislosti s mezinirodni
diskusi o kulturnim a politickém vyznamu stfedni Evropy, navazujici na esej Mila-
na Kundery o Unosu Evropy.

Pro Kuceru se Ceské historické stitni pravo stalo samoziejmym zdkladem pro
odmitnuti moznych i skute¢nych kritik Pekafova tdajného prorakouského loaja-
lismu, pfipadné ,politického monarchismu“ (Galandauer), rimcem vykladu jeho
yobcanskych“ aktivit i obecnéjsi charakteristikou tehdejsi domaci politiky.

Ale pravé zde by bylo tfeba formulovat dalii a dale jdouci otdzky, zejména po
individualnich i koncepénich zvldstnostech Pekafova chépani a prosazovani histo-
rického statniho préva a po jeho pfipadnych odlisnostech od stitopravnich pfe-
svédCeni ostatnich politiki oné doby. Ze se jednalo o vychodisko Ceské politiky
siroce sdilené nejen v dobé prvni svétové vilky a Ze ,stitopravni ohrazeni® esti
poslanci opakovali pfi zahdjeni kazdého volebniho obdobi az do zdniku Rakous-
ka-Uherska (naposledy 30. kvétna 1917), je zndmou skute¢nosti,”
ponékud provokativni formulaci o Pekafové ,rakouském obcanstvi“ by vyklad
téchto shod a odlisnosti mél rozhodné doprovazet, aby se prosvétlily jeho hlavni
linie, a také umoznilo nahlédnout, kdo jesté mize byt v Cechach oné doby kromé
Pekare vylozen jako ,rakousky ob¢an. Je to charakteristika obecnéjsiho politické-
ho a svétonazorového a politického fenoménu, nebo jen dodatecné zkonstruova-
nd interpretatni perspektiva pro vyklad jednoho historického individua? A co
vlastné oznacuje? To se zda byt dilezité mimo jiné také proto, Ze by se pak mozna
stala srozumitelnéj§imi i nékterd pozdgjsi, shora naznacend presvédceni o kultur-
nim a politickém vyznamu rakousko-uhersky garantované stfedni Evropy mezi
Ruskem a Némeckem a o jejich politickych moznostech.”

a Kucerovu

19 Jen na okraj zde mizeme pfipomenout, Ze neblahy pojem ,pekafovstina“ pochdzi uz z téchto dob.

20 S druhé strany nelze prehlizet nedivéru ceské vefejnosti k historickému stitnimu pravu, ktera vlast-
né uz od 70. let 19. stoleti rostla z jeho netspéchi. Pekaf tuto nedivéru musel vnimat a bylo by
zajimavé se dozvédét, jakym zptsobem se s tim vyrovnaval, pfipadné pro¢ na to nedbal.

21 Sem by patfilo i vyrovnini s Pekafovou takfikajic ,transnaciondlni“ komponentou ¢eského histo-
rického stitniho prava, které, jak Pekaf tvrdil, ,neni naprosto jen programem &esky nacionalnim*,
nybrz ,programem, jehoz nad¢ji mohou byt Gcastni stejnou mérou Némci jako Cesi“ - cituji podle
J. HANZAL, Josef Pekar. Zivot a dilo, s. 13. Pak je totiz mozné klast si otdzku, do jaké miry se zde
narédzelo na politické, tzn. neetnické pojeti niroda, ba dokonce na skute¢ny obcansky princip, a také
otdzku, v jakém vztahu bylo oboji k Pekafovu prokazatelnému a programovému nacionalismu a jak
to souviselo s jeho konzervativnim pojetim déjin. Jinou zélezitosti je nejistota, do jaké miry Pekaf
uz vlastné nebyl ochoten proménénou situaci vnimat. Zejména by bylo tfeba ukdzat $ance, jaké
méla jeho stitopravni koncepce v predstavich némeckych a rakouskych konzervatived, naciondli
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V teoreticky malo strukturovaném, vétdinou jen agregovaném® nakupeni fakt,
jmen a védomosti, jakkoli ob¢as velmi ptuvodnich a zajimavych, nékdy dokonce
velmi dilezitych, je u Kucery vSechno podédvino jako stejné vyznamné a stejné
spolehlivé.

Absence analyz evropsky obecnéjsich historickych procest, politickych pred-
stav 1 intelektudlnich koncept oné doby, at uz by byly s Pekafem stejnosmérné,
analogické, alternativni anebo mu protikladné,” znemoziiuje jeho $iri duchovni
kontextovani nebo i komparaci, ale pfedevsim chybi jednotici perspektiva vykla-
du, jiz psychologizujici hledisko ,vile¢ného zdzitku“ ani vigni ,rakouské obcan-
stvi“ nemohou nahradit. Ve je pak vidéno dost nediferencované: vyklad zasad-
nich stanovisek stoji vedle lieni kuriozit, soukromé vedle vefejného; odbocky
a detaily obcas zatemnuji problém samotny, li¢eni ndslednosti simuluje kauzality
a nakonec jsou udalosti, zejména domdci, a také rekonstrukce Pekafova ,vile¢ného

iliberdld a do jaké miry se mohla stit vychodiskem pro povilecna jednéni. Pfiblizné ve stejné dobg,
kdy Pekaf své véty o tcasti nasich Némci na stitopravnich nadé&jich formuloval, poznamenal s hot-
kosti rakousky spisovatel Joseph Roth, Ze ,,v dobé€, kdy vétsina Slovant v #{8i zpivala ,Zachovej ndm
Hospodine', snazili se je rakousti Némci pfehlusit pisni ,Wacht am Rhein“. Zde Pekatuv politicky
yhistorismus® jakoby selhdval pfed Masarykovym ,politickym* realismem.

22 To plati napiiklad uz o vychozim Kulerové interpretanim konceptu, o Pekafové ddajném ,vélec-
ném zazitku®. Jde o zvlastni psychickou kvalitu, o existencidlni situaci, o duchovni konstelaci, nebo
dokonce o jejich kombinaci? Oznalit vnimani a komentovani vale¢nych udalosti a pfipadnou
pomoc piitelim ,vileénym zdZitkem" je velmi piiblizné uz proto, Ze se to ve své nediferencovanosti
miZe pouzit pro charakteristiku zdZitkd vétSiny obyvatelstva oné doby v Cechich — a nejen
v Cechach S podobnymi obtizemi se rovnéz sleduje Kucerovo pojeti Pekarova ,,rakouskeho obcan-
stvi, v némz se nerozli§uje mezi obcanem ve smyslu citoyen a ve smyslu bourgeois a s nimz se spise
pracuje jen v dimenzi zajmu o politiku. Nejasné je rovnéz Pekafovo ,rakouské obcanstvi®, jehoz
vyklad se v zdsadé omezuje pouze na dobu prvni svétové vilky (pfedtim Pekaf ,rakouskym obca-
nem“ nebyl?!) a nejasné zustivaji i jednotlivé segmenty tohoto ,obcanstvi a jejich vztah, totiz
narodni identita, politickd loajalita a socidlni zdjem.

Ocekavat by se moznd mélo také srovnini konstrukee Pekafova ,rakouského ob&anstvi“ s poku-
sem o star$i programové vymezeni tohoto pojmu u Ludwiga Gumplowicze. To by bylo dilezité
také proto, ze oba, Gumplowicz i Pekaf, ve jménu ,stitu” vlastné odmitali pojem ,spolecnost (jako
sféru socidlnich roli, identit a zajmi). Pfesvédceni o historické nadfazenosti stitu nad spolecnosti
pak mohlo slouzit pro neutralizaci rozpornych dasledka a nebezpedi, vyplyvajicich z jeho tendenci
k proméné ve ,stat” narodni, pii jehoz utvareni (jak pro nase prostiedi ukazoval Otto Urban) hraly
dost velkou roli pravé sociokulturni zmény (kapitalismus, industrializace, utvifeni ,burzoazni spo-
le¢nosti“ a jeji zvldstni z4jmy).

23 V ¢em je napiiklad mozné vidét shody a rozdily Pekafova ,stitopravnictvi® se star§im ,austroslavis-
mem" nebo 1 s (pozd€jsi) ,pozitivni politikou“? Kde by se mély hledat diference mezi ,statopravnim
postojem* a ,federalismem*“? V ¢em bylo Pekafovo pojeti stitniho prava legalistické, v éem konzer-
vativni a v em tiebas jen tradicionalistické? Jakou roli to hralo pii snaze o jeho prosazovani, jaky
druh stoupenct to mohlo stimulovat, jaké socidlni a politické aktéry nachdzet? A také jaky byl Peka-
fav (v knize jen velmi poviechné naznacovany) vztah ke Gollovym politickym aktivitim (tfeba
ke Gollovu pokusu o zaloZeni prorakouské nrodni strany nebo k némeckému souboru Gollovych
¢lank z roku 1917)? To vie by porozuméni Kucerovych vykladi pfinejmensim usnadnilo. Podrob-
né&jsi charakteristiku by si ale zaslouzily i jiné, v préci (se samoziejmosti) uzivané pojmy jako ,pozi-
tivismus®, ,historismus®, ,realismus® atd., at uz proto, Ze se jejich obsah v priibéhu ¢asu ménil,
anebo proto, Ze se uz tehdy pouzivaly velmi vigné.
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zdzitku® zasazeny do tradi¢niho zptsobu naraci Ceského nacionalné-politického
déjepisectvi.

Kucera pfitom Pekafovo pojeti stitniho prava vlastné neukazuje jako reilnou
alternativu politického utvéfeni stfedni Evropy, nebo dokonce jako otevienou moz-
nost dé&jin, jen se Pekate snazi vysvétlit, pochopit a lidsky obhajit. Absence onoho
sirdtho hlediska z Pekafe ale déla (na rozdil od Masaryka a konec koncti i od Golla,
u nichz by se bez podobného sirsiho situovani nebylo mozné viibec obejit) myslite-
le i ,ob¢ana“ ponékud provincidlniho. A provincidlné pak piisobi i charakteristiky
Pekatovych postojii: oteviené napiiklad zistavé, do jaké miry lze o Pekarovi hovo-
fit jako o konzervativci a do jaké miry byl naopak liberdlem, a co z toho prosako-
valo do Pekafovych odbornych vykladi i polemik.** Kuéerovo vymezeni Pekafovy
politické pozice jako ,liberdlniho demokrata konzervativniho typu“” neni pro mne
zcela transparentni. Vlastné se tak pise ¢ernou kiidou do komina, nebot tato poli-
tickd charakteristika nediferencované pfitakdva vSemu. S ohledem na to, Ze Kuce-
ra sam cituje Pekafovo pfiznéni o ,nedavére k ,evangeliu’ vieobecného hlasovaciho
prava“® a o néco dile zduraziuje, ze Pekaf nevéfil ani Masarykovu pojeti demo-
kracie, se pak klade otdzka, co se mé ,demokrati¢nosti“ v tomto shrnuti Pekatova
politického presvédéeni vlastné rozumét a do jaké miry, pripadné dokdy byl Pekat
ovlivnén Gollovymi vyhradami viici egalitirni povaze demokracie a vSeobecnému
hlasovacimu pravu. Tvrzeni, Zze ,ani demokratismus neni jen jeden” v knize
o0 obcanstvi a politickych postojich rozhodné nestadci.

Zde by asi také stilo za to oteviit otizku vnitfniho spojovini stfedoevropského
liberalismu s nacionalismem, coz bylo charakteristické nejen pro mladoceské poli-
tické postoje z 90. let pfedminulého stoleti, ale také pro obnovovany ¢esky libera-
lismus po ,sametové revoluci®. Zda se, ze to plati i pro zéklady Pekafova politic-
kého piesvédceni, a analyza obou téchto komponent, hospodéiského liberalismu
a politického nacionalismu, jakoz i pfipadnych zvlastnosti jejich propojovani by
mohly oteviit aktualnéjsi perspektivy vykladu.

24 Napriklad uz poc¢itkem 30. let minulého stoleti se dobfissky redemptorista Konstantin Miklik
pokousel relativizovat (protimasarykovské) nadseni z Pekafovy ,nabozenskosti v katolickych kru-
zich a ukazoval, Ze Pekaiiiv vztah k ndbozenstvi (na rozdil od Masaryka) je vlastné jen vnéjsi a svou
povahou liberalisticky a Ze Pekaf katolicismus a cirkev uznava jako jen historickou silu a socidlni
instituci, ale jinak ho nezajimaji. Z tohoto hlediska by bylo tfeba rovnéz objasnit, co se ma rozumét
Pekafovym ,katolickym konzervativismem®, ktery udajné zneuzil Eduard Winter. Profesor némec-
ké univerzity v Praze, badatel o josefinismu a Bolzanovi je zde nepfesné oznacen za ,katolického
knéze*.

25 M. KUCERA, Rakousky obcan Josef Pekar, s. 29.

26 M. KUCERA Rakousky obéan Josef Pekar, s. 52-53. K tomu srov. s. 263.

27 M. KUCERA Rakousky obéan Josef Pekat, s. 254.
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Rovnéz charakteristika Pekafova konzervatismu v zdsadé z jeho selského puvo-
du a z lisky k rodnému kraji* je mozna dilezita psychologicky a snad i otevird
moznosti vykladu Pekafova pojeti hodnot v perspektivé jeho nadfazovini ,spole-
Censtvi® (Gemeinschaft v duchu Toniesove), piipadné ,malych struktur socidlniho
zivota (ve smyslu Otto Urbana)” nad prosazujici se moderni ,,spole¢nost (Gesells-
chaft),”® neumoziuje véak porozumét, co z toho bylo skuteénym vychodiskem pro
formulovéni politického konzervatismu, co bylo pouhym tradicionalismem, co
pravicové &i reakcionafské, a co tieba bylo jen sentimentalismem, pfipadné také
u Kuéery zmifiovanym romantismem. A kromé toho: selského, resp. vesnického
piivodu byla v 19. 1 20. stoleti fada eskych aktivista, ktefi moznd stejné nebo i vic
nez Pekaf milovali ¢eskou krajinu, a pfesto je nelze oznacit za konzervativce. Zda
se, ze klisé zde zvitézilo nad diferencujici (a kontrolovatelnou) argumentaci.

Navic se v Kuéerovych vykladech objevuji prejudikujici, analyticky nedolozena

a stranicka™ hodnoceni, navic ob¢as dost starosvétsky formulovana,” a vedle nich

28 Zda se, ze v Ceské historické literatufe se jednd o obecnéjsi stereotyp, vznikly z podcefiovini price
na dé&jinach pojmii a zdroveil i z bezradnosti, jak konstruovat médni konzervativni tradice ve vyraz-
né stfedostavovském a rovnostéiském narodé. Podobnou konstrukei konzervatismu z ptivodu a kra-
jiny totiz neddvno pouzil pro F. L. Riegra Robert Sak. Zvlastni druh esencialismu, ktery to pfed-
poklidd, bohuzel zatemnuje moznost poznéni piipadnych konkrétnich projevii a funkei riznych
podob ,konzervatismu® (jak je napfiklad kdysi rozlisil S. Huntington) v jednotlivych historickych
konstelacich ¢eskych déjin.

29 Mozna pravé zde, v hodnotich Ceské venkovské ,,pospolitosti“ a v zdsadé barokné ukotvenych
ymalych strukturich®, by bylo mozné hledat pivod a ziklady oné zvlastni dimenze rodu, pudovos-
ti a instinktu, ,jazyka a krve“ v Pekafové pojeti niroda, na které upozornil Z. KALISLI’"A, Josef
Pekar, s. 215-217.

30 Jen na okraj zde lze upozornit, Ze s pojmem ,spolecnost®, do jejihoz kontextu pojem ,obcan® patii
pfirozenéji nez do vyznamového pole ,ndrod, evokujiciho spiSe piedstavu rasy, pokrevnosti a ,bra-
trstvi“, Pekaf viibec nepracuje, zejména ne v ivahich o ¢esko-némeckych vztazich. Vse se totiz toci
kolem ,naroda“ a jeho historickych prav a také kolem iluze, Ze domaci Némci maji na stitnim préavu
stejny zdjem jako Cesi. Praktickd absence pojmu ,spole¢nost” je kromé toho u Pekafe i obecnéji
zajimava v souvislosti s poukazovinim na jeho ovlivnéni Lamprechtem, kde se naopak jednalo do
znaéné miry o koncept centrilni. B

31 Napiiklad v ¢em a pro¢ byla Masarykova ,pfedstava ,nové Evropy* riskantni‘, M. KUCERA,
Rakousky obéan Josef Pekar, s. 28, jak souvisela Pekarova ,politizace po roce 1916 s jeho kritikou
Masarylilovy filosofie Ceskych dgjin (s. 27) a jak s jeho prozitkem vélky (s. 110), z ¢eho rostlo Peka-
fovo obcanstvi a které jeho slozky se politizovaly, pro¢ je postup Jana Slavika ve sporu o smys] Ces-
kych dé&jin oznacen jako emocidlné zaujaty (s. 27) a postoj Saldy jako zaujaty subjektivné (s. 257),
nebo v éem je Haubeltova recenze Hanzala nendvistna (s. 111). V préci by mozna viibec stélo za to
ponékud Setfit hodnoticimi adjektivy a snahou hodnotit takiikajic ,na potkani“ (,pseudoteorie
Petra Prihody“, s. 270) a vice argumentovat. Je napfiklad mozné se ptit, jak spolu souvisi u Kuce-
ry jednim dechem vyslovovand Pekafova podpora zahrani¢nich kontaktd university s tim, Ze ,pie-
sto rozmlouval mladsim kolegiim (...) vstup do diplomatickych sluzeb“ (s. 258)?

32 Rozpornd, vy¢péla a frazoviti slovni spojeni jako monumentalni nastin — M. KUCERA, Rakousky
obéan Josef Pekar, s. 18, plamenny vykiik (s. 35), rankovska razba (s. 40), ¢i mistrovskd brilance
(s. 138), hlubinny vyklad (s. 270) jsou samoziejmeé véci Kucerova vkusu a jeho literdrni sebestyliza-
ce. Dnes, v dobé existence genderového déjepisectvi, je viak nezbytné pfipomenout, Ze v ¢eské his-
toriografii Casté obraty jako ,muzné napéti” (s. 106) ¢1 ,muzné postoje” pisobi pfinejmensim nepo-
ucené o prosazujicich se principech soudobého déjepisného diskurzu.
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i chybna tvrzeni®” a redakéni chyby,™ které rusi podobné jako nékteré Kucerovy
sporné, nicméné sebevédomé predkladané decize,” navic nesouvisejici zcela se
zvolenym tématem.

Prehlédnout bohuzel nelze ani nékteré neduslednosti ve vykladu: na jedné stra-
né Kucera odmitd Galandauerovu charakteristiku Pekafovy pozice jako ,politické-
ho monarchismu®, na strané druhé pak spekuluje, Ze ,obnova Ceské historické stét-
nosti (...) zfejmé v podobé konstitu¢ni monarchie v &ele s Ceskym slechticem,
nejspiSe z rodu ,.Lobkowitzd', byla mozné jeho [Pekafovym] nahlas nevyslovenym,

nesplnénym a nesplnitelnym snem®,* coz je, mimochodem feceno, v Kucerové

knize snad jediny pokus o naznaceni konkrétni politické intence Pekafovych pred-
stav 0 obnové Ceského historického stitu. S podobnou asymetrii, ne-1i pfimo roz-
porem se setkdvime také v Kucerové samozfejmém respektovani Pekafova dirazu
na Ceské historické statni pravo, které viak nutné pfedpoklada existenci (reformo-
vaného & federalizovaného) Rakouska, ale v jiné souvislosti (s. 110) se beze viecho
fikd, ze Pekaf ,v podstaté zadnou (...) vétsi diivéru v Rakousko“ nemél,” takze by

33 Rozhodné nelze s Kuéerou souhlasit, Ze ,prvni piehled filosofie déjin (...) v Eeské literatufe vydal
Karel Stefek — M. KUCERA, Rakousky obcan Josef Pekar, s. 25, naopak slo spise o jeden z posled-
nich.

34 Napfiklad kiestni jméno W. Ditheye nebylo Walter, jak je uvedeno v poznimce 186, nybrz Wil-
helm; ne zcela pfesné jsou také nékteré dalsi Kucerou uvadéné bibliografické udaje.

35 Jako napfiklad tvrzeni o idajné nevyvojové a neprocesudlni badatelské perspektivé Maxe Webera,
ktera podle Kucery nemiize ,vyraznéji stimulovat historické mysleni“. To neplati ani véené (k tomu
srov. Weberovy konstrukee ,idedlnich typa“ jako stfedovéké mésto ¢ historickych socidlnich a hos-
podafskych a politickych procest jako byrokratizace, racionalizace, ,,odndbozensténi®), ani historic-
ky s ohledem na Webertv vliv na evropskou historiografii po prvni svétové valce (napfiklad Ernst H.
Kantorowicz v Némecku, medievista Neusychin v Rusku, u nds Bedfich Mendl a Jan Slavik), ani
o vyvoji svétové historiografie po vilce druhé (Werner Conze, Hans-Ulrich Wehler a Jiirgen Kocka
v Némecku, Paul Veyne a Marcel Gauchet ve Francii, Peter Burke v Anglii, Michael Mitterauer
v Rakousku, u nas Josef Vilka, Otto Urban, Jaroslav Kudrna a celd fada dal$ich historikt véude ve
svété, af uz se zabyvaji déjinami stfedovéku & novovéku, hospodéiskymi déjinami nebo déjinami
socialnimi). Hlavné to neplati o samotném Pekafovi, ktery se Weberovy argumenty o objektivité his-
torického a spole¢enskovédniho poznani (tzv. Wertfreiheit) snazil na pocatku 30. let explicitné vyu-
Zit ve své polemice se Slavikem. A zcela nesrozumitelné piisobi v tomto kontextu Kucerova vytka, Ze
u ,Maxe Webera chybi darwinovsky rozmér evoluce® — M. KUCERA, Rakousky obéan Josef Pekar,
s. 26. Mé-li to znamenat pozadavek naturalistického pojeti historického a vibec duchovédniho
poznini, pak Weberovo pojeti historie jako védy o kulturnich skute¢nostech opravdu muselo néco
takového odmitnout (a s Weberem vsak 1 nasledujici historiografickd metodologie). Pokud se tim pro
historii narokuje né&jaké ,socidlné-darwinistické vychodisko ¢i ,socidlné-darwinistické” chapani his-
torického vyvoje (oboji je z dnesnich hledisek jak vécnych, tak politickych nepfijatelné), pak je pred-
vedené Kucerovo odmitnuti Webera zaloZeno jen ideologicko-doktrindlné.

36 M. KUCERA, Rakousky obcan Josef Peka, s. 253.

37'S ohledem na centrdlni postaveni stitoprévni myslenky v Kucerové vykladu Pekafova rakouského
obcanstvi by moznd také stdlo za to, aby se v souvislosti s¢ zmifiovanym ,zlovéstnym vlastnoru¢nim
listem cisafe Frantiska Josefa z 10. fijna 1915“ = M. KUCERA, Rakousky obcan Josef Pekar, s. 100,
autor vyrovnal s tvrzenim Karla Schwarzenberga, Zze pravé to bylo divodem Pekarovy ,ztrity viry
v uskuteénéni statniho préva v raimci Rakouska® — srov. KAREL SCHWARZENBERG, Po/itic-
kd myslenka Jana Pekare, in: O Josefu Pekatovi. Piispévky k Zivotopisu a dilu, (ed.) Rudolf Holin-
ka, Praha 1937, s. 249.
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stdlo zato ukdzat, pro¢ o to vlastné usiloval. Pro hodnoceni Pekafova ,rakouského
obcanstvi“ (a také jeho uz zminovaného ,loajalismu®) se viak zd4 byt feseni toho-
to vztahu krucialni. Bylo by zajimavé, kdyby se Pekafovy politické aktivity z dob
prvni svétové valky vylozily na folii jeho vnimdni evropsky vidénych existencnich
moznosti Rakouska. Na po¢itku 30. let Pekaf napiiklad vzpominal na svou nedii-
véru z dob pfed koncem vilky, ,ze by Anglie a Francie svolily k tplnému rozbiti
Rakouska“ a Ze ,zdjem obou moci bude spi§ Rakousko, od Némecka odtrzené,
zachovat“.”® To je nepochybné silnd teze, jejiz ,prohabsbursko“-stfedoevropské
temperovéni nelze piehlédnout, a nepochybné by se vyklad podobnych koncep¢-
nich alternativ nemél omezit jen na vigni tvrzeni, Ze Pekaf ,zinik Rakousko-
Uherska zfejmé nepfijal bezvyhradné®,”” nebo dokonce pracovat s tezi, ze Pekar
yuvazoval do jisté miry shodné s Masarykem, jen zavéry, které vyvodil z analyzy
poméru velmocenskych sil, byly jiné“.*

Nejednalo se ale naopak o rozdily principidlni?! Cozpak Pekatav diiraz na kon-
tinuitu dé&jin a jeho vira v historicky vzniklé politické utvary a instituce, jejichz exi-
stenci 1 funkce ddajné potvrdil a stabilizoval stalety vyvoj (a které by proto nemé-
ly zanikat, coz se tykd pravé tak Ceského stitniho priva jako habsburského
cisafstvi), nebyl pravé tim zptisobem uvazovini, v némz se Pekaf s Masarykem
v oné dobé nejvice rozchdzel? Na tom skute¢nost, ze Masaryk pracoval s védomim
vice moznosti povilecného uspofadani, véetné stitopravniho, nic neméni.

Kucerovo zprostiedkovani Pekarovy historické legitimizace statopravnich poza-
davka je jist¢ v mnohém poucné a pro porozuméni Pekafovi nezbytné, ziistivd
vSak dalsi otdzkou, do jaké miry tento druh argumentace pusobil na $irsi vefejnost,
kterd, jak ukazoval uz Kalista, dobfe védéla o dosavadnich netspésich statopravni
politiky,” uvédomovala si nesouméfitelnost hranic stdtu a hranic ndrodnostnich

38 Jen na okraj pfipomenme, Ze podobna stanoviska spojencl opravdu existovala, a Ze dokonce pfezi-
vala i na pafizské mirové konferenci a po ni, coz doklida napfiiklad Peroutkovo Budovdini stitu
v kapitole Snahy o konsolidaci stiedni Ewoﬁy. Peroutka nis také zpravuje, ze vlastné jesté v roce
1921 citila ¢eska zahrani¢ni politika potfebu obhajoby ,neddvno obnovené samostatnosti nékte-
rych nérodi“ sttedni Evropy a hledala protiargumenty k obavdm o rozkladu pavodni ekonomické
infrastruktury i proti pochybnostem o moznostech bezproblémového etnického souziti v nastup-
nickych stétech. Strach z velkomadarské politiky a z mozného obnoveni habsburskych ambici ve
stfedni Evropé ostatné prezival v ¢eské politice jesté hluboko do 30. let.
39 M. KUCERA, Rakousky obéan Josef Pekat, s. 263.
40 M. KUCERA, Rakousky obéan Josef Pekar, s. 110.
41 Exkurz o vyvoji statopravni problematiky, ktery s ohledem na mozZnosti ¢tenafovy orientace v Kuce-
rové argumentaci v knize pfichdzi dost pozdé (M. KUCERA, Rakousky obian Josef Pekar,
s. 163-172), az v béhu vykladii Pekafova stanoviska v souvislosti s tzv. adresou cisafi Karlovi. Je pfi-
tom pojat historicky ponékud jednodimenziondlné a v mnohém ucelové, jako svého druhu distan-
ce od kritik Pekatovych politickych aktivit za prvni vilky u Jana Slavika, s jehoZ silnou tezi o esen-
cidlni souvislosti Pekafova pojeti déjin a jeho ,viry v Rakousko“ se Kucera ale nepokousi vyrovnat.
Zdi se, ze to pro néj neni dilezité ani jako metodologicky problém, ani jako doklad pozdéjsich
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(a problému, které by z této asymetrie pfi pfezivini Rakouského cisafstvi plynu-
ly), a navic se stile zfetelnéji obracela od historického stitniho prava k préavu pfi-
rozenému a k myslence sebeurceni.* Zde by asi bylo mozné Pekarovu publicisti-
ku oznacit spise za vyjidfeni postojii ndzorové angazovaného védce ¢i intelektudla
nez uvdzenych, realistickych a perspektivnich postoji politickych v silném slova
smyslu.

Ctvrt}'/m okruhem problémd, které se v souvislosti s Pekafovym dilem a puso-
benim vynotuji, je vyklad jeho pojeti ndroda jako rozhodujiciho pojitka minulosti
s pitomnosti a také jeho svétondzorového a politického nacionalismu.® Jde
o zékladni prvek Pekafova pojeti Ceskych déjin a jejich kontinuity, a jako takovy
byl zdhy programové postaven proti Masarykové pfedstavé o jejich ndbozenském
a humanitnim smyslu. V souvislosti s Pekafovou publicistikou po vzniku republi-
ky upozornil Zdenék Kalista na Pekafav viceméné organicky pfechod od starsi
statopravni koncepce k ,myslence historického stitu ceského, tj. stitu, ktery se
nezrodil teprve z novodobych hesel ,sebeurceni nédrodd’, demokracie apod.,
a proudd na né navazujicich, nybrz byl budovin nirodnimi generacemi po staleti
v podivuhodné jednotné a souvislé praci“,* a odtud se pak pokusil vyloZit nejen
Pekativ povile¢ny programovy nacionalismus, ale i jeho vztah k cirkvi a ndbo-
zenstvi viibec a také k nové vzniklé cirkvi ¢eskoslovenské, coz je jednim z dalsich
problémovych okruhii interpretaci Pekafova dila, kterému se v posuzovanych pra-
cich vlastné vénuje pozornost minimdlni, a také Pekafovu obhajobu ,staviteld his-
torického stitu ¢eského®, tzn. historické slechty, coz vrcholi v Omylech a nebezpe-
cich pozemkové reformy. V této perspektivé kontinuity déjin a trvalého vyznamu
jejich socidlnich i institucionalnich sil, vyvoje jako organického rustu i stile aktu-
alni pf{tomnosti déjin se samozfejmé otevird jind moznost interpretace Pekafe
jako (v zdsad€) konzervativniho myslitele® nez z Kucerova .z vydatného a ¢istého

pramene [Pekarova] venkovského pavodu®.*

postojii k Pekarovi a pozdéjsich hodnoceni Pekafovych vile¢nych aktivit. Dulezitéjsi viak je, ze
Kucera neusiluje ani o presnéjsi situovini Pekarova stanoviska ve vyvojovych proménach stitoprav-
niho mysleni jako celku, ani o vyklad jeho mista a vyznamu ve spektru dobovych evropskych poli-
tickych predstav. Vyklad statniho prava pak ob¢as vzbuzuje dojem, Ze se nakonec jednalo jen o ved-
lejsi produkt badatelova divérného styku s minulosti, spontinné usilujiciho, aby se z ni zachovalo
co nejvic pro budoucnost.

42 K tomu Z. KALISTA, Josef Pekar, s. 62-63.

43 Na jehoz vyznam pod nadpisem ,lidsky nacionalismus kdysi upozorfioval Jaroslav Werstadt.
Zatim nejpfesvédivéjsi analyzou Pekafova nacionalismu se mi zdd byt dosud zminovand price
JANA HAVRANKA, Pekariiv nacionalismus.

44 7. KALISTA, Josef Pekar, s. 67.

45 Pokusil se o ni napiiklad PETR PITHART, Kavalir Josef Pekar, in: Pekatovské studie, (ed.) Eva
Kanttirkovd, Praha 1995, s. 123-145.

46 M. KUCERA, Rakousky obcan Josef Pekar, s. 271.
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Také Martin Kucera, podobné jako Hanzal, respektuje u Pekafe obecné nacio-
nalni motiv a jeho funkce v nadich déjindch a poukazuje na vyznam jeho nirodo-
vectvi, na ,Pekafovu predvilecnou mladoceskou epizodu® a pak i ,vlastenecky
zdpal® v prvnich povile¢nych letech, na jeho porozuméni Kramarovi a Kramaro-
vé narodni demokracii, s niz Sel udajné bez vahani do opozice ,k hradni politické
praxi®. Pekafav historicky argumentovany nacionalismus byl vSak nepochybné
star§i a pfiklon k nacionalismu politickému nepochybné umoznoval samymi
svymi zéklady a pfesvédcenim o setrvacné sile déjin. Oteviené vak zustava, kdy
k vytvofeni, pfipadné k aktualizaci programového nacionalismu u Pekafe doslo
(jednou z moznych hypotéz je spor o smysl ¢eskych déjin), a vedle toho také, do
jaké miry je mozné Pekativ historicky zaloZeny nacionalismus spojovat s jeho nej-
vlastnéj$im badatelskym vykonem. Kalista byl obezietny a bral vdzné Slavikovy
namitky a historické kritiky Pekafova pojeti naroda, Hanzal je v této souvislosti
ponékud prvoplanové patrioticky. A pro Martina Kuceru je Pekafovo pojeti déjin
nikoli ,pfimo nacionalistické®, nybrz jen ,naciondlni®, a Slavikova kritika proto
bludnd. Opiré se pfitom o (ne vzdy zcela presvéd¢ivé) komentovéini velmi selek-
tivné vybrané literatury k problematice nacionalismu a jeho vyvoje.” Rozdil mezi
specifickou podobou Pekafova nacionalismu, vybudovanou na hodnoté historické
statnosti, a mezi obecnou podobou nacionalismu ,novodobou®, na ktery upozor-
nil Kalista, Kucera ve svém vykladu Pekafovy ,politizace“ nevyuzil a rychle presel
k obhajobé historicko-politickych, a zejména emancipacnich funkei nacionalismi
v 19. stoleti. Pfitom ale podcenuje, ze Pekatiiv koncept niroda a nacionalismu
jako setrvalych momentu Ceské historické kontinuity se uz zihy stal teréem kva-
lifikované kritiky (at uz silnéji z pozic moralnich u Emanuela Radla nebo z pozic
historickych u Jana Slavika).

Potieba vyrovndni s Pekafovym nacionalismem mé rovnéZz svou komponentu
teoreticko-metodologickou. Jednak by se tak mozna stalo srozumitelnéjsi Pekaro-
vo prezentistické ukotvovéni jeho historického zajmu a snad by byla nalezena
i odpovéd na otizku, do jaké miry je nejspodnéjsi ziklad Pekatova pojeti déjin
vlastné etnicko-naciondlni, resp. antropologicky,” a v neposledni fadé by asi bylo

47 Asi bych se jako Kucera neodvizil tvrzeni, Ze price Hobsbawma, Gellnera a Wehlera (kterd mi
kromé toho jen piehledovy charakter déjin teorii nacionalismu) neberou v potaz rozdily
(M. KUCERA, Rakouskyj obéan Josef Pekar, s. 267) obsahu a funkei rznjch , historickych naciona-
lismi“ a nepfimo proti nim jako argument pro potiebu odlisného pfistupu k problematice nacio-
nalismu vyzvedal, Ze ,ndrodnostni védomi je bohaté strukturovany historicky jev®, coz je zjisténi,
které nikdo z kritizovanych autord nepopiral.

48 V poznamce ¢. 28 jsem také naznacoval iraciondlni prvky v zakladech Pekafova pojeti naroda, které
se z ného odvijeji. Mozna pravé odtud by bylo rovnéZ mozné kriticky objasnit pivod i pfitomnost
zfetelné antisemitskych momentd v nékterych Pekafovych formulacich.
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mozné na této pideé sjednotit rozpor, na ktery poukazal Kalista, a sice rozpor mezi
Pekatovym duchovédnym rozvijenim principu historismu, Ze kazda epocha md
sviyj zvlastni zplisob mysleni a citéni (ba dokonce, v Rankové smyslu, Ze ,mi stej-
né blizko k Bohu jako kazda jina“), a mezi jeho do znaéné miry ahistorickym (pfi-
nejmensim nevyvojovym) piesvédenim o kontinuité niroda a jednoté nirodniho
védomi jako nejhlubsich statcich a vnitinim pojitku ¢eskych déjin.*

Vyklad Pekafova nacionalismu u viech tfech, u Kalisty, Hanzala i Kucery, vsak
vice ¢i méné skryva pfinejmensim dva stdle jesté chfestici kostlivee ve sk¥ini. Vedle
jistého Pekafova antimadarského Sovinismu (Kudera ho omlouva Pekafovym
odmitdnim némeckého i madarského hegemonismu)* jsou jimi Pekaftv vztah
k Némectim viibec a s tim spojeny pozdni respekt k némeckému naciondlné socia-
listickému déjepisectvi’ zvlasté. Podrobnéjsi analyza Pekafova nacionalismu by
moznd ukdzala, Ze se, podobné jako v pfipadé Pekafova antisemitismu, nejednalo
o nihodné selhani, ale o zdsadnéjsi pozici. Zajimavou by také byla odpovéd, do
jaké miry Pekat odlisoval rakusanstvi a némectvi, tzn. jak se stavél k malo- a vel-
konémeckému konceptu a jak vnimal jejich zdjmové rozdily, mimochodem bez
¢ehoz neni mozné zcela zhodnotit ani vyznam Pekafova stdtopravnictvi, a vedle
toho, nebo spiSe pfedeviim otizka, jak tomu bylo s Pekafovym antisemitismem.
Nelze fici, ze by v literatufe o Pekafovi z posledni doby bylo oboji zcela zamlée-
no, problémem je spiSe zptisob pfistupu a analyticka bezradnost.

Pokud jde o vztah k Némcim, na urcity deficit vykladu jeho postaveni i jeho
tunkei ve vykladech Pekate jsem se snazil upozornit uz diive, v souvislosti s tva-
hami nad povahou Pekafova stitopravniho postoje a s malo vyuzitou mozZnosti
vysvétlovat samozfejmost némeckého Zivlu jako soucdst Pekafova pojeti historic-
ko-statovornych sil Ceského krilovstvi, jehoz byli u né¢j Némci spolunositeli.”

U Kalisty z pochopitelnych divodi ustoupilo oboji, Pekafiiv antisemitismus
i politicky nacionalismus, do pozadi, nebot by to asi jak pro ¢tenafe, tak pro oku-
pacni cenzuru problematizovalo jeho ostatni vyklady. Spornéjsi vsak je, Ze po

49 7. KALISTA, josef Pekar, s. 214.

50 Pekat zduraziioval nejen fissko-némeckou, ale také madarskou odpovédnost za rozpoutini prvni své-
tové vélky a v souvislosti s tim i za rozbiti habsburské monarchie: ,Nebot vedouci myslenkou madar-
ské politiky byl spolek s Némeckem a Némci, spolek za tim tcelem, aby Slované domaci byli udrze-
ni v podrudi a slovanské staty sousedni, s Ruskem v &ele, v achu. Po této cesté, vedena Madary, sla
monarchie vstfic konetné katastrofé ve svétové vilce,“ psal Pekat v Déjindch ceskoslovenskych. Zde
stoji Pekafova argumentace zcela asymetricky napfiklad k vychozim tezim francouzského historika
madarského piivodu FRANCOISE FEJTO, Rekviemn za mrtvou 7isi, Praha 1998, ktery ve své knize,
v originalu vydané v roce 1992, z rozpadu monarchie obvnge Cechy (Masaryka a Benese).

51 K tomu srov. ]OSEF PEKAR O novy de]epm o Treti 7isi, CCH 41/1935, s. 555-566.

52 Zarover je ale zajimavé, ze Pekat vzdor moznym olekdvinim ve svych Déjindch ceskoslovenskych
z po&itku 20. let otazku déjin Ceskych Némcii viibec netematizoval, na rozdil od déjin slovenskych.
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okupaci a pfi dokoncoviéni tfeti ¢asti své knihy v 70. letech minulého stoleti Kalis-
ta alespoil ve své Pozndmce na zdvér viibec necitil potfebu se k nim vyjadrit.

Vyrazngjsi zamysleni nad Pekafovym feSenim ,némecké otizky piekvapivé
chybi také u Hanzala, problémy ¢esko-némeckych vztahi se u néj objevuji jen pii-
lezitostné a vétsinou jen v souvislosti se sudetonémeckym ohrozenim. A naopak
Hanzalovy vyklady buji tam, kde mohl ukazovat, jak Pekaf ,posiloval ducha
nirodniho védomi a kritického vlastenectvi®.”

Pro Kucerovu perspektivu vykladu Pekafova obc¢anstvi a jeho politickych posto-
ju by se problém, ktery Palacky kdysi shrnul jako stykdni, potykdni a pronikdni
s Némci, mél stit jednim z centrélnich, at uz pro dobu prvni svétové valky, pied
ni a zejména po ni. Slovy o ,daru nefekaném, ale velmi nebezpecném®, totiz
o vzniku vlastniho ¢eskoslovenského stitu, to Pekar sim naznacil velmi zietelné,
jakkoli se mize zdét, ze od pocatku byly jeho uvahy geopolitické (Ceska existence
mezi Némeckem a Ruskem) zfetelnéjsi nez uvahy o problémech, podminkach,
moznostech vnitiniho Cesko-némeckého souziti.

Systemati¢téjsi pozornost témto tématiim se vSak v Kucerové knize nevénuje.
Podobné jako i jiné politické otazky je jen obcas naznacovan v ¢asové posloupnosti
vypravéni a s ohledem na problémy etnického souziti za prvni republiky je pak
shrnut v obecné formulaci, Ze ,teoreticky i vécné [Pekaf] potiral hlavné vztah
prazské reprezentace k némeckému obyvatelstvu v pohranici, ale centralismus mu
vadil rovnéz v pomeéru ke Slovakam®, ktera komplexni problémy etnického, poli-
tického a kulturniho souziti pfevadi na problém viceméné administrativni.

VéEtsi pozornost naopak, podobné jako u Hanzala, na sebe strhiava obhajoba
Pekate prostfednictvim kritiky jeho ,sudetonémeckého zneuziti“ ke konci prvni
republiky, coZ mize odvidét pozornost od problémd, které jsem se snazil nazna-
¢it shora. Za hlavniho strijce je pfitom oznacen neptimy Pekafiv zdk Josef Pfitz-

** jehoz vydani nékolika kompromitujicich lista z Pekafovy korespondence po

53 J. HANZAL, Josef Pekat. Zivot a dilo, s. 114.

54 Jen na okraj je zde tfeba pfipomenout, Ze Pfitzneriv vztah k Pekafovi nebyl tak jednostranny a cer-
nobily, jak to vyplyva z Ku€erovych poznimek. Je znamo, Ze se stykali, Pekaf Ptitznerovi divéfoval
a nepochybné s nim i v né¢em sympatizoval. A na druhé strané Ptitzner napfiklad v poloving 30. let
vydal (u Kuéery nezmifiovany) preklad Pekafovy polemické stati z roku 1928 Smysl Ceskych déjin.
O novy nizor na ceské déjiny, ktery opatfil rozsahlym a v né¢em i zajimavym tvodem, v zdsadé pozi-
tivné hodnoticim spec1ﬁka postojit obou protagonistil sporu, Masaryka i Pekafe. Pfitznerovu bro-
zuru v zdsad€ pozitivné recenzoval v Ceské mysli Jan Patocka. Hanzal se Pfitznera snazi hodnotit
méné Cernobile nez Kucera a hleda piedél v Pfitznerové politickém vyvoji, ktery na pocatku 30. let
spiSe ,vystupoval objektivné a liberdlng” (J. HANZAL, Josef Pekar. Zivot a dilo, s. 154). Jen na okraj
je tfeba zminit, Ze profesor prazské némecké univerzity Eduard Winter, vykladac josefinismu a dila
B. Bolzana, ktereho Kucera hézi do jednoho pytle s Pfitznerem, nebyl zadny jednoduchy sudeto-

némecky aktivista.
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jeho smrti ve své dobé vzbudilo dost velkou pozornost a stalo se z Ceské strany
vychodiskem jeho dobovych i pozdéjsich kritik.

Druhy zmifiovany problém souvisi s vykladem Pekafova politického nacionalis-
mu. Potfebu zhodnoceni a kritiky Pekafova antisemitismu™ nelze odbyt pokusem
o jeho historizaci, tzn. zasazovanim tohoto antisemitismu do konkrétniho histo-
rického kontextu ,nesmifitelné kritiky bolsevismu“*
stfedni a jihovychodni Evropy“.”” Nemélo by se ani vyvolavat zdéni, Ze pravé touto
antikomunistickou intenci byl Pekaftiv antisemitismus jen ucelovy, nebo dokonce
pochopitelny (tfeba ve srovnani s dobovym antisemitismem u jinych), jak se tomu
mize také rozumét z velmi stru¢ného vykladu u Kucery,” a Pekafiv antisemitis-
mus by se ani nemél relativizovat jako pochdzejici z ,ndrodné politickych pficin®,

yzmékeovat poukazem, ze idajné nebyl ,rasovy,” ale jen ,tradi¢ni“ a ,nebojov-

ny“ 60

Nejvyraznéjsim, téméf programovych dokladem Pekafova antisemitismu, jinak
drobné roztrouseného ve vice jeho pracich (a pfitomného také v Denicich), je jeho
anek Zidé a bolsevictvi z Narodnich listd 31. srpna 1919. Zde se Pekafovy
vyklady madarského a ruského vyvoje opiraji o konstrukei ,,Zidobolsevismu“? jako
zvlastni historicky vzniklé entity a jeho adjektiva pusobi pfimo ,Cernosotnénsky*:
»Na misté carského Ruska, na misté slovanského Ruska vznikla ,republika sovétd’
vskutku prvy Zidovsky stit, velkostit v Evropé, stit, jehoz ministii byli a jsou vét-
$inou zidi, jehoz spravni organizace byla a je v rukou zidd a jehoz hrozné mimo-
fadné komise, crezvycajky, obsazeny byly vétSinou Zidy.“” ,Ale u Zidu pfistupova-
la v poméru k Rusku nendvist zvlastni, Zidovskd, nendvist bez mezi.“* ,Zidé byli
provzdy horlivymi zdpasniky za rozsifeni obc¢anské svobody, za lidskd priva, za

& ,strachu z bolsevizace

55 Vedle Rudolfa Kohna a S. K. Neumanna kritizoval (bez uvedeni jména) o néco pozdéji Pekaftv
antikomunisticky antisemitismus v 77ibuné mlady Ferdinand Peroutka.

56 J. HANZAL, Josef Pekar. Zivot a dilo, s. 131.

57 M. KUCERA Rakousky obéan Josef Pekar, s. 254.

58 M. KUCERA Rakousky obéan Josef Pekar, s. 254.

59 M. KUCERA Rakousky obéan Josef Pekar, s. 235.

60 J. HANZAL. ]ose Pekar. Zivot a dilo, s. 131.

61 Znovu VJOSEF EKAR, Svétovd valka. Stati owzm vzniku 1 jejich osudech, Praha 1921.

62 Obsah a argumen Pekafova yzidobolsevismu® se prekvapivé blizi pouzivini tohoto pojmu
u ERNSTA NOLTEHO, Der europdische Biirgekrieg 1917-1945. Nationalsozialismus und Bolsche-
wismus, Frankfurt am Main-Berlin 1987, kde se podle Nolteho némecka povilecné zkusenost revo-
luce a zejména strach z jeji bolsevické podoby manipulativné propojily v hesle o trvalém nebezpei
yzidobolSevismu®, coz mu pak mélo umoznit, aby se ndstup Hitlerova nacionalniho socialismu uka-
zoval jen jako néco reaktivniho a kompenzaéniho. Nolteho kniha sice nebyla bezprostfedni pFici-
nou, zato viak rozhodujicim divodem tzv. ,Historikerstreitu®, ktery se vSak vice tykal otazek ,his-
torizace“ naciondlniho socialismu, resp. moznosti jeho historické relativizace a jeho hodnotové
neutralizace, a méné otdzek pivodu a konkrétni funkce této predstavy.

63 Dem/ey]osefa Pekare. 1916-1933, (ed) JOSEF HANZAL, s. 231.

64 Deniky Josefa Pekare. 1916-1933, (ed) JOSEF HANZAL s. 230.
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pokrok a humanitu [...] Je podivuhodnou ironii déjin, jak nepochopitelnym zpt-
sobem zprostituovali, pfimo nestoudné zprostituovali tato velkd hesla v obou sté-
tech, jez v Evropé ovladli. [...] Uspéch internacionily (...) je jen dikazem, jak
mohutnd je soudrznost zidovskd na svété a jak internacionalismus je zvlast zaji-
mavou formou a zvlast vymluvnym diikazem Zidovského nacionalismu.“’ ,Zidov-
ské nebezpedi, po vSem tom, co jsme poznali v téchto letech, jisté existuje,“ a to
vzdor Pekafovu zdvére¢nému ohrazeni, Ze nechce byt ,pfipravovatelem antisemi-
tismu® jako reakce na bolSevictvi.*

Dnes uz by se od historické price o Pekafovi (a zvldsté od price zaméfené na
obc&ansko-politickou dimenzi jeho dila) mélo ocekdvat, Ze se na otizky ptvodu,
vyznamu, funkei a rozsahu Pekafova antisemitismu pokusi jednozna¢né odpové-
dét a Ze se s jeho antisemitismem vyrovnaji v nejsirsim kontextu. Jakou roli pfitom
hrély jeho vztahy k ruské historiografii, na které upozornoval uz Jan Havrinek,
jakou dobovy Cesky antisemitismus vibec a mladocesky zvldsté, jak to souviselo
s teoretickou vystavbou Pekafova nacionalismu a jak s jeho pojetim narodnich std-
totvornych sil v d&jindch, do jaké miry je to organickou, i kdyz tfeba ne vzdy vyslo-
vovanou komponentou nejsirsiho Pekafova vidéni svéta a ndroda?

Poslednim okruhem pekatovské problematiky, ktery se zdd byt nutné analyzo-
vat alespoil stru¢né v souvislosti s vykladem jeho dila a pisobeni, jsou pivod,
struktura a pfipadné i meze Pekafovych teoreticko-metodologickych pfistupt
k dé&jindm a jejich prostfednictvim i k politice. V této souvislosti se mi jako nej-
dulezitéjsi nejevi ani tak Pekafovo zakotveni v metodologickych a badatelskych
maximdch Jaroslava Golla, pfipadné pfibuznost s tematickymi perspektivami
a pristupy Antonina Rezka, jimZ se jako jeden z poslednich na budéjovické kon-
ferenci o Jaroslavu Gollovi vénoval Zdenék Benes.” Néco podobného plati také
o poukazovini na Pekafovy némecké ucitele a jejich zprostfedkovani rankovstvi,
resp. novorankovské verze historismu, at uz tyto ucitele reprezentoval Friedrich
von Bezold, Max Lenz, Georg Waitz & Paul Scheffer-Boichorst. Jednalo se totiz
sice o vysoké, ale tehdy metodologicky a teoreticky usazené, bézné a respektované
standardy historické price, nikoli vSak o né&jaké jeji vyraznéjsi inovace. Nic pfe-
kvapivé nového v této souvislosti asi nepfinese ani néjakd dalsi punktalné zaméfe-
na analyza Pekafovych stanovisek ve sporu o smysl ceskych déjin.*

65 Deniky Josefa Pekare. 1916—1933, (ed) JOSEF HANZAL, s. 232.

66 Deniky Josefa Pekare. 1916—1933, (ed) JOSEF HANZAL, s. 231.

67 ZDEK]E BENES, Gollovec ]o:cef Pekar?, in: Jaroslav Goll a jeho Zéci, (edd.) Bohumil Jirousek,
Josef Bliiml, Dagmar Blumovi, Ceské Budéjovice 2005, s. 331-342.

68 A pokud, pak to bude spise jejich teoretickd extrapolace nez jejich deskripce. Mimo jiné také proto,
ze celd diskuse o smyslu ¢eskych déjin na dlouhou dobu uvizla, a to na obou stranach, v problému
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Oteviené a nedofesené problémy se viak zdaji existovat v souvislosti s otdzkami
sirstho kontextovani Pekafovych teoreticko-metodologickych presvédéeni. Casto
se pfitom poukazuje na vliv ,kolektivistického“ pojeti d¢jin Karla Lamprechta,
které bylo ve své dobé v Némecku chdpano jako ,pohfebni fe¢ politickému déje-
pisectvi®, coz je teze Friedricha Meineckeho, jiz Pekaf opakuje. Na Lamprechta,
se kterym se Pekaf po ndvratu z némeckého pobytu vyrovnal samostatnym ¢lin-
kem Spor o individualismus a kolektivismus v déjepisectvi ve tfetim ro¢niku Ceské-
ho ¢asopisu historického, ho nasméroval Jaroslav Goll. Zdenék Kalista a v zavis-
losti na ném i Josef Hanzal dost pfesvéd¢ivé ukazal, ¢im Lamprecht (vzdor
kritikim nékterych nedostatkii a chyb v Lamprechtové stézejnim dile o némec-
kych dé&jinach) metodologicky i ideové na dobovou historiografii a pfedevsim
samoziejmé na Pekafe plsobil, jakkoli pro toho ,Lamprecht historik zustal dale-
ko za Lamprechtem filozofem®, tzn. teoretikem a metodologem.

Zminény ¢lanek zdroven ukazuje, jak dobfe se Pekaf vyznal nejen v tehdejsich
teoreticko-metodologickych diskusich, dnes shrnovanych pod nadpisem ,Lam-
prechtstreit®, ale i v tehdejsi némecké historiografii viibec.

Pekart sice Lamprechta nemohl z vice divodi nédsledovat v jeho snaze o hledani
historickych a vyvojovych zékonitosti (v mnohém inspirované na Comtové pied-
stavé nutné ndslednosti tii civiliza¢nich stadii, odliSenych mirou lidskych schop-
nosti ovladat pfirodu), ale nepochybné dobfe porozumél hermeneutickym moz-
nostem, které Lamprechtovo pojeti d&jin (a jeho socidlné psychologické dimenze,
jiz pak rozvijel zejména Kurt Breysig) nabizelo. Byla to pfedeviim Lamprechtova
snaha vyuzit pro historicky vyklad poukazy na kolektivni, z jednotlivych prament
bezprostfedné nevyvoditelné socidlni sily (napifiklad dobovd mentalita, nirod,
jazyk, historické rozdily hospodafstvi a systému ,bernich®, rozvoj védy), diiraz na
kulturné-historické jevy (napfiklad racionalismus, politicky absolutismus a centra-
lizace, sekularizace) a na duchovni konstelace (napiiklad osvicenstvi, romantika).
Pekat jim vSak rozumél ponékud jinak nez Lamprecht. Pekafovy ,kolektivni
pojmy*“ byly nanejvy$ zachycenim a vyjadfenim ,pojmu pravidelného typického
pochodu, jenz vSak nikterak nevylucuje, Ze vyvoj vyjimecné béfe se i jinymi cesta-
mi“, nikoli tedy vychodiskem pro nachédzeni zdkonitosti a obecnych civiliza¢nich
kauzalit, podle Pekate, v duchu Gollové, jednostranné oslabujicich roli historickych
individui jakozto stejné diilezitého historického faktoru.

obsahového pojeti filozofie déjin, totiz v hleddni historické substance, kterd by nesla jejich konti-
nuitu (,ndrod* versus ,humanita“). Uz tehdy se prosazujici novokantovské ,transcendentalni
(Windelbandovo a Rickertovo) ¢ ,metodologické” (Simmelovo) pojeti filozofie déjin jako zkou-
mini filozoficko-teoretickych predpokladi kazdého historického poznéni se ve sporu objevilo az na
pocatku 30. let v souvislosti s Emanuelem Réddlem a Janem Slavikem.
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A privé v této souvislosti je tieba tizat se po vyznamu dalsiho pro Pekate dule-
zitého myslitele oné doby, jimz byl Wilhelm Dilthey. Kalista a Kucera ho sice zmi-
1uji, ale ve vykladu minimalné exponuji. Jeho vliv na Pekate byl asi vétsi, nez se na
prvni pohled mize zdat. Dokonce by stilo za diskusi, do jaké miry by bylo mozné
za Pekafovym dirazem na nirod jako na organicky utvar a na historicky vzniklé,
tzn. ze ,zivota“ pochdzejici instituce vidét zdkladni intenci Diltheyovy ,filozofie
zivota®, nebo alespon tu folii Pekafovych praci, ktera by vyvritila pfezivajici a Casto
opakované, nicméné z mnoha ohledii sporné oznacovani Pekafe za ,pozitivistu®.

Diltheyiv vliv na Pekafe je pfitom mozné sledovat z vice stran. Napiiklad pro-
stfednictvim dalsiho Gollova Zika a Pekafova dlouholetého pfitele, zihy ve Vidni
pisobiciho historika uméni Maxe Dvofika,” jehoz blizkost k principim Dilthey-
ova pojeti duchovéd a ,uméni jako projevu ducha“ nejde v jeho pracich popfit.
o Lamprechta“ prehlédl v zisadé paralelné probihajici diskuse Gustava von Sch-
mollera, Carla Megera a Wilhelma Diltheye (tzv. prvni ,Methodenstreit) o moz-
nostech a povaze pfechodu od zkusenosti k pojmu, od empirie k teorii a od ,his-
torického®, resp. ,genetického“ k ,logickému®, ktery v mnohém pfedstavuje jen
druhou stranu diskusi ,Lamprechtstreitu® o postaveni a roli kolektivniho a indivi-
duilniho v historickém procesu. Pouzivani pojmu , typ*, resp. ,typicky“ v Pekato-
vé shora uvedeném cititu naznaluje, Ze diskuse o poznédvacich moznostech typo-
logickych procedur, které stily v centru prvniho metodologického sporu, Pekaf
dobfe znal.” Diltheytiv a Dvofikav vliv by se pak mél vyraznéji ukazovat a vysvét-
lovat zejména v souvislosti se zajimavou a dulezitou Pekafovou nédstupni rektor-
skou pfednéskou o periodizaci Ceskych déjin, jiz je sice mozné zasazovat do $ir$i-
ho kontextu sporu o smysl Ceskych déjin, mimo jiné pro jeji badatelskou
a interpretacni relativizaci presvédceni o jejich vrcholu v husitstvi a pi{padné jesté
v obrozeni, jejiz vyznam je ale samostatny. Z jisté kombinace lamprechtovské
(kolektivni Gtvary®) a diltheyovské perspektivy (kulturné historickd interpretace
»svétovych ndzori) by totiz bylo mozné vysvétlit Pekafovu ,typologizaci® histo-
rickych ,mentalit® (,goticky®, ,barokni“ atd. clovék), v nichz Hanzal zahlédl struk-
turni analogii k ,déjindm mentalit®, priblizné v tutéz dobu se prosazujicich ve
skole Annales. Naproti tomu Petrem Cornejem piileZitostné vyzvedany Pekaitv
odkaz na Heideggera, jakkoli dulezity jako svédectvi o Pekafové soustavném

69 Max Dvorik byl mimochodem patrné prvnim z okruhy Gollovy skoly, kdo si, jesté pfed Saldovou
a Macharovou recenzi, poviiml Masarykovy Ceské otdzky a poukizal na jeji obsahové i metodolo-
gické problémy.

70 To také potvrzuje v Pekarové stati o ,Lamprechtstreitu“ jeho znalost pojmu ,Nachempfinden®,
poukazujiciho k Diltheyové teorii ,,rozuméni” (Versrtehen).
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sledovani némecké odborné literatury, zde mél asi spiSe vyznam pouze ilustrativ-
niho dokladu aktudlnosti vlastni Pekafovy pozice nez néjaké bezprostiednéjsi
inspirace. Asi mensi roli hral u Pekate liberalni teolog Ernst Troeltsch, kterého
vyzvedd Martin Kucera.” Jeho tvrzeni, Ze Pekat s Troeltschen souzni v presvéd-
Ceni, Ze historické védy maji svoji vlastni ,logiku®,” je dost zdsadni nedorozumeé-
ni. Badenské novokantovstvi, k némuz Troeltsch v nidvaznosti na Windelbanda
a Rickerta filozoficky patfil, pracovalo pouze s rozdily metodologie a cili poznd-
ni, napiiklad v rozliSeni véd nomotetickych a idiografickych, univerzalné platnd
logika (ve smyslu zdkond mysleni) u nich byla explicitnim pfedpokladem pro for-
mulaci téchto (a piipadné dalsich) rozdili™ poznini a svéta, podobné jako byla
v ,marburském novokantovstvi® pfedpokladem snah o budovidni univerzalni
védecké metodologie. Pekat pracoval predevsim s Troeltschovym spisem Der His-
torismus und seine Probleme z roku 1922, ktery (a bylo by to nepochybné mozné
prokazat) Pekaf ale pouzival pfedeviim jako zakladni pfirucku o tehdejsich prou-
dech historického mysleni, a méné s ohledem na Troeltschovu obecnou trans-
cendentalisticko-kon-
struktivistickou teoretickou pozici, kterd jednozna¢éné odporovala Pekafovu sklo-
nu k historickému realismu. Pekaf znal i Troeltschovu mladsi praci o Krizi histo-
rismu, s jeji vyraznéjsi ozvénou se véak — pokud vim — u Pekafe nesetkime. Tro-
eltschovy teologické spisy ho vsak patrné nezajimaly.

Zda se tedy, ze velké systematické a syntetické vyrovnini s Pekafem chybi
i nadale, mimo jiné také pro obecnéjsi tendenci téch dosavadnich opakovat pred-
sudky a neextrapolovat problémy, historiografické otdzky spise prezentovat nez je
fesit, a predklddat je spiSe deskriptivné nez teoreticko-metodologicky. A také,
nebo dokonce pfedeviim pro tendenci pohybovat se vyluéné v disciplindrné tzce
vymezenych a pfevazné domdcich intelektualnich kontextech.

71 M. KUCERA, Rakousky obéan Josef Pekar, s. 440-441.

72 M. KUCERA, Rakousky obéan Josef Pekar, s. 441.

73 Pokud se, zejména v dobé pied prvni svétovou vilkou setkime v oblasti duchovéd se $iroce vyme-
zenym pojmem ,logika“, pak se tim jednozna¢né mini ,noetika®, popfipadé teorie poznini v kan-
tovském smyslu. Velmi podobny $iroky vyznam mél také tehdy dost Casto pouzivany termin ,,psy-
chologie*.



