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Polsky kralevic Mések a jediny syn Boleslava Smélého nepatii pravé k nejzndméj-
$im osobnostem polského stfedovéku a pfiznejme rovnou, ze do $irsiho povédomi
vstoupil vlastné jen svou zdhadnou smrti roku 1089. Pak uz lze doplnit pouze rok
1069, kdy se Mések narodil, o deset let pozdéji (1079) putoval za otcem do uher-
ského exilu, aby se roku 1086 vritil do Krakova a po dalsich dvou letech (1088) se
ozenil s dcerou kyjevského knizete Vsevoloda. Stali to vSak na monografii,
obzvlasté kdyz autor obesel fatalni spor s biskupem Stanislavem, pfestoze ten roz-
hodl o pddu Boleslava II. a ndsledném Meéskove vyhnanstvi?

Nazory se patrné budou riznit, nicméné uréitou shodu je mozné predpokladat
alespoil v jednom, totiz Ze Krzysztof Benyskiewicz pfiblizil osudy nestastného
kralevice pozoruhodné ndpaditym zpisobem. Védom si nepatrného rozsahu pra-
menné zakladny, nesnazil se o nasilné dopliiovéni bilych mist, nybrz pokousel se
o citlivy vyklad dobového mysleni, v némz Mések nemél predem urcenou roli.
Zatimco Gallus Méska velebil, s odstupem pisici Mistr Kadlubek chapal kralevi-
covu vrazdu jako pfirozeny trest za otcovy hfichy.

Mistr Kadlubek odbyl Méska letmou poznidmkou na okraji,' mnoho zajimavé-
ho vsak nepfinasi ani Gallus, ktery si na Boleslavova syna vysetfil celou kapitolu.?
Ni4s zpravodaj sice mladého kralevice popsal jako sympatického mladence, jemuz
nebyla upiriana dédickd prava, a proto si k vlddnoucimu knizeti Vladislavu Het-
manovi vytvorfil pfatelsky vztah, ziroven véak nedokazal nabidnout hodnovérny
komentéf k jeho pfed¢asné smrti. S mnohoslibnym odkazem na tehdy kolujici feci
poznamenal, Ze jacisi nepidtelé ve strachu, aby nemstil kiivdy spdchané na otci,
otravili ndpoje a Ze jeho spolustolovnici vyvézli jen zdzrakem.

Krzysztof Benyskiewicz si uvédomil, ze Gallus proti sobé stavél kruté piibéhy
dynastii panujicich v Risi, Cechdch nebo na Rusi a vlidné, bezmala idylické poméry

1 Magistri Vincentii dicti Kadlubek Chronica Polonorum 20.15, (ed.) MARIAN PLEZIA, Monumenta
Poloniae Historica Nova series X1, Krakéw 1994, s. 59: ,Non multo uero post inaudito correptus
langore Boleslaus mortem sibi consciuit, set et unicus eius filius Mesco in primo pubertatis tlore
ueneno emarcuit. Sic tota Boleslai domus sancto penas Stanislao exsoluit. Quia sicut nullum bonum
irremuneratum, sic nullum malum impunitum.*

2 Galli Anonymi Cronicae et Gesta ducum sive principum Polonorum I1.29, (ed.) KAROL
MALECZYNSKI, Monumenta Poloniae Historica Nova series 11, Krakéw 1952, s. 55-56.
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v Polsku. Hrdinou jeho dila ale nebyl Mések, nybrz Boleslav Kfivousty, takze ves-
kerou $patnost ztélestioval Kfivoustého (polo)bratr Zbyhnév. Nemohl proto
odsoudit Méska ani Boleslava Smélého a jiz viibec nemohl pfipustit, aby podezie-
ni z (nikdy neobjasnéné) vrazdy ulpélo na otci Boleslava Kfivoustého. Vypomohl
si tedy obratnymi chvalozpévy, v nichZ se nendpadné rozplynulo vie kniZecimu
dvoru nemilé a spolu s nim 1 skute¢né Méskovy osudy.

Zikladni Galliv komentat dopliiuji kratké zdznamy v krakovskych letopisech,
ani ty vak nic neméni na skutecnosti, ze Mések zustdva tajemnou osobnosti stie-
doevropskych déjin 11. stoleti. A nejen to. Upornd snaha o lepsi pochopeni rele-
vantnich souvislosti, zejména pak proslulé hddky krakovského biskupa Stanislava
a Boleslava Smélého, zanechala vyrazny otisk v polském déjepisectvi. Kromé
legendérni prace Tadeusze Wojciechowského’ se autor musel vyrovnat s tvahami
Karola Maleczyniského* a Tadeusze Grudzinského,” vstoupil do diskuse s Jerzym
Mularczykem® a Janem Powierskym” a vzdor tvodni proklamaci sledoval literatu-
ru ke genezi kultu svatého Stanislava,® takze Benyskiewiczav Mések obcas pfipo-
mind nekone&né (nicméné velmi pou¢né) putovini od pramend k literatufe a zpét.

Pomineme-li Gvod a zavér, Krzysztof Benyskiewicz rozdélil sviij komentdf mezi
Ctyfi hlavni kapitoly, z nichz prvni (v duchu tradice, av§ak s neviedni dukladnos-
ti) probrala dikci pisemnych prament, druha se pokusila pfiblizit Méskovo détstvi
az po nedobrovolny odchod do Uher, tieti ¢ast autor vénoval udlostem roku 1086
a kone¢né posledni stranky vyplnilo rozjimani nad vyznamem uzavieného siatku
a samoziejmé ne¢ekanou smrti, kterd k nemalé ulevé krakovského dvora vyfesila
nastupnickou otdzku.

Krzysztot Benyskiewicz pfedem a védomé rezignoval na klasicky vystavény
Zivotopis a proziravé dal pfednost peclivému studiu tfech magickych kiizovatek
v Méskové Zivoté, tedy osudové triddé 1079, 1086 a 1088 s neptehlédnutelnym
diirazem na kraleviciv ndvrat v roce 1086, k némuz se viZe vice nez tfetina textu.
To je piirozené. Rok 1086 se stal jakymsi mistem, kde se rozhodovalo o budouc-
nosti piastovské monarchie. Na strané jedné Meések a dédicka prava, jejichz vihu
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7 JAN POWIERSKI, Kryzys rzqdsw Bolestawa Smiatego. Polityka i jej odzwierciedlenie w literaturze
Sredniowieczney, Gdansk 1992.

8 Prikladem budiz MARIAN PLEZIA, Dookota sprawy swigtego Stanistawa. Studium Zrodloznaweze,
Krakéw 2003 (préce viak byla dopsana jiz v roce 1978).
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nasobila zjevna i skrytd podpora uherského krile Ladislava, na strané druhé pol-
sky knize Vladislav Hefman se sotva jednoro¢nim synem Boleslavem. A za jizni
hranici pravé pomazany kral Cecht a Polant Vratislav, ktery platil za spojence
cisafe Jindficha IV. Ten zase podporoval uherského kralevice Salamouna, coz
vadilo Ladislavovi, a aby toho nebylo malo, své zijmy mél v Polsku také veliky
knize kyjevsky Vsevolod. Zavérem a jen pro tplnost dodejme, Ze v zildch polské-
ho knéZice Boleslava kolovala (po matce Judité) premyslovska krev. Spletengjsi
prisecik stfedoevropskych déjin si snad ani nelze predstavit.

Tézko se pak divit, ze rok 1086 vstoupil do moderni polské mytologie a ze jiz
divno obrostl neprostupnymi houstinami divokych i podmanivych spekulaci,
v nichz zbloudily celé generace historiki. Ne tak Krzysztof Benyskiewicz, jenz se
striktné drzel vypovédi prament a (v mezich mozného) veelku pfesvédcivé proka-
zal, Ze rozhodujicim hricem roku 1086 byl kral Ladislav, ktery si na Vladislavu
Hefmanovi vynutil Meéskiv névrat i pfislib nastupnictvi. Mladicky Boleslav tak
razem klesl mezi Cekatele, a kdyz uhersky protektor domluvil politicky vyhodny
snatek s kyjevskou knéznou, krakovsky dvir patrné sihl ke krajnimu feseni.

Benyskiewicziv stiizlivy vyklad ptsobi vérohodné a pro ¢eského étendfe nepo-
stradd jisty pivab, nebot se vyrovnavd s idajnou &eskou intervenci. Ta byla cha-
pana bud jako pfimd svrchovanost eského krile nad Polskem, nebo alespoii nad
Krakovskem, jako diikaz tributirni zavislosti Slezska, nebo novéji jako plin, ktery
mél zmafit Méskovy dédické ndroky.” Posledni verzi vsak autor vyslovné a bez
sebemensich rozpaki odmitl jako dokonale zmate¢nou.”

Pozoruhodny rozmér uddlosti roku 1086 davd zapomenout na déjiny narodni
a spise zduraziuje §irdi historicky obzor stfedni Evropy. Tomu by méla odpovidat
citovana literatura, jenze pravé v pozniamkdch pod ¢arou ¢eka na zdjemce trpké
zklamani. Pfikladnou analyzu pisemnych prament sice dopliuji trefné postiehy
k dosud vyslovenym nazorim, ty se vSak az na zanedbatelné vyjimky vztahuji
k domadci produkei, zatimco znalost (napiiklad) novéjsi Ceské literatury zalind
i konéi u $patné citované monografie Vratislava Vani¢ka." Bez vyhrad nelze pfi-
jmout ani do textu vsazené latinské citity a bodovy vycet riznych moznosti vykla-
du, jez narusuji plynulost ¢etby i argumentaci samotnou.

Benyskiewiczova Méska uvedl do &eské historiografie Josef Zemlicka a dostal
tak své povésti neobycejné sectélého a na slovo vzatého znalce. Soucasné ale

9 V tomto smyslu se vyjadiil JOSEF ZEMLICKA, Premyslovci. Jak %ili, vlddli a umirali, Praha 2005,
5. 301-302.
10 Dale srov. KRZYSZTOF BENYSKIEWICZ, Mieszko Bolestawowic, s. 126 nebo jesté dirazngji

s. 130.
11 VRATISLAV VANICEK, Vratislav II. (I). Proni cesky kral. Cechy v dobé evropského kulturniho
obratu v 11. stoleti, Praha 2004.
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umocnil rozpaky, které se vznéseji nad zpisobem, jakym na pfislusna dila odka-
zuje. Zemlickovy citace se pravidelné omezuji na pouhy vycet jmen a spisii, coZ
snad mélo jisty vyznam v ,hladovych letech® pfed rokem 1989, ve véku internetu
a symbolickych hranic se vSak tento zpsob historikova femesla jevi ponékud
nestastnym. Nadto neni viibec jasné, co a pro¢ autofi tvrdi, takze (mirné zlomysl-
nou parafrizi jedné Zemliékovy glosy) se po Ctendfi zad4, aby probiral pozndmku
po poznimce a rozjimal, co se tim vlastné chtélo Fici.

A vysledek? Bohuzel dosti tragicky, nebot se skute¢nou znalosti Benyskiewic-
zovych tvah by si Josef Zemlicka musel uvédomit, Ze temnou (podle Zemlicky
dokonce nefddnou a $patnostmi obtézkanou) osobnosti polskych dgjin 11. stoleti
nebyl Mések II.,”* nybrz Boleslav Smély, a Ze pravé tak zpozdilé se jevi tvahy
o dédickych nebo néstupnickych dohodich mezi Vladislavem Hefmanem a Vra-
tislavem.” Dopovézeno slovy Jeana Paula, pfani sice mize byt otcem myslenky, ne
viak dikazem.

Josef Zemlicka se k Benyskiewiczové spisu vratil jesté v kratké anotaci, kterou
uzaviel vyzvou ke studiu, zejména v souvislosti s polskou korunou Vratislava I1.*
Pro¢ ne. Méskovy osudy v podani Krzysztofa Benyskiewicze skute¢né nabizeji
novou perspektivu. A jesté néco. Pokud Josef Zemlicka myslel svou proklamaci
vazné, moznd se jiz na webovych strankich polskych medievisti nedocteme, zZe
,dyskutujac nad zagadnieniem pierwotnej korony kréléw polskich Zemlicka zbyt
wiele spraw przemilczat badz przeinaczyt, by jego wywdd byt przekonywajacy®.”
Nemi to zapotiebi. Josef Zemlicka a jesté vice Mések z pera Krzysztofa Benyski-
ewicze.

Martin Wihoda

12 Ostatné néceho takového si neviiml ani GERARD LABUDA, Mieszko IT krdl polski (1025—1034).
Czasy przetomu w dziejach panstwa polskiego, Krakéw 1992.

13 Dale srov. JOSEF ZEMLICKA, , Polski koruna“ Vratislava IL aneb cim ho (ne)mobl obdarit ]mdrzc/y
1V. Glosy ke stredovéké korunovacni problematice, CCH 104/2006, s. 1-45. Benyskiewiczova prace je
citovdna v poznidmce 55 na s. 36.

14 Vysla v CCH 104/2006, s. 422-423.

15 www.mediewistika.net/wihoda.pdf, zde pfedeviim s. 30~41 (citace ze s. 41).



