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Polsk˘ kralevic Mû‰ek a jedin˘ syn Boleslava Smûlého nepatfií právû k nejznámûj-
‰ím osobnostem polského stfiedovûku a pfiiznejme rovnou, Ïe do ‰ir‰ího povûdomí
vstoupil vlastnû jen svou záhadnou smrtí roku 1089. Pak uÏ lze doplnit pouze rok
1069, kdy se Mû‰ek narodil, o deset let pozdûji (1079) putoval za otcem do uher-
ského exilu, aby se roku 1086 vrátil do Krakova a po dal‰ích dvou letech (1088) se
oÏenil s dcerou kyjevského kníÏete Vsevoloda. Staãí to v‰ak na monografii,
obzvlá‰tû kdyÏ autor obe‰el fatální spor s biskupem Stanislavem, pfiestoÏe ten roz-
hodl o pádu Boleslava II. a následném Mû‰kovû vyhnanství?

Názory se patrnû budou rÛznit, nicménû urãitou shodu je moÏné pfiedpokládat
alespoÀ v jednom, totiÏ Ïe Krzysztof Benyskiewicz pfiiblíÏil osudy ne‰Èastného
kralevice pozoruhodnû nápadit˘m zpÛsobem. Vûdom si nepatrného rozsahu pra-
menné základny, nesnaÏil se o násilné doplÀování bíl˘ch míst, n˘brÏ pokou‰el se
o citliv˘ v˘klad dobového my‰lení, v nûmÏ Mû‰ek nemûl pfiedem urãenou roli.
Zatímco Gallus Mû‰ka velebil, s odstupem pí‰ící Mistr Kadlubek chápal kralevi-
covu vraÏdu jako pfiirozen˘ trest za otcovy hfiíchy.

Mistr Kadlubek odbyl Mû‰ka letmou poznámkou na okraji,1 mnoho zajímavé-
ho v‰ak nepfiiná‰í ani Gallus, kter˘ si na Boleslavova syna vy‰etfiil celou kapitolu.2

Ná‰ zpravodaj sice mladého kralevice popsal jako sympatického mládence, jemuÏ
nebyla upírána dûdická práva, a proto si k vládnoucímu kníÏeti Vladislavu Hefi-
manovi vytvofiil pfiátelsk˘ vztah, zároveÀ v‰ak nedokázal nabídnout hodnovûrn˘
komentáfi k jeho pfiedãasné smrti. S mnohoslibn˘m odkazem na tehdy kolující fieãi
poznamenal, Ïe jacísi nepfiátelé ve strachu, aby nemstil kfiivdy spáchané na otci,
otrávili nápoje a Ïe jeho spolustolovníci vyvázli jen zázrakem.

Krzysztof Benyskiewicz si uvûdomil, Ïe Gallus proti sobû stavûl kruté pfiíbûhy
dynastií panujících v ¤í‰i, âechách nebo na Rusi a vlídné, bezmála idylické pomûry

1 Magistri Vincentii dicti Kadlubek Chronica Polonorum 20.15, (ed.) MARIAN PLEZIA, Monumenta
Poloniae Historica Nova series XI, Kraków 1994, s. 59: „Non multo uero post inaudito correptus
langore Boleslaus mortem sibi consciuit, set et unicus eius filius Mesco in primo pubertatis flore
ueneno emarcuit. Sic tota Boleslai domus sancto penas Stanislao exsoluit. Quia sicut nullum bonum
irremuneratum, sic nullum malum impunitum.“

2 Galli Anonymi Cronicae et Gesta ducum sive principum Polonorum I.29, (ed.) KAROL
MALECZY¡SKI, Monumenta Poloniae Historica Nova series II, Kraków 1952, s. 55–56.
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v Polsku. Hrdinou jeho díla ale nebyl Mû‰ek, n˘brÏ Boleslav Kfiivoúst˘, takÏe ve‰-
kerou ‰patnost ztûlesÀoval Kfiivoústého (polo)bratr Zbyhnûv. Nemohl proto
odsoudit Mû‰ka ani Boleslava Smûlého a jiÏ vÛbec nemohl pfiipustit, aby podezfie-
ní z (nikdy neobjasnûné) vraÏdy ulpûlo na otci Boleslava Kfiivoústého. Vypomohl
si tedy obratn˘mi chvalozpûvy, v nichÏ se nenápadnû rozplynulo v‰e kníÏecímu
dvoru nemilé a spolu s ním i skuteãné Mû‰kovy osudy.

Základní GallÛv komentáfi doplÀují krátké záznamy v krakovsk˘ch letopisech,
ani ty v‰ak nic nemûní na skuteãnosti, Ïe Mû‰ek zÛstává tajemnou osobnosti stfie-
doevropsk˘ch dûjin 11. století. A nejen to. Úporná snaha o lep‰í pochopení rele-
vantních souvislostí, zejména pak proslulé hádky krakovského biskupa Stanislava
a Boleslava Smûlého, zanechala v˘razn˘ otisk v polském dûjepisectví. Kromû
legendární práce Tadeusze Wojciechowského3 se autor musel vyrovnat s úvahami
Karola Maleczyƒského4 a Tadeusze Grudziƒského,5 vstoupil do diskuse s Jerzym
Mularczykem6 a Janem Powiersk˘m7 a vzdor úvodní proklamaci sledoval literatu-
ru ke genezi kultu svatého Stanislava,8 takÏe BenyskiewiczÛv Mû‰ek obãas pfiipo-
míná nekoneãné (nicménû velmi pouãné) putování od pramenÛ k literatufie a zpût.

Pomineme-li úvod a závûr, Krzysztof Benyskiewicz rozdûlil svÛj komentáfi mezi
ãtyfii hlavní kapitoly, z nichÏ první (v duchu tradice, av‰ak s nev‰ední dÛkladnos-
tí) probrala dikci písemn˘ch pramenÛ, druhá se pokusila pfiiblíÏit Mû‰kovo dûtství
aÏ po nedobrovoln˘ odchod do Uher, tfietí ãást autor vûnoval událostem roku 1086
a koneãnû poslední stránky vyplnilo rozjímání nad v˘znamem uzavfieného sÀatku
a samozfiejmû neãekanou smrtí, která k nemalé úlevû krakovského dvora vyfie‰ila
nástupnickou otázku.

Krzysztof Benyskiewicz pfiedem a vûdomû rezignoval na klasicky vystavûn˘
Ïivotopis a prozíravû dal pfiednost peãlivému studiu tfiech magick˘ch kfiiÏovatek
v Mû‰kovû Ïivotû, tedy osudové triádû 1079, 1086 a 1088 s nepfiehlédnuteln˘m
dÛrazem na kralevicÛv návrat v roce 1086, k nûmuÏ se váÏe více neÏ tfietina textu.
To je pfiirozené. Rok 1086 se stal jak˘msi místem, kde se rozhodovalo o budouc-
nosti piastovské monarchie. Na stranû jedné Mû‰ek a dûdická práva, jejichÏ váhu

3 TADEUSZ WOJCIECHOWSKI, Szkice historyczne jedynastego wieku, Kraków 1904, Poznaƒ
20042.

4 KAROL MALECZY¡SKI, Boles∏aw III Krzywousty, Wroc∏aw-Warszawa-Kraków-Gdaƒsk 1975.
5 TADEUSZ GRUDZI¡SKI, Boles∏aw Âmia∏y-Szczodry i biskup Stanis∏aw. Dzieje konfliktu, Warsza-

wa 1982.
6 JERZY MULARZCYK, Od Boles∏awa Chrobrego do Boles∏awa Rogatki. Studia polemiczne, Wroc∏aw

1994.
7 JAN POWIERSKI, Kryzys rzàdów Boles∏awa Âmia∏ego. Polityka i jej odzwierciedlenie w literaturze

Êredniowiecznej, GdaÀsk 1992.
8 Pfiíkladem budiÏ MARIAN PLEZIA, Dooko∏a sprawy Êwi´tego Stanis∏awa. Studium êród∏oznawcze,

Kraków 2003 (práce v‰ak byla dopsána jiÏ v roce 1978).
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násobila zjevná i skrytá podpora uherského krále Ladislava, na stranû druhé pol-
sk˘ kníÏe Vladislav Hefiman se sotva jednoroãním synem Boleslavem. A za jiÏní
hranicí právû pomazan˘ král âechÛ a PolanÛ Vratislav, kter˘ platil za spojence
císafie Jindfiicha IV. Ten zase podporoval uherského kralevice ·alamouna, coÏ
vadilo Ladislavovi, a aby toho nebylo málo, své zájmy mûl v Polsku také velik˘
kníÏe kyjevsk˘ Vsevolod. Závûrem a jen pro úplnost dodejme, Ïe v Ïilách polské-
ho knûÏice Boleslava kolovala (po matce Juditû) pfiemyslovská krev. Spletenûj‰í
prÛseãík stfiedoevropsk˘ch dûjin si snad ani nelze pfiedstavit.

TûÏko se pak divit, Ïe rok 1086 vstoupil do moderní polské mytologie a Ïe jiÏ
dávno obrostl neprostupn˘mi hou‰tinami divok˘ch i podmaniv˘ch spekulací,
v nichÏ zbloudily celé generace historikÛ. Ne tak Krzysztof Benyskiewicz, jenÏ se
striktnû drÏel v˘povûdi pramenÛ a (v mezích moÏného) vcelku pfiesvûdãivû proká-
zal, Ïe rozhodujícím hráãem roku 1086 byl král Ladislav, kter˘ si na Vladislavu
Hefimanovi vynutil Mû‰kÛv návrat i pfiíslib nástupnictví. Mladiãk˘ Boleslav tak
rázem klesl mezi ãekatele, a kdyÏ uhersk˘ protektor domluvil politick˘ v˘hodn˘
sÀatek s kyjevskou knûÏnou, krakovsk˘ dvÛr patrnû sáhl ke krajnímu fie‰ení.

BenyskiewiczÛv stfiízliv˘ v˘klad pÛsobí vûrohodnû a pro ãeského ãtenáfie nepo-
strádá jist˘ pÛvab, neboÈ se vyrovnává s údajnou ãeskou intervencí. Ta byla chá-
pána buì jako pfiímá svrchovanost ãeského krále nad Polskem, nebo alespoÀ nad
Krakovskem, jako dÛkaz tributární závislosti Slezska, nebo novûji jako plán, kter˘
mûl zmafiit Mû‰kovy dûdické nároky.9 Poslední verzi v‰ak autor v˘slovnû a bez
sebemen‰ích rozpakÛ odmítl jako dokonale zmateãnou.10

Pozoruhodn˘ rozmûr událostí roku 1086 dává zapomenout na dûjiny národní
a spí‰e zdÛrazÀuje ‰ir‰í historick˘ obzor stfiední Evropy. Tomu by mûla odpovídat
citovaná literatura, jenÏe právû v poznámkách pod ãarou ãeká na zájemce trpké
zklamání. Pfiíkladnou anal˘zu písemn˘ch pramenÛ sice doplÀují trefné postfiehy
k dosud vysloven˘m názorÛm, ty se v‰ak aÏ na zanedbatelné v˘jimky vztahují
k domácí produkci, zatímco znalost (napfiíklad) novûj‰í ãeské literatury zaãíná
i konãí u ‰patnû citované monografie Vratislava Vaníãka.11 Bez v˘hrad nelze pfii-
jmout ani do textu vsazené latinské citáty a bodov˘ v˘ãet rÛzn˘ch moÏností v˘kla-
du, jeÏ naru‰ují plynulost ãetby i argumentaci samotnou.

Benyskiewiczova Mû‰ka uvedl do ãeské historiografie Josef Îemliãka a dostál
tak své povûsti neobyãejnû seãtûlého a na slovo vzatého znalce. Souãasnû ale

9 V tomto smyslu se vyjádfiil JOSEF ÎEMLIâKA, Pfiemyslovci. Jak Ïili, vládli a umírali, Praha 2005,
s. 301–302.

10 Dále srov. KRZYSZTOF BENYSKIEWICZ, Mieszko Boles∏awowic, s. 126 nebo je‰tû dÛraznûji
s. 130.

11 VRATISLAV VANÍâEK, Vratislav II. (I.). První ãesk˘ král. âechy v dobû evropského kulturního
obratu v 11. století, Praha 2004.
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umocnil rozpaky, které se vzná‰ejí nad zpÛsobem, jak˘m na pfiíslu‰ná díla odka-
zuje. Îemliãkovy citace se pravidelnû omezují na pouh˘ v˘ãet jmen a spisÛ, coÏ
snad mûlo jist˘ v˘znam v „hladov˘ch letech“ pfied rokem 1989, ve vûku internetu
a symbolick˘ch hranic se v‰ak tento zpÛsob historikova fiemesla jeví ponûkud
ne‰Èastn˘m. Nadto není vÛbec jasné, co a proã autofii tvrdí, takÏe (mírnû zlomysl-
nou parafrází jedné Îemliãkovy glosy) se po ãtenáfii Ïádá, aby probíral poznámku
po poznámce a rozjímal, co se tím vlastnû chtûlo fiíci.

A v˘sledek? BohuÏel dosti tragick˘, neboÈ se skuteãnou znalostí Benyskiewic-
zov˘ch úvah by si Josef Îemliãka musel uvûdomit, Ïe temnou (podle Îemliãky
dokonce nefiádnou a ‰patnostmi obtûÏkanou) osobností polsk˘ch dûjin 11. století
nebyl Mû‰ek II.,12 n˘brÏ Boleslav Smûl˘, a Ïe právû tak zpozdilé se jeví úvahy
o dûdick˘ch nebo nástupnick˘ch dohodách mezi Vladislavem Hefimanem a Vra-
tislavem.13 Dopovûzeno slovy Jeana Paula, pfiání sice mÛÏe b˘t otcem my‰lenky, ne
v‰ak dÛkazem.

Josef Îemliãka se k Benyskiewiczovû spisu vrátil je‰tû v krátké anotaci, kterou
uzavfiel v˘zvou ke studiu, zejména v souvislosti s polskou korunou Vratislava II.14

Proã ne. Mû‰kovy osudy v podání Krzysztofa Benyskiewicze skuteãnû nabízejí
novou perspektivu. A je‰tû nûco. Pokud Josef Îemliãka myslel svou proklamaci
váÏnû, moÏná se jiÏ na webov˘ch stránkách polsk˘ch medievistÛ nedoãteme, Ïe
„dyskutujàc nad zagadnieniem pierwotnej korony królów polskich Îemliãka zbyt
wiele spraw przemilcza∏ bàdê przeinaczy∏, by jego wywód by∏ przekonywajàcy“.15

Nemá to zapotfiebí. Josef Îemliãka a je‰tû více Mû‰ek z pera Krzysztofa Benyski-
ewicze.

Martin Wihoda

12 Ostatnû nûãeho takového si nev‰iml ani GERARD LABUDA, Mieszko II król polski (1025–1034).
Czasy prze∏omu w dziejach paƒstwa polskiego, Kraków 1992.

13 Dále srov. JOSEF ÎEMLIâKA, „Polská koruna“ Vratislava II. aneb ãím ho (ne)mohl obdafiit Jindfiich
IV. Glosy ke stfiedovûké korunovaãní problematice, ââH 104/2006, s. 1–45. Benyskiewiczova práce je
citována v poznámce 55 na s. 36.

14 Vy‰la v ââH 104/2006, s. 422–423.
15 www.mediewistika.net/wihoda.pdf, zde pfiedev‰ím s. 30–41 (citace ze s. 41).
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