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V roce 1948 vydal Wallace K. Ferguson svou epochdlni knihu 7he Renaissance in
Historical Thought, v niz popsal vyvoj ndzori na renesanci v zdpadnim historickém
mysleni od 15. stoleti a smysleni samotnych humanistd az po 20. a 30. 1éta 20. sto-
leti a ,vzpouru medievisti“.! Jeho kniha je charakteristickd obrovskym zdbérem
a piehledem po historiografii italské, némecké, francouzské a anglo-americké.
V jistém smyslu se na tuto prici snazi navizat kniha vyddvand v nové edici nakla-
datelstvi Palgrave Macmillan Palgrave Advances. Jeji nazev by mohl znamenat, ze
se vénuje historiografii vznikajici v renesanci. Ve skute¢nosti se viak tento sbornik
¢lankd zaméfuje na posledni pulstoleti vyvoje historiografie renesanci a humanis-
mem se zabyvajici. Jejim editorem je Jonathan Woolfson, jenz se vénuje pfedevsim
anglickému humanismu na konci 15. a v 16. stoleti. V tvodnich slovech se snazi
predstavit potfebnost takového historiografického pfistupu: pres postmoderni kri-
tiku historie i historiografie vidi v renesanci poc¢itky nasi periodizace déjin i pocit-
ky ,moderniho pfistupu k psani historie“. Tim se historici v baddni o renesanci
mohou vracet ke svym vlastnim intelektudlnim zikladim. Pfestoze je koncept
renesance stdle kritizovdn a napadin, vétsina autort jej stile vyuzivé, i kdyz se do
néj snazi vlozit rizné vyznamy. Kniha samotnd je rozdélena na tii ¢asti, které se
vénuji rozdilnym tématim: v prvni ¢asti jsou zastoupeny obecnéjsi studie vénujici
se pfehodnoceni vlivu Jacoba Burckhardta a rozsifeni renesance v Evropé i za jeji-
mi hranicemi, v druhé ¢asti jsou obsazeny ¢lanky zabyvajici se renesan¢nim huma-
nismem a posledni ¢ast podavd piehled témat renesancni historiografie.

Hned v prvnim pfispévku se Jonathan Woolfson vénuje jedné ze zavaznych otéd-
zek, a to vlivu epochilniho dila Jacoba Burckhardta Die Kultur der Renaissance in
Italien (ostatné tato kniha a jeji interpretace jsou zmifiovany ve vétsiné dalsich piis-
pévki). Burckhardtovo dilo bylo mnohokrat kritizovino, zvlisté v prvni puli
20. stoleti. To bylo zapfi¢inéno, jak se domnivaji jiz Ferguson a jesté siln&ji Hans
Baron, skutecnosti, ze nebylo dobfe interpretovano: Casto se braly v potaz do

1 WALLACE K. FERGUSON, The Renaissance in Historical Thought. Five Centuries of Interpretati-
on, Cambrldgc (Mass.) 1948; TYZ Humanist Views of the Renaissance, American Historical Review
45/ 1939, s. 1-28.
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extrémi dovedené nizory Burckhardtovych néstupct (napfiklad v nédzorech na
sekuldrnost tehdejsi spole¢nosti). Baron se nadto domnival, Ze ani postoj Burck-
hardta ke stfedovéku (jako protikladu renesance) nebyl tak vyhranény a pouze sku-
teCnost, Ze jeho piipravované svazky o kultufe sttedovéku nebyly publikovany, zpa-
sobila tuto pfedstavu jeho ndsledovniki. V uréitém sméru tak Baron jesté vice
zmirnil urcité Fergusonovy vytky.” Tyto problémy rovnéz fesi Woolfson a podob-
né jako Baron se snazi dokdzat, ze Burckhardtova pfedstava renesance neni tak jed-
noznalné sekuldrni, jak byla Casto prezentovina. Burckhardtiv koncept moderni-
ty, ktery Baron nazval nejvyraznéj$im leitmotivem celé knihy,’ je Woolfsonem
velmi podstatné relativizovdn s poukazem na to, ze sim Burckhardt nepfijimal
tento koncept dogmaticky a v modernismu vidél projevy ,historickych sil®, které
mohou dovést jeho svét k zdhubé (s. 16). Dalsi koncepty Burckhardtova pojeti
predstavuji znovuzrozeni antiky, v némz vsak nevidél pfi¢inu renesance, ale pouze
jeji podporu, a vyvoj individua (a individuality) clovéka — spolecné se stitem ,jako
uméleckym dilem® tvofi tyto tfi pojmy prvni tii kapitoly Burckhardtovy knihy
a stejné tak i posledni podkapitolu Woolfsonovy studie. Ten vidi Burckhardtiiv
diiraz na individuum v jeho snaze o tték od historickych vklada jeho berlinskych
kolegt a jeho ,typicky $vycarskou® solidaritu se zkuSenosti italskych méstskych
statd. Naopak Baron ve své vice nez Ctyficet let staré studii chapal Burckhardtav
diiraz na jednotlivee jako dusledek vlivu Goetha a také teorii 18. stoleti zduraziu-
jicich zapojeni obyvatel malych méstskych stita do politického Zivota a jejich
nisledného mozného tutéku od ,nevdééného” vefejného Zivota k Zivotu soukromé-
mu, ktery je podle Barona ,nezbytnym zikladem pro kulturni aktivity“.* Burck-
hardt svym dirazem na jednotlivce, uvidi Woolfson, zménil nazirini na renesanci,
kterd byla dosud spojovina pfedevsim s literaturou a obrodou antiky (s. 17).
Baron i Woolfson sleduji ovlivnéni Burckhardtovych nazort jeho vlastnim Zivo-
tem a soucasnou politickou 1 kulturni situaci. Ta se projevila jak v diirazu na jed-
notlivee (podle Barona se Burckhardt utikal do soukromi pfedeviim z divodu
nesouhlasu s politickym vyvojem a s obavami z tehdejsich demokratickych ten-
denci v evropskych revolucich 19. stoleti, v nichz vidél pfedevsim nebezpeci pro
kulturu, ndstup mas apod.), tak v poméru k politickému vyvoji. Je zajimavé, ze
Burckhardt i diky vy$e zminovanému postoji k revolucim kladl diraz pfedevsim

2 W. K. FERGUSON, The Renaissance, s. 194, 204; HANS BARON, Burckhardt’s ,Civilization of the
Renaissance“. A Century after Its Publication, Renaissance News 3/1960, s. 207-209 (v upravené verzi
Limits of the Notion of ,Renaissance Individualism*: Burckhardt After a Century, in: Tyz, In Search of
Florentine Civic Humanism. Essays on the Transition from Medieval to Modern Thought, Prince-
ton 1988, s. 155-181).

3 H. BARON, Burckhardt’s Civilization, s. 213.

4 H. BARON, Burckhardt’s Civilization, s. 218.
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na signorie a despoty, ktefi pro ného pfedstavovali vyvojové stadium stitu nejpfi-
hodné;jsi pro rozvoj kultury. V tomto nizoru se od ného radikilné odklonil Hans
Baron (i kdyz Burckhardtovu praci nijak vyrazné neodsuzuje a spie se ji snazi bra-
nit jako stéle platnou pfedevsim v nazorech na modernost renesance), ktery pova-
zoval za vrchol renesanéni stitnosti rozvoj republik a republikdnského mysleni,
z néhoz se také zrodil humanismus (sim Baron byl v tomto nézoru silné ovlivnén
vlastnimi vile¢nymi zdzitky).’ Prestoze se Woolfson snazi o ptivétivéjsi pohled na
Burckhardtovu knihu, oznadil ji za mnohdy ambivalentni a plnou protiklada. Ve
své kritice se ve finalni verzi neodliSuje pfili§ od kritiky Fergusonovy z roku 1948
(oba napiiklad vyslovné zmifiuji nepfitomnost ekonomickych problémi), i kdyz
v nékterych oblastech se konceptudlné odlisuji (Ferguson napfiklad kritizuje pre-
hnany ddraz na individualismus a s nim spojené ,irreligion of Renaissance socie-
ty*, kdezto Woolfson zmifiuje ambivalentnost jeho pfistupu k nédboZenstvi v jeho
ztvarnéni jako ,dulezité miry modernity).

Jacob Burckhardt vyraznym zpisobem ovlivnil a stile ovliviiuje biddni o rene-
sanci. To je patrné i z dalsich pFispévkia: mnozi autofi maji stile potfebu vypofa-
dat se s dédictvim této prace. Robert Black ve svém ¢linku kritizuje pfedevsim
Burckhardtovu statickou pfedstavu obdobi 13001600 a ani nepfijim4 jeho idea-
listickou koncepci ,,ducha doby“ zalozenou na Hegelovi; pfesto vsak ocefiuje jeho
vyznam v ovlivnéni diskurzu o renesanci a humanismu, nebot vsichni jeho kritici
(i ,vzboufeni medievisté“) psali v jeho kategoriich a opirali se o né (s. 97-101).
Judith Brownova znovu, stejné jako editor sborniku, ve svém ¢lanku o gender his-
tory poukazuje na problematiku Burckhardtovy teze o ,rovnosti tfid“ a pfedevsim
o rovnosti muzi a zen (s. 177). Rovnéz John Jeffries Martin naléza v Burckhard-
tovi (a stejné tak v Baronovi) problém pro svou oblast z4jmu, a to pro ndbozen-
stvi, které podle Martina oba odsouvaji stranou svého zdjmu (s. 194). Martin se
vénoval Burckhardtovym tezim i v nékolika dalsich studiich. Pfedevsim v ¢lanku
z roku 1997 se Martin zaméfuje na piijimani Burckhardtovy teze o individualis-
mu a jeho zrodu za renesance. Poukazuje i na nejnovéjsi trendy v historiografii

5 HANS BARON, Tbe Crisis of the Early Italian Renaissance. Civic Humanism and Republican Liberty
in an Age of Classicism and Tyranny, Princeton 1955-1966; TYZ, A Struggle for Liberty in the Rena-
issance. Florence, Venice, and Milan in the Early Quattrocento, American Historical Review 58/1953,
s. 265-289, 544-570. Jeho nejvyznamnéjsi studie jsou souborné vydany v knize In Search of Floren-
tine Civic Humanism. Essays on the Transition from Medieval to Modern Thought, Princeton 1988.
O Baronovi a jeho tezich existuje jiz rozséhla literatura, srov. alespoiit RICCARDO FUBINI,
Renaissance Historian: The Career of Hans Baron, Journal of Modern History 64/1992, s. 541-574;
JAMES HANKINS, The ,Baron Thesis“ after Forty Years and some Recent Studies of Leonardo Bruni,
Journal of the History of Ideas 56/1995, s. 309-338; AHR Forum, American Historical Review
101/1996, s. 109-144; CHRISTOPHER S. CELENZA, The Lost Italian Renaissance. Humanists,
Historians, and Latin’s Legacy, Baltimore-London 2004, s. 36-38.
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(vlastné jiz od vzpoury medievisti ve 20. letech v Cele s Charlesem Homerem
Haskinsem), které pfed neddvnou dobou sméfovaly k ,novému historicismu®
a k pfedstavé Stephena Greenblatta o ,Renaissance self-fashioning“. Pokousi se
vSak nabidnout vlastni variantu feSeni Burckhardtovy otizky vyvoje individua;
formovani subjektivity a individualismu na zdkladé nové definovanych morélnich
kategorii.®

Podle Warrena Boutchera Burckhardtovo dilo na dlouhou dobu petrifikovalo
piistup k renesanéni literatufe z pozice klasického filologa, jimiz byli i jeho nasle-
dovnici, ale 1 vybér prament pro badéni o literatufe (i kdyz to lze pfipsat pravé
jeho nisledovnikiim). Jistou odpovédnost Boutcher také piipisuje Micheletovi,
jehoz dilo je v souvislosti s Burckhardtem analyzovédno (s. 215-216). A kone¢né
Riccardo Fubini poukazuje na nespriavnou interpretaci Burckhardta, ktery podle
jeho slov rozhodné nebyl ,zékladnim teoretikem pojmu renesance’ a sim naopak
ideu renesance, tedy obnoveni antické kultury, povazoval za méné vyznamnou, jak
prokézali Woolfson a pfedevsim Baron. Fubini chdpe pozdéjsi interpretaci Burck-
hardta jako pfili§ dogmatickou, o coz sim Burckhardt v Zddném pripadé neusilo-
val. Ten si naopak byl védom svého subjektivniho pojeti (s. 118-119). Burck-
hardtovy teze jsou stile velmi inspirativni a velkd vétSina soucasnych historika
renesance citi potfebu vyrovnédvat se s jeho odkazem. Podobné jako autofi piis-
pévki do tohoto sborniku tak ¢ini i Christopher Celenza, ktery dokonce tvrdi, ze
od dila tohoto $vycarského historika nebyla vyddna Zadnd podstatné inovujici
interpretace renesance.” At jiz lze s Celenzou souhlasit nebo nikoli, Burckhardt
zanechal na interpretaci renesance podstatnou stopu.

Na uvodni studii navazuji dva piispévky, které se zaméfuji na renesanci z obec-
néjstho hlediska, ale tentokrite je to hledisko geografické. David Abulafia pise
o rozsifeni renesance v jizni Itdlii (s. 27-51), ale i mimo ni, a Peter Burke se zamé-
fuje na vztah renesanéni Evropy a zbytku svéta. David Abulafia, ktery vénoval ital-
skému jihu a viibec celému Stfedomoii prevaznou vétsinu své védecké drihy, zaci-
na svij vyklad o literatufe u normanskych krila a pfedevsim sicilského krile
Fridricha II. (jak zacinal svou knihu i Burckhardt), jemuz se i Abulafia vénoval

6 JOHN MARTIN, Inventing Sincerity, Refashioning Prudence: The Discovery of the Individual in
Renaissance Europe, American Historical Review 102/1997, s. 1309-1342. Podobné jako Greenblatt
z literdrniho hlediska pfistoupila k tomuto problému na pfikladu Jana Pannonia MARIANNA D.
BIRNBAUM, The Orb and the Pen. Janus Pannonius, Matthias Corvinus, and the Buda Court, Buda-
pest 1996; TAZ, Janus Pannonius’ Italianate Self~Fashioning, in: La civiltg ungherese e il cristianesi-
mo, (edd.) Istvan Monok, Péter Sarkézy, Budapest-Szeged 1998, s. 199-207. Jeste vice zdiraziiuje
Burckhardtav individualismus Hans Baron v pfepracované verzi své studie z roku 1960 —
H. BARON, Limits of the Notion of ,Renaissance Individualism®, s. 167-175.

7 C.S. CELENZA, The Lost Italian Renaissance, s. XI-X11.
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podrobnéji jinde. Ve své biografii Fridricha II. oslabil vyznam cisafova dvora,
ktery byl pry jen odleskem dvorské kultury Normant a také méné grandiézni nez
za jeho anjouovskych ndstupci.® Kazdopadné to bylo za Fridricha II., kdy bylo
centrum krélovstvi pfeneseno ze Sicilie do Neapole, kde cisaf zalozil univerzitu,
z niz méli vychizet predevsim pravnici. Stejné tak skoly v Capui mély navazovaly
na dffvéjsi rétorickou tradici. Pro Abulafiu jsou samozfejmé mnohem vyznamnéj-
§1 pozdéjsi panovnici 14. a 15. stoleti, zvlasté Robert Moudry, Alfons ,Velkorysy“
a Ferdinand (Ferrante) 1., vyznam pfiklada i chvilkové vladé ,,dobrého krile René-
ho“, jez znamenala piisun francouzskych ideji a rytifské kultury.’

V otizkich historiografie vidi pocitky zdjmu o renesan¢ni Neapol u Burckhardsta,
Symondse a predev§im Gotheina v jeho pokusu o $iroké socidlni déjiny na konci
19. stoleti; vyznamnym autorem byl i Benedetto Croce. Zajem u dalsich historikd
budila pfedevs§im doba aragonskych krald Alfonse a Ferranta a jejich knihovna,
tisky, poezie, hudba na jejich dvofe apod. Diilezitym historiografickym tématem,
které Abulafia pFili§ nezminuje, je skute¢nost, Ze na jihu Apeninského poloostrova
bylo jediné italské kralovstvi: tento fakt vyrazné ovlivnil humanistickou literaturu
politického zaméfeni, coz kromé mnoha jinych prokazuji politickd dila Franceska
Patriziho a analyzy Leslicho Smithe." Abulafia pficitd velkou vihu rozsihlému kréa-
lovskému dvoru, ktery umoziioval patronit uméni a humanismu. Nezapomnél také
pfipomenout, Ze to byl pravé jih Itilie, ktery pfispél k sifeni italské renesance na dalsi
mista evropského kontinentu, af jiz k tomu pfispély rodinné vazby (Uhry, Spanél-
sko), ¢ zvlastni politickd situace (Francie). Pro uherské badani, které ceského cte-
nafe jisté¢ eminentné zajimd, pfipomina Abulafia pouze price publikované anglicky
¢i némecky a vénujici se Vitézovi a Pannoniovi a uherské kralovské knihovné."

Peter Burke se ve svém piispévku (s. 52-70) vénuje tématu, které rozhybalo his-
torickou obec teprve v poslednich nékolika desitkich let. Je jim vztah ,renesancni
Evropy a svéta®, tedy vieho, co je povazovino za mimoevropské, at jiz geograficky,
¢i kulturné. Historici se v poslednich dvou desetiletich pokouseli ,,decentralizovat®
nebo ,pfeformulovat” renesanci — dodal bych ,re-orientovat’ — na zakladé dalsiho
sborniku, ktery v nakladatelstvi Palgrave vysel v minulém roce" a dopliiuje seznam

8 JACOB BURCKHARDT, The Civilization of the Renaissance Italy. An Essay, London 1950, s. 2;
o kultufe Fridrichova dvora DAVID ABULAFIA, Frederick II. A Medieval Emperor, London 1988,
s. 251-289.
9 Srov. téz DAVID ABULAFIA, The South, in: Italy in the Age of the Renaissance 1300-1550, (ed.)
John M. Najemy, Oxford 2004, s. 224-225.
10 LESLIE S. SMITH, A Notice of the Epigrammata of Francesco Patrizi, Bishop of Gaeta, Studies in
the Renaissance 15/1968, s. 99-101, 119.

11 Marianna Birnbaumova, Rézsa Feuerné Té6thova a Csapodiovi.

12 GERALD MACLEAN, Re-Orienting the Renaissance. Cultural Exchanges with the East, Basing-
stoke 2005.
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praci s inovujicim pfistupem, jez Burke vypocitivd. Literaturu, kterd se tématu
renesance a svéta doposud vénovala, autor déli na ¢tyfi skupiny. V oddilu ,huma-
nisté a svét je to jiz klasickd studie amerického historika Karla Dannenfeldta, kterd
na pocitku 50. let 20. stoleti upozornila na vztah humanistd a Egypta. Zijem
humanistli o ostatni asti svéta je dolozen naptiklad znimym dilem Aenea Silvia
Piccolominiho planujictho popsat cely svét — vSechny tii svétadily; stihl vSak pouze
Evropu a Asii. Vlivy ostatnich kultur na pocatky renesance jsou podle Burka kromé
islimu téméf mizivé. Islim je vSak podstatnym zdrojem pro renesancni kulturu
vSeho druhu — zatim vsak chybi celkovy pfehled této problematiky. Vliv opaénym
smérem byl jiz studovin o pozndni vice: pfedevsim renesancni vlivy u osmanskych
Turka se staly pfedmétem nékolika studii. Zvlasté obdobi vlidy Mehmeda II.
a Sulejmana Néadherného poutala pozornost historikd. Vlivy naptiklad v Indii ¢
v Africe jesté zatim nebyly dostatecné zkoumadny, pfesto se od 90. let minulého sto-
leti zdjem o exotické krajiny a jejich studium stile rozsifuje. Srovndvaci studia jsou
pro Burka dilezitym fenoménem (odkazuje zde na Webera a Blocha): rad by kom-
parativné studoval hnuti, kterd vedla k obnové urcitych myslenek, kterd maji urci-
té podobnosti i rozdily. Na zavér svého piispévku vyjadiuje pfini, aby vznikla syn-
téza o renesanci ve svétovém kontextu, aby nedochidzelo nejen k pominuti
neevropskych vlivii, ale ani k jejich pfecenovani. Price pry velmi niro¢nd, nikoli
v§ak nemozna. Burkav ¢lanek jisté k takovému usili vybizi; sim se o néco takové-
ho alespon velmi struéné pokousi ve své Izalské renesanci.”

Nisledujici tii pfispévky Jamese Hankinse, Roberta Blacka a Riccarda Fubini-
ho, které tvofi druhou ¢ast sborniku, se vénuji problematice renesan¢niho huma-
nismu a jejich Cetba je skute¢nym intelektudlnim zizitkem. James Hankins
(s. 73-96) charakterizuje povile¢nou historiografii humanismu obecné, &¢imz
navazuje na Fergusonovo dilo, vydané jiz téméf pied Sedesiti lety. Jesté v predvi-
le¢né Evropé se humanismu jako filozofickému proudu vénovali predevsim italti
badatelé — Spaventa, Fiorentino, Croce a Gentile, v Némecku pak Ernst Cassirer.
Filozofie humanismu byla vidéna jako pfechod mezi stfedovékem a moderni filo-
zofii némeckého idealismu. V povile¢né historiografii vidi Hankins dvé zdsadni
tendence — badani o humanismu jako literarnim a vzdélavacim hnuti zaméfeném
na oziveni antiky a baddni o filozofii ¢lovéka.

Pro rozvoj humanistického badéani byli podle Hankinse nejzdsadnéjsi tii osobnos-
ti pfedvalecné i povilecné historiografie, a sice Eugenio Garin, Hans Baron a Paul
Oskar Kiristeller. Také Christopher Celenza ve své knize The Lost Italian Renais-
sance povazuje tyto historiky za rozhodujici pro vnimdni italského humanismu

13 PETER BURKE, Italskd renesance, Praha 1996, s. 266-274.
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a uvazovini o ném ve 20. stoleti.” Eugenio Garin vzbudil pozornost historiki déje-
pisectvi pfedev§im svou popularizaci marxistickych ideji Gramsciho a také tim, ze
navazoval na své pfedchiidce, jimiz byli italsti myslitelé Giovanni Gentile a Bene-
detto Croce. Pravé ve svém zijmu o Gramsciho Garin navazoval na Croceho.
Humanistu vidél jako pfedchudce osviceného filozofa a moderniho humanisty. Ve
své prici vydané v roce 1970 se velmi silné snazil prokézat, Ze renesance a osvicen-
stvi ,byly propojeny geneticky a nejen spole¢nou mentalitou® (s. 76). Podle Han-
kinse v povile¢ném obdobi Garin uvital teze Hanse Barona, nebot se velmi zajimal
o roli intelektudlt ve spole¢nosti. Hans Baron v 50. letech zpopularizoval svou teo-
rii ,ob&anského humanismu® (civic humanism, Biirgerhumanismus), v niz zasadni
roli pfi zrodu humanismu hrili nejen intelektudlové samotni, ale také politické
udalosti prelomu 14. a 15. stoleti. Podobné jako u Garina je mozné u Barona obje-
vit ,modernizalni proces; podle Hankinse to byla ,modernita politickd spojovani
se zdpadoevropskym a americkym republikanismem® (s. 77)."

Ttetim velikdnem povélené historiografie humanismu je podle Hankinse Paul
Oskar Kiristeller. Jeho pfispéni k baddni o humanismu at z filozofického ¢i lite-
rarniho hlediska je zcela zdsadni. Kristeller, ktery své prvotni filozofické a histo-
rické vzdélani ziskal v Némecku, a prestoze se také pozdéji v Itdlii setkdval s Gen-
tilem, pfistupoval k humanismu s védomym historismem, pokousel se o zachyceni
historického obrazu humanismu ,védeckym® pfistupem. Jeho price, uvadi Han-
kins, tak byla velmi popisnd, uvazoval v terminech dlouhych tradic a bréanil se kau-
zdlnim vykladtim. Jeho pfistup také jasné odpoutdval badini o humanismu od
politické historiografie; polemizoval s tehdejsi americkou pfedstavou humanismu
zalozenou na materialistickych hodnotich a odmitajici nibozenstvi a hodnoty
duchovni a transcendentilni (s. 78-79). Kristellertiv obraz humanismu byl vsak
staticky, jak se domnivéd i Christopher Celenza, ktery pravé v této charakteristice
vidi nejvyraznéjsi rozdil mezi diachronnim piistupem Garina a Barona a syn-
chronnim pfistupem Kristellerovym, jenz se snazil popsat humanismus v jeho
celistvosti, a proto nikdy nevytvofil Zddnou velkou monografii o humanismu obec-
né (jeho studie vsak zabiraji nékolik svazka)."

14 C. S. CELENZA, The Lost Italian Renaissance, s. 16=57, kde je podrobné rozpracovina ideologic-
ké zdkladna prace Garinovy i Kristellerovy.

15 Zde je tfeba pfipomenout autorovu stat, kterd zachycuje pfedstavy o pienosu ideji od ob&anského
humanismu pocitku 15. stoleti ve Florencii az po angloamerickou tradici republikanismu ve 20.
stoleti: JAMES HANKINS, Introduction, in: Renaissance Civic Humanism: Reappraisals and Ref-
lections, (ed.) James Hankins, Cambridge 2000, s. 1-13.

16 C.S. CELENZA, The Lost Italian Renaissance, s. 16=57; pro pocitky Kristellerovy drihy v Némec-
ku a v Italii srov. jeho komentované vzpominky: PAUL OSKAR KRISTELLER, MARGARET
KING, Iter Kristellerianum: The European Journey (1905-1939), Renaissance Quarterly 47/1994,
s. 907-929.
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Robert Black (s. 97-117) a Riccardo Fubini (s. 118-138) se po rozboru Burck-
hardtova dila vénuji Baronovi a pfedevsim Kristellerovi. U Barona vzbuzuje zdjem
zv143té jeho diiraz na republikanismus a jeho teorie vzniku (a vyuzit) humanismu
v letech ohrozeni florentské svobody at jiz ze strany Mildna nebo ze strany Neapo-
le na konci 14. a pocitku 15. stoleti. Pfestoze Baron se od Burckhardta v mnoha
ohledech vyrazné odlisuje, jak poznamenal John Najemy" (a dodéva, ze Baron byl
pro renesanéni badéani ve 20. stoleti tim, ¢im byl Burckhardt pro badani 19. stole-
ti), Black shledavd, Ze jeho pojeti je stile Burckhardtem silné ovlivnéno jak v pri-
stupu ke kulturnim dé&jindm (a propojovani riiznych ¢isti kulturni historie), tak ve
vymezeni jasné hranice mezi sttedovékem a renesanci. V tom viem a v dalsich zéle-
Zitostech vychdzi pfimo z burckhardtovské tradice. Podobné tak Ernst Cassirer,
dalsi z némeckych zidovskych filozoft zabyvajicich se humanismem, se svym bada-
nim o individualismu (s. 100), Fubini dokonce nevidi u Barona jen ovlivnéni sku-
te¢nostmi druhé svétové vilky, ale podle néj spojil ,paradigma klasického republi-
kanismu s typicky némeckym diirazem na oddanost jednotlivee stitu® (s. 120)."

Paul Oskar Kristeller vzbuzuje u obou historiku jesté vétsi zdjem. Jeho vliv na
renesanéni a humanistické badani byl obrovsky. Black ocefuje Kristellerovo
odmitnuti Burckhardtovy ideje o nové filozofii ¢lovéka: Kristeller povazoval
humanismus spiSe za literdrni hnuti; také jeho pfistup k humanistické zboznosti
a vztahu k ndboZenstvi a transcendentnu je velmi zdvazny pfi prosazovani novych
trendd v humanistickém baddni. Kristeller se vritil k pivodnimu vyznamu slova
humanista — ulitel ulici studia humanitatis — na zékladé velmi Siroké discipliny
(podle vzoru legista, kanonista atd.) pak pojem humanista mize zahrnovat $iro-
kou skdlu intelektuald. Fubini také vidi Kristellera jako jednoho z hlavnich akté-
ri odmitnuti Burckhardtovych interpretaci a méd pfedeviim na mysli odmitnuti
Burckhardtovy pfedstavy modernity a dirazu na pokrok a spise prosazeni smyslu
pro tradici objevujiciho se v povale¢né historiografii. Nesouhlasi vsak s Hankinso-
vou predstavou, ze Kristellerovo dilo pfedstavuje ,radikdlné historizujici interpre-
taci renesanéniho humanismu® — Fubini nechdvd vétsi prostor subjektivismu jak
v dile Kristellerové, tak v samotném humanismu, a jako pfiklad uvadi rétoriku
a jeji individudlni projevy.

Vsichni tfi autofi se vypofadavaji s dédictvim historikd, ktefi vyrazné ovlivnili
humanistické baddni ve 20. stoleti. Ve svém rozboru historiografie na né navazu-
ji a zapojuji novéjsi badani do kontextu jejich dél. Hankins déli nékteré studie na
ty, které se zabyvaji vnéj$imi vlivy na humanismus — zde uvadi nejen Barona, ale

17 V recenzi v Renaissance Quarterly 45/1992, s. 347-349.
18 Pro nazory Baronovy a jeho profesiondlni kariéru srov. HANS BARON, T%e Course of My Studies

in Florentine Humanism, in: Tyz, In Search of Florentine Civic Humanism, s. 182-193.
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1 dalsi a novejsi knihy Bouwsmy (o vzniku ob&anského humanismu v Bendtkdch
na pocitku 16. stoleti) & Gouwense (o sacco di Roma jako zlomu pro fimsky huma-
nismus). Naproti tomu jina ¢4st historiografického spektra sleduje vnitfni zmény
v humanismu: napiiklad Kingové pisici o bendtském humanismu ¢ sim Hankins
o platonismu a vlivu Platona na italsky humanismus. Hankins dale upozormnuje na
skutecnost, Ze vétsina humanistd v 15. stoleti neslouzila republikinskym, nybrz
monarchickym rezimim — na prvnim misté je tu rozvoj fimského humanismu a od
70. let také badani o ném (O’Malley, Lee, D’Amico ¢ Stinger), ale také o dalsich
italskych humanistickych centrech (Neapol, Mildn, Ferrara a dal§i) i centrech
zaalpskych. Rozhodujici oblasti pro humanismus bylo vzdélini a vzdélavani,
jemuz byla také vénovana pozornost historika. Zde je to predevsim revize skutec-
ného vyucovani v humanismu provedend Lisou Jardinovou a Anthony Graftonem,
prace Paul Grendlera, jenz odmital jejich nézory, a to na zakladé vyjimecnych
osobnosti, a Roberta Blacka.” Forma vyuky se zfejmé oproti stfedovéké piilis
nezménila; pficinou uspéchu humanisti a lepsi znalosti latiny je pravdépodobné
jejich profesionalismus, jak dokazoval Hankinsem zmifovany Douglas Biow, na
néhoz v novéjsi studii chronologicky navazuje George McClure.” Dilo Anthony-
ho Graftona povazuje autor za jedno z nejvyznamnéjsich pfi odhalovini kontextu
humanistické vzdélanosti a védy. Na zavér svého piispévku Hankins nezapomini
na humanistickou historiografii a jeji topoi (to popsal pfedevsim Eric Cochrane),
latinu a jeji zmény. Jesté vyznamnéjsim je vsak pro ného jiz Kristelleriv postulit,
ze humanismus rozhodné neni protindbozensky, coz dokazuji ¢etné studie 70. let
20. stoleti (Charles Trinkaus a dalsi).

Navazuje na hodnoceni Kristellerova dila, dostiva se Robert Black ve svém ¢lan-
ku k novym interpretacim vzniku a vyvoje raného humanismu. Black je velmi kri-
ticky k teorii Ronalda G. Witta, jenz ve své knize In the Footsteps of the Ancients
definuje humanistu velmi tzce jako toho, kdo se védomeé snazi ,imitovat stary
latinsky styl“. Black vedle sebe stavi dvé definice: Kristellerovu a Wittovu. Kris-
tellerova vychdzejici z definice discipliny se Blackovi zamlouvd mnohem vice
z divodu dobového pouziti i Sirsitho zdbéru aktivit ,humanista®. Wittovo tzké
vymezeni humanismu a humanistid je pro Blacka téméf nepfijatelné, i kdyz jini
autofi, napiiklad Margaret Kingovd, pfijimaji jeho charakteristiku jako zcela

19 Kromé odkazu, které uvadi Hankins, srov. ROBERT BLACK, Education and the emergence of
a literate society, in: Italy in the Age of the Renaissance 1300-1550, s. 18-36.

20 DOUGLAS BIOW, Doctors, Ambassadors, Secretaries: Humanism and Professions in Renaissance
Italy, Chica%(?—London 2002; GEORGE W. McCLURE, The Culture of Profession in Late Renai-
ssance Italy, Toronto-Buffalo-London 2004.

21 MARGARET KING, The Renaissance in Eurgpe, Boston 2005, s. IX — Margaret Kingova rozlisu-

je ysmall, ,medium®, a ,large” renaissance z hlediska piistupu historiku.
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legitimni.” Také Witt se stejné jako Grendler stavél proti tvrzeni Jardinové a Gra-
ftona, Ze mezi stiedovékem a renesanci nedoslo k Zadné podstatné zméné ve vyu-
Covani. Pro ného to bylo uvedeni novych antickych autort do kurikula, pfi jejichz
Cetbé museli zaci zdokonalit své lingvistické schopnosti.”” Black naproti tomu kri-
tizuje Witta za to, Ze zménu posouvd uz pied rok 1300. Black nachazi dukazy pro
skute¢nost, ze k preruseni fimské tradice vyuky gramatiky a rétoriky v 11. stoleti
nedoslo, jak tvrdi Witt; kazdopadné se shodnou v minéni, Ze francouzska kultura
12. stoleti (Haskinsova renesance 12. stoleti) kulturni a intelektudlni vyvoj Italie
podstatné ovlivnila. Black vSak fadi upadek klasické gramatiky ve Florencii do 13.
stoleti a také rozdilné vlivy pafizskych gramatik a aurelianismu a antickych tradic
vyuky gramatiky v Italii. Dalsim pfedmétem sporu je podle Witta rany humanis-
ta Lovato Lovati, jenz se snazil imitovat antiku v reakci proti bdsnim v ndrodnich
jazycich. Jini autofi se viak pry (podle Blacka a Virginie Coxové) védomé vraceli
k Ciceronovi. Spor Blacka a Witta neni lehké rozhodovat, zde postaci upozornit
na rozdilné interpretace a na skute¢nost, ze Wittovy teorie rozhodné neni mozné
$mahem odmitnout, jak dokazuje i jeho dfivéjsi vyzkum.” Black se ve svém piis-
pévku ptd, jaké bylo spolecenské zdzemi prvnich humanista ve 13. stoleti a doka-
zuje, ze snad jen Brunetto Latini pochdzel z vyznamnéjsi florentské rodiny. Vsich-
ni dal3i véetné Lovata, Petrarky, Boccaccia ¢i Niccoliho pochézeli ze skromnéjsich
poméri. Teprve po roce 1400 se humanismus prosazuje mezi vy$$imi vrstvami
spolecnosti (jako piiklad poslouzil Palla Strozzi) a vrcholny humanismus je uz
zmifovan jako ideologie elit (Jardinovd a Grafton, Martines), coz, dodal bych,
souvisi 1 s rozvojem nové dvorské kultury spojené s humanismem, dolozené v 16.
stoleti na piikladu popularity Castiglionova Dworana nejen v Itdlii, ale po celé
Evropé.*

Riccardo Fubini navazuje na své vyklady o Kristellerové piinosu pro humanis-
tické badani a tvrdi, Ze povale¢nd historiografie kladla mnohem vétsi diraz na tra-
dici nez na Burckhardtovu pfedstavu néhlého pfichodu modernity. Tim doslo
k prodlouzeni chronologickych konci renesan¢niho obdobi. V souvislosti s teorii
longue durée zminuje pfedevsim Petera Burka, historika vénujiciho se zédlezitostem
ekonomickym a socidlnim a spiSe odsouvajiciho do pozadi myslenkové proudy
a politické udalosti — ten je ve své zavislosti na francouzské skole Annales jakymsi
protikladem americkému a italskému baddni, ktera jsou silné ovlivnéna tradi¢ni

22 RONALD G. WITT, ,In the Footsteps of the Ancients*: The Origins of Humanism from Lovato to
Bruni, Leiden 2000, s. 505-506.

23 Zde bych odkazal na sbornik jeho praci RONALD G. WITT, Italian Humanism and Medieval
Rbetoric, Aldershot 2001.

24 Srov. DENYS HAY, The Italian Renaissance in Its Historical Background, Cambridge 19892,
s. 203-209.
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némeckou historiografii (Kristeller, Garin, Baron). Dalsi problematika, jiz se
Fubini vénuje v tomto piispévku, jez ho ale zajimala i dfive, je rétorika a jeji
vyznam pro rozvoj humanismu. Nékterymi historiky byl rétoricky charakter
humanistického vzdélani odmitin; Fubini kritizuje soucasnou historiografii, kterd
pfistupuyje k historii renesance s pfedstavou uchovini tradic a jejich pokracovéni,
kdyz se zabyva historii fenoménu znamenajiciho jasny rozchod s tradici (s. 123).
Jako ptiklad uvadi Petrarku, jenz byl kdysi oznacen za ,prvniho moderniho ¢lové-
ka“, dnes viak za pokracovatele toho, co tu uz bylo, jako néslednik padovského
pre-humanismu. Petrarkav rozchod se scholastikou a s exegetickymi tradicemi byl
vsak néé¢im novym, co bylo nisledovino dal$imi humanisty, jako byli pfedevsim
Salutati, Poggio, Bruni a Valla.” Valla je pro ného tim, kdo se ve svém spise De
voluptate rozesel nejen se stiedovékymi scholastickymi tradicemi, ale i s antickou
filozofickou tradici.* Na ného pak navazovali dal$i nejen ve svych moralistnich
uvahach, ale také v pracich o historii — jeho vliv dokladd Fubini i na Commentarii
Aenea Silvia Piccolominiho.

Ve svém dalsim vykladu se Fubini dostdva do Florencie samotné, a pfestoze
odmitd idealizovany obraz politického vzniku humanismu, nepopird skutec¢né
spojeni mezi politikou a kulturou. Je mozné nalézt propojeni mezi vyvojem huma-
nismu a politickym, instituciondlnim a spolecenskym prostiednim. Do souvislos-
ti se sekularizaci kulturniho klimatu a autonomii florentské jurisdikce klade Fubi-
ni také zndmy Poggitv list o smrti Jeronyma Prazského. Konsekventné se rozvijela
tolerance jak v otdzkdch nibozenskych, tak v otdzkich mysleni: zde Fubini cituje
Cristofora Landina, jenz tvrdil, Ze neni jen jedna cesta k pravdé. S prichodem
kontrolovaného vyucovini a institucionalizovaného vzdélavani se vsak tato ndzo-
rovi pluralita vytrici a misto projektd Bruniho, Poggia, Vally ¢i Albertiho se
vzdélani vraci k jasné danym kurikulim. Fubini pak jako nejen historik mysleni

25 Téma podrobné rozpracoval RICCARDO FUBINI, Humanism and Secularization: From Petrarch
to Valla, Durham-London 2003.
26 R. FUBINI, Humanism and Secularization, s. 144-173. Zilezitosti rétoriky, vyznamu Lorenza Vally
a rozchodu se stardi tradici jsou stile velmi populdrni i v nejnovéjsi historiografii, jak dokazuje
i pfedchizejici ¢lanek Roberta Blacka, vyzkum Ronalda G. Witta, ale i dalsi studie — srov.
N. SCOTT AMOS, New Learning, Old Theology: Renaissance Biblical Humanism, Scripture, and the
Question of Theological Method, Renaissance Studies 17/2003, s. 39-54; NANCY STRUEVER,
Garin, Camporeale, and the Recovery of Renaissance Rhetoric, MLN 119/2004, Supplement, s. 47-55;
JEAN DIETZ MOSS, Rbetoric, the Measure of All Things, MLN 119/2004, Supplement s. 56-65;
C. S. CELENZA, Tbe Lost Italian Renaissance; TYZ, Lorenzo Valla, “Paganism” and Ort/wdaxy,
MLN 119/2004, Supplement s. 66-87; TYZ, Lorenzo Valla and the Traditions and Transmissions
Philosophy, ]oumal of the History of Ideas 66/2005, s. 483-506; MELISSA MERIAM
ULLARD, The Renaissance Project of Knowing: Lorenzo Va//a and Salvatore Camporeale’s Contri-
butions o the Querelle Between Rhetoric and Philosophy, Journal of the History of Ideas 66/2005, s.
477-481; PETER MACK, Rbetoric, Ethics and Reading in the Renaissance, Renaissance Studles
19/2005, s. 1-21.
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a kultury, ale pfedeviim jako historik politického vyvoje Itilie (a pfedeviim Flo-
rencie) dospiva k zdvéru, ze humanismus je pfece jen Uzce spojen s vyvojem stitu.”
Tolik prispévky Hankinse, Blacka a Fubiniho o historiografii humanismu.

Tteti oddil je sloZen ze studii vénujicich se jednotlivym otdzkdm renesance, pie-
devsim v Itali. Jejich tématy jsou: uméni, spole¢nost, gender, nibozenstvi, litera-
tura, véda a politika a politické mysleni. Catherine M. Soussloffova se vénuje his-
toriografii pfedevsim italského renesanéniho uméni a samotnému konceptu
renesance (s. 141-155). Za zasadni povazuje dilo Michaela Baxandalla, jenz pfi-
vedl pozornost historikd na humanistické texty o uméni: jeho interpretace inspi-
rovaly mnohé. Catherine Soussloffovd poukazuje na jistou nejednotnost v déji-
nich uméni, nebot koncept renesance je té7ké zobecnit (srov. terminy ,high
renaissance’ pro dila Leonardova i pro obdobi let 1500-1527). Za nejcastéjsi ten-
denci v renesanéni historiografii povazuje biografie jednotlivych umélct (jejich
popularita pochézi snad uz z doby renesance, od Vasariho). Také u autort zdklad-
nich spist vidi silné ovlivnéni Burckhardtem, odkud si pry vypujéili koncept rene-
sance a jeji modernity. Nové interpretace a koncepty pfichdzeji do historiografie
uméni v novych studiich v oblasti vizulni kultury a uméni objektt kazdodenniho
zivota.” Autorka snad programové vynechdva roli patrondtu uméni a uméni jako
prezentace jak na dvorech signord, tak v republikich. Této otdzce byla v posledni
dobé vénovina velkd pozornost.” Ani dalsi souvislosti uméni a ekonomiky, jak je
interpretoval Lopez (ekonomicka recese jako umoznéni kulturni renesance v Ita-
li1) nejsou reflektoviny: v novéjsi historiografii véak byly promysleny s jinymi
vysledky.” Pro autorku je nejvyznamnéj$im nové vnimani svéta, perspektiva a novy
komplexnéjsi pristup k dé&jinim uméni.

Jednim z velkych témat renesanéni historiografie byla vzdy spole¢nost, jiz se zaby-
vé Alessandro Arcangeli (s. 156-176). Od 60. a 70. let 20. stoleti se rozvijely nové
piistupy k socidlnim dé&jindm, pfistup k humanistim jako k socidlni skupiné (Burke,
Martines) atd. Duraz klade na studie zpracovéavajici vztah spolecnosti a ekonomiky:
nahrazuje tak alespoil ¢dste¢né chybéjici stat o historiografii hospodifskych déjin
renesance. Upozortiuje na marxistické interpretace (a zminuje Josefa Macka a jeho

27 Srov. jeho Italia quattrocentesca: Politica e diplomazia nell'etq di Lorenzo il Magnifico, Milano 1994.

28 Srov. PAULA F¥NDLEN, Possessing the Past: The Material World of the Italian Renaissance, Ame-
rican Historical Review 103/1998, s. 83—-114.

29 Za viechny naptiklad MARY HOLLINGSWORTH, Patronage in Renaissance Italy: From 1400 to
the Early Sixteenth Century, London 1994; CREIGHTON E. GILBERT, What Did a Renaissan-
ce Patron Buy?, Renaissance Quarterly 51/1998, s. 392-450.

30R. S. LOPEyZ, H. A. MISKIMIN, The Economic Depression of the Renaissance, Economic History
Review 14/1962, s. 408-426; RICHARD A. GOLDTHWAITE, The Economic and Social World
of Italian Renaissance Maiolica, Renaissance Quarterly 42/1989, s. 1-32; TYZ, Wealth adn the
Demant for Art in Italy 1300~1600, Baltimore 1993.
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Italskou renesanci) akumulace bohatstvi a nésledny rozvoj uméni a naproti tomu také
na Lopezovu teorii hospodédiské deprese, ktera je vSak dnes jiz obecné odmitdna.”
Ptesto se v poslednich letech historici hospodafskym déjinim renesance vénovali
mnohem méné nez ostatnim problémiim. Mezi dalsi témata socidlnich déjin patii
méstska historie, dvory, jedinec ve spole¢nosti, rodina, smrt, ritudly, ndsili apod.
Autor analyzuje pouzivani terminu ,tfida“, jenz je obecné u evropskych historiki
spiSe odmitdn, kdezto u nékterych Americani stle figuruje jako uzivany koncept
(Cohn, Najemy). Spolecenské déjiny jsou reflektoviny i v populdrnich studiich
o lidové kultufe, eventuelné subkultufe, jak ji vidéli Burke, Ginzburg, ¢i ve studiich
o kédzanich Bernardina Sienského. Historiografie stile nechdvd otevienou otizku,
kdy nastaly zdsadni zmény vedouci k moderni spole¢nosti; renesanéni spolecnost je
vSak pro Arcangeliho méné ,moderni“ nez pro Burckhardta.

Dalsi oblasti, kterd prosla od konce 70. let 20. stoleti bouilivym vyvojem, je
otézka gender, jiz zpracovala Judith C. Brownova (s. 177-192). Burckhardt svého
¢asu tvrdil, Ze Zeny mély stejné podminky jako muzi, coz poprvé podstatné kriti-
zovala az Joan Kellyova (1977) ve vlivné studii Did Women Have a Renaissance?,
v niz z hlediska historie Zen kritizovala tradi¢ni periodizaci.”> Na ni navézaly stu-
die dokazujici, Ze jedinou moznosti, jak Zena mohla ziskat pevné spolecenské
postaveni, bylo stit se vdovou.” Tyto studie a pochybnosti o renesanci pro Zeny
byly opét zpochybnény dalsim vyzkumem (Cohn, Chabot, Chojnacka, Chojnac-
ki), at jiz §lo o zapojeni Zen do ekonomickych struktur nebo o vyznamnéjsi posta-
veni v rodiné. Autorka piSe, Ze gender ,is now seen as a construct in which women
and men situate themselves and are situated by others along a shifting range of
possibilities* (s. 182), a proto moderni autofi zapojuji do svého badani i muze.
Naptiklad Stanley Chojnacki ukézal, jak byl striktni patriarchdlni systém nevy-
hodny pro mladé muze v Bendtkach, ktefi byli vylouceni z rozhodovani atd. Judith
Brownova upozoriiuje na skutecnost, Ze pfestoze existovalo mnoho zékazii a ome-
zeni, neni mozné je brat prili§ rigidné, nebot tak jisté¢ nefungovaly. Podobné jako
u novych interpretaci fungovani italskych cech®™ ani v pfipadé Zen nebyla nafizeni

31 Kromé predeslé pozn. srov. JUDITH C. BROWN, Prosperity or Hard Times in Renaissance Italy?,
Renaissance Quarterly 42/1989, s. 761-780, a celé forum v tomtéz &islee RICHARD A.
GOLDTHWAITE (ed.), Recent Trends in Renaissance Studies: Economic History, Renaissance
Quarterly 42/1989, s. 760-825; FRANCO FRANCESCHLI, The economy: work and wealth, in:
Italy in the Age of the Renaissance 1300-1550, s. 124-144.

32 JOAN KELLY, Did Women Have a Renaissance?, in: Major Problems in the History of the Itali-
an Renaissance, (edd.) Benjamin G. Kohl, Alison Andrews Smith, Lexington 1995, s. 15-26.

33 Srov. CHRISTIANE KLAPISCH-ZUBER, The ,Cruel Mother': Maternity, Widowhood, and
Dowry in Florence in the Fourteenth and Fifteenth Centuries, in: Taz, Women, Family, and Ritual in
Renaissance Italy, Chicago-London 1987, s. 117-131.

34 Srov. F. FRANCESCHI, The economy: work and wealth, s. 138-140.
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dodrzovina a byla ¢asto obchazena jak v prici, tak ve spole¢nosti. Rigidni pfistup
na zékladé normativnich pramenud neni mozny.

Dlouho opomijenym tématem bylo také renesanéni ndbozenstvi. Prehled litera-
tury o ném zpracoval v recenzovaném sborniku John Jeffries Martin (s. 193-209).
Pii studiu ndbozenstvi byl kladen diraz na ,renesanéni“ papezstvi, zneuzivani
moci cirkve, sekularizaci spole¢nosti apod. Uz Burckhardt a Baron odsouvali
nabozenstvi mimo kazdodenni Zivot a vée, co mélo v italské kultufe smysl. Tepr-
ve 70. 1éta minulého stoleti pfinesla novy proud baddni o renesanénim nabozen-
stvi a ,zménu paradigmatu, a to pfedeviim v dile Charlese Trinkause a dalsich
(Weinstein, Thomas, Trexler, Davisové apod.).” Zaaly byt pouziviny nové pra-
meny, jimiz jsou téméf jakékoli pisemnosti obsahujici zminky o ndboZenském
zivoté: dfive pouzivané normativni prameny (traktity, dekrety) jsou odsouvany na
vedlejsi kolej. Jednou z nejcharakteristi¢téjsich forem renesanc¢ni zboznosti jsou
pro Martina bratrstva. V této tématice se prekryvaji ndbozenské a socidlni déjiny,
jak na to upozoriioval ve svém clanku jiz Arcangeli. Zapojovinim se do bratrstev
a ovliviiovanim déni ve farnosti laici ziskdvali vétsi kontrolu nad svym duchovnim
zivotem; néktefi historici dokonce tvrdi, Ze renesance je prvnim obdobim zipad-
ni historie, kdy nachdzime vSeobecné projevy intenzivni laické zboznosti. Také
kult svatych se plné rozvinul, napfiklad pii politickych bojich fungovali svétci jako
symboly mést, cecht ¢ jinych uskupeni. Bézny Zivot nebyl podle Martina sekula-
rizovan, ale sakralizovdn, nebot ,the sacred had moved outside the walls of mona-
steries and flowed quite freely into the everyday world of late medieval and Rena-
issance Christians“ (s. 200). Také historiografie instituciondlni cirkve prosla
zménou z modelid kladoucich diraz na korupci k pokusim o pochopeni fungova-
ni cirkve — papezstvi, fady, farnosti apod. Instituciondlni krize viak urychlily
vytvofeni disentu a novych forem laické organizované zboznosti: lolardi, bekyné,
devotio moderna ¢ husité. Humanismus ovlivnil ndboZenstvi a cirkev pfedevsim
obnovenym studiem cirkevnich Otcii a Bible. Politicky regionalismus pfinesl
novou vlnu represivnich projevii pfedevsim ve vztahu k Zidtm, ale i k ¢arodéjni-
cim a obecné k povéreénym prfedstavim. A netolerance v této oblasti pfispéla
i ke zni¢en{ pivodnich nabozenstvi v Novém svété (zde bych pfipomnél spor Las
Casase se Sepulvedou, ktery na zdkladé Aristotela dokazoval, Ze barbarské nirody
— indidni — jsou pfedurceni k tomu, aby byli otroky).*® Samozfejmé znély i hlasy,

35 Obsazny pichled literatury od Burckhardta az po soucasnost zpracoval DAVID S. PETERSON,
Out of the Margins: Religion and the Church in the Renaissance Italy, Renaissance Quarterly 53/2000,
s. 835-879; T§’Z, Religion and the Church, in: Italy in the Age of the Renaissance 1300~1550, s.
59-81.

36 Srov. THOMAS EGGENSPERGER, ULRICH ENGEL, Bartolomé de las Casas. Dominikaner
= Bischof — Verteidiger der Indios, Mainz 1992, s. 96-98.
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které volaly po vétsi toleranci. I zde vsak historiografie zkouma stéle vétsi okruh
pramend a ani zboznost a nabozenstvi elit a intelektuald neni vydélovano.

Wiarren Boutcher se v daldim pfispévku zaméfil na literaturu (s. 210-240). Ve
své studii se vénuje predevsim rozvoji historiografie humanismu a renesance od
Micheleta a Burckhardta po moderni historiky. Tito muzové byli, stejné jako
jejich nasledovnici (pfedevdim zmifiuje némecké emigranty, ktefi formovali
moderni biddni v Renaissance Society of America a ve Warburgové Institutu) vét-
$inou vzdéldni v oblasti klasickych studii, a proto kladli velky diraz na obnovu
antiky. Mezi nimi mél nejvétsi vliv na baddni ve 20. stoleti P. O. Kristeller. Od
20. do 70. let minulého stoleti také doslo k vybudovani kinonu textd a k jakému-
si znovuvytvofeni (reinventing) tradice.” Zména piistupu k literatufe humanismu
piisla podle Boutchera pravé az v 60. a 70. letech pifi obecné proméné historio-
grafického diskurzu, kdy se podminka klasickych studii vytratila. Historikové se
vratili zpét do archivii a pfindseli nové, nekanonické texty (to ale ¢inil i Kristeller,
jak to dokazuje jeho Iter Italicum). Autor se zabyva historiografif anglickou a ame-
rickou, kterd v 80. letech piinesla nové piistupy predevsim k literatufe anglické
(pro Stephena Greenblatta se centrilnim textem stal Shakespeartiv Hamlet).
Boutcher radikilné odmitd pfedstavy, Ze autofi 16. a prvni pile 17. stoleti psali
,;narodni’ literaturu, Ze se snazili o literdrni prezentaci niroda. Pfesto tvrdi, Ze se
renesance sklada z postupnych narodnich ,obrozeni‘ (revivals) s riiznym pribéhem
a riznymi vysledky. Také klade velky diiraz na recepci antické literatury: v raném
novovéku se literdrni vyspélost ndroda prezentovala vyddvinim latinskych a fec-
kych textd a jejich prekladd a komentafd. Sviij ¢lanek Boutcher uvadi literdrni
obhajobou rymu Samuela Daniela z roku 1603, jiz také konéi. Snazi se najit pro
tento kanonicky text anglické literdrni renesance novy kontext, jimz muze byt
i velmi prozaicky pokus Daniela sehnat préci jako vychovatel (skute¢nost, kterd
dala vzniknout mnoha literirnim dilim humanist). Proto je tieba pfistupovat
k literdrnim textdm jinymi piistupy, nikoli tedy pouze s dirazem na jejich zakot-
veni v kdnonu.

Otizky renesanéni védy staly vzdy ve stinu védecké revoluce 17. stoleti. Nad his-
toriografif na né¢ zaméfenou se zamysli Brian W. Ogilvie (s. 241-269). Pro bada-
ni o historii védy byla vzdy dulezitd otdzka, tvrdi Ogilvie, jaky pfinos méla tehdejsi
véda pro védu moderni. Teprve az 80. 1éta (s vyjimkou Lynn Thorndikové) reha-
bilitovala jako pfedmét zajmu non-progressive science. Tématy badani o renesanéni
védé byly zvlasté astronomie, alchymie, matematika a napiiklad pfirodni historie,
kterd vSak tehdy byla spiSe sbératelstvim zatim bez potieby klasifikovat. Pfispéla

37 K tomu srov. C. S. CELENZA, The Lost Italian Renaissance, s. XI-XVII.
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vSak k vytvofeni prvnich evropskych muzei. Historici védy postupné pienesli svij
zdjem z védeckych teorii a instituci na védeckou praxi a jeji vliv na kulturu rene-
san¢ni Evropy. Lingvisticky obrat znamenal pro baddni o védé také podstatnou
zménu: studuji, jak bylo pro Kopernika mozné zait myslet v naprosto jinych kate-
goriich, zabyvaji se terminologii a koncepty, dokonce i védeckymi zerty. Dilezi-
tou otdzkou je pro Ogilvieho problém, jestli véda néjakou renesanci prosla a jest-
li se vibec md takto ptit.”® Jeho odpovédi na zikladé studii Copenhavera,
Foucaulta, Beltrdna a dalsich je poznani, Zze odpovéd nemize byt jasnd. Na jedné
strané se ,renesan¢ni véda‘ stala pomoci pii objevnych plavbdch, na strané druhé
i nedilnou souéésti renesan¢nich dvord. Podle jinych zavéra ale neni mozné ,rene-
sancni védu® jasné definovat, nebot k jasné zméné a vymezeni postupt dochdzi az
béhem 17. stoleti. Opusténi této otizky a zdjem o vlastni védeckou praxi a jeji kul-
turni vliv je podle Ogilvieho jedinym smysluplnym feSenim.

Cely sbornik je zavrsen velmi hutnou studii o politice a politickém mysleni,
jejimz autorem je John M. Najemy (s. 270-297). Jeho studie je rozdélena na dvé
Casti: v prvni se vénuje povélecné historiografii soustfed'ujici se na politiku (a poli-
ticky vyvoj, pfedevsim Itdlie) a stat. Diilezité jsou tfi koncepty, které se v histori-
ografii objevovaly — zdjem o vyvoj moderniho statu, princip dobré vlady (idea kon-
senzu v ,tiidnich® vztazich) a sekularismus v politice. To vée Najemy povazuje za
projekei moderniho povile¢ného svéta do minulosti. V tomto sméru jsou pro ného
nejvyznamnéj$imi historiky Mattingly (moderni stit a diplomacie), Lane (Benat-
ky), Rubinstein, Brucker, Martines, Becker a Weinstein (vSichni Florencie), ale
nezapomind ani na dalsi, ktefi se vénovali mensim méstskym stitim, nebo na ital-
ské historiky, z nichz nejvice badani ovlivnil F. Chabod, ktery mluvi o renesan¢-
nim stdté zalozeném na byrokracii a administrativni struktufe. Kolem zévéru
70. let vidi Najemy zménu v piistupu k politickym dé&jinam Itdlie, kterou uméle
(jak sim pfiznavd) rozdéluje do péti hlavnich trendu: antropologické piistupy
a novy duraz na spolecnost, vliv ndbozenstvi na politicky Zivot, signorie a jejich
dvory, rozvoj teritoridlniho stitu a vlady a jejich organizace a uzivini moci. Ke
vSem tématim existuje dnes jiz rozsdhla literatura anglicka i italskd.

Druha ¢ast studie se zaméfuje na politické mysleni. Za zakladatele tohoto Zanru
Najemy povazuje Barona a Gilberta, ktefi publikovali mnohé studie uz pred vil-
kou, ale nejvétsi vliv méli jejich povéle¢né price vénované jak piivodu renesanéni-
ho politického mysleni, tak pozdnimu mysleni Machiavelliho a Guicciardiniho.
Jesté v 70. letech se objevuji velké teorie politickych koncepti podilejicich se na
vyvoji renesan¢niho stitu, obohacené viak o nové perspektivy. Zde je na misté

38 Srov. BRIAN P. COPENHAVER, Did Science Have a Renaissance?, Isis 83/1992, s. 387-407.
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pfipomenout Skinnera a jeho analyzy méné znamych textd, terminologie a vztahu
teorie a praxe, a Pococka s jeho mohutnou koncepci kulturniho pfenosu moderni-
ho republikanismu az do anglického a amerického mysleni pozdniho raného
novovéku. Moderni bddani se snazi ambicidzni povilecné teze opustit a klade
diiraz na jednotlivosti pfispivajici k celkovému pohledu na politickou teorii: vliv
stfedovéku na rozvoj renesanéniho politického mysleni, privo a juristické teorie,
pravni debaty o ob¢anstvi apod. Ve vztahu humanisti a politiky se néktefi histo-
rikové stale priklangji k Baronovym tezim, mnozi vSak pfichazeji s novymi inter-
pretacemi.” Obé dvé discipliny v soucasnosti znovu promysleji své zaklady, na
nichz byly vybudoviny, a rozsifuji svij zdbér. Tedy podobné jako v ostatnich pfi-
padech, i zde se historiografie vymanuje z vlastnich koncepti a zévislosti na jasné
daném souboru pramend.

Sbornik Palgrave Advances in Renaissance Historiography je podstatnym po¢inem
pro d&jiny historiografie. TéméF po Sedesiti letech navazuje na Fergusoniv pfe-
hled, pozice jednotlivych autort je véak mnohem obtiznéjsi, nebot rozvoj rene-
sanéni historiografie v povéle¢nych letech je zavratny. Snad k tomu pifispélo i pre-
svédCeni o nové evropské renesanci po roce 1945, ziroven vsak i rozvoj
akademického Zivota po druhé svétové vilce. Jonathan Woolfson dokazal dit
dohromady odborniky, ktefi se zaméfili pfedev§im na literaturu anglickou a ame-
rickou, v mensi mife na italskou a jinou. Popularita italské renesance v anglo-sas-
kém prostfedi je ddna Symondsovou studii ze 70. let 19. stoleti a také skutecnos-
ti, ze mnoho némeckych zidovskych uprchliki skonéilo v USA nebo v Anglii
(Kristeller, Baron, Rubinstein, Cassirer). Rozvoj humanistické historiografie zna-
menal i rozvoj protikladnych teorii a vykladu. Prestoze zavéry jednotlivych studii
nejsou jednotné a kniha neni pouhym piehledem, nebot autofi se Casto poustéji
do polemiky s nazory jinych badateld, velmi pfehledné jsou v ni zpracoviny a ana-
lyzoviny nejvyznamnéjsi zmény pfistupu k renesanci poslednich Sedesati let. Je
patrné, Ze historici renesance se snazi vymatlovat z velkych konceptd a jasné
danych hranic svych disciplin, rozsifujice jak pramennou zdkladnu, tak interpre-
tacni piistupy k ni. Zvlasté odmitini normativnich prament a snaha o reflektova-
ni praxe je leitmotivem mnohych studii zaméfenych na spolecenské problémy
renesance. Lze jen podotknout, Ze zvlasté teti ¢dst sborniku by jisté snesla rozsi-
feni zpracovanych tematickych okruhd. Napiiklad samotnd dobovd renesanéni
historiografie je oblasti, jez k sobé& pfitahuje mnohé badatele (napiiklad Miglio,
Cochrane, Reynolds, Fubini apod.), ¢tendf by jisté ocenil i zpracovini hospodai-
skych dé¢jin. Oblasti, jez je velmi problematickd a nepiehlednd, je edi¢ni praxe

39 Za pfipomenuti stoji sbornik JAMES HANKINS (ed.), Renaissance Civic Humanism: Reappraisals
and Reflections, Cambridge 2000.



[ 290 ] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 2/2006

renesan¢nich a humanistickych textd. Novd edice Harvardské univerzity 7he
I Tatti Renaissance Library je jisté piinosem, ta se viak vétsinou soustfeduje na
zndmé a jiz vydavané texty.

Pro ¢eskou historiografii pfedstavuje Woolfsontv sbornik jisté vyjimecéné dile-
Zitou prici, nebot poslednim historikem s obrovskym prehledem po renesanéni
historiografii byl Josef Macek, jenz svou znalost zhmotnil ve své Izalské renesanci.
Také pro veobecnou historiografii renesance a humanismu se jisté tato kniha
stane nezbytnou pomitickou jak pro studenty, tak pro dalsi badatele, ktefi se snazi
orientovat se ve stile bobtnajici historiografické produkei.

Antonin Kalous



