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Recenzovaná práce navazuje na fiadu studií, jeÏ se v prostfiedí nûmeck˘ch kultur-
ních a historick˘ch vûd doposud vûnovaly sociálním a kulturním dopadÛm refor-
mace a protireformace. PovaÏuji za vhodné upozornit pfiednû na dva základní rysy
Fätkenheuerovy knihy, jímÏ se zároveÀ budu v následujícím textu vûnovat: je to
otázka, do jaké míry lze teoreticky pojednané makroprocesy (jde konkrétnû o pro-
ces konfesionalizace) ovûfiovat mikrohistorick˘m studiem. S tím pak souvisí Fät-
kenheuerÛv zájem o rozbor egodokumentÛ.

Proces konfesionalizace je, jak ukazuje Frank Fätkenheuer (krom toho, Ïe roze-
bírá teorii tohoto procesu a podává pfiehled dosavadních bádání o nûm), vymezo-
ván takfika v˘luãnû v nûmeckém dûjepiseckém prostfiedí (s. 24), a to kupfiíkladu
(s. 11) jako mocenské úsilí, vystupÀované zejména v období mezi léty 1525–1648,
aby v‰e v sociální i soukromé sféfie bylo urãováno a prostoupeno náboÏensk˘mi, ba
co více konfesionálními otázkami (napfiíklad Harm Klueting ãi Heinz Schilling).
Fätkenheuer mluví o konfesionalizaãním paradigmatu, o klíãovém konceptu,
jehoÏ se uÏívá jako makroanalytického v˘kladového prostfiedku. PovaÏuje je za
blízké teoriím procesu modernizace a sociální disciplinace (s. 23). V této souvis-
losti je do jisté míry pfiekvapivé, Ïe Fätkenheuer nechává stranou své pozornosti
teze ãi teorie, které se s konfesionalizaãním schématem v mnohém pfiekr˘vají. Na
mysli mám kupfiíkladu van Dülmenovy úvahy o procesu zcírkevÀování sexuální-
ho chování a uzavírání sÀatkÛ, potvrzené nûkter˘mi pfiípadov˘mi studiemi (napfií-
klad pro Basilej 16. a 17. století Susanna Burgharzt, pro Anglii téÏe doby Peter
Laslett a celkovû pro západoevropskou oblast André Burguière), ãi Schindlerovy
studie o disciplinaci karnevalu.1 Fätkenheuer zároveÀ ponechává stranou, Ïe

1 RICHARD VAN DÜLMEN, Gesellschaft der frühen Neuzeit: Kulturelles Handeln und sozialer Pro-
zess, Wien-Köln-Weimar 1993, s. 216–233; NORBERT SCHINDLER, Widerspenstige Leute. Stu-
dien zur Volkskultur in der frühen Neuzeit, Frankfurt am Main 1992, 121–172; PETER LASLETT,
Verlorene Lebenswelten. Geschichte der vorindustriellen Gesellschaft, Wien-Köln-Graz 1988,
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debaty o teorii konfesionalizace mimo jiné vyústily ve snahy charakterizovat jed-
notlivé konfesijní kultury (jak ukazuje Anna Ohlidalová s odkazem na studie Tho-
mase Kaufmanna) ãi ve vymezování pojmu specifické náboÏenské kultury (nejno-
vûji tak v rámci historicko-antropologického studia pietismus postupuje Ulrike
Gleixnerová). Kaufmann spatfiuje jako rys tûchto ranû novovûk˘ch „konfesijních
kultur“ formování urãitého zpÛsobu v˘kladu kfiesÈanské víry, kter˘ se t˘ká rozma-
nit˘ch oblastí Ïivotního svûta a prostupuje rÛzn˘mi kontexty. Podle Kaufmanna
jde o náboÏensky integrovanou kulturu kaÏdodennosti, která sice nepfiedstavuje
monoliticky uzavfienou jednotu, pfiece v‰ak obsahuje a v rozmanit˘ch formách
aktualizuje nûkterá urãující propojení.2

Fätkenheuer povaÏuje konfesionalizaãní schéma za teorii makroprocesu, kterou
je tfieba falzifikovat a pfiezkou‰et mikrohistorick˘m bádáním (s. 31–32). Tento
postoj a jeho následné pfievedení do badatelské praxe je, domnívám se, v˘znam-
n˘m rysem Fätkenheuerovy práce. Je to prvek inspirativní a vlastnû stále je‰tû ino-
vativní nejen v samotném nûmeckém dûjepisectví.

Otázkou urãující ráz Fätkenheuerovy studie je, jakou explikativní hodnotu má
makroanalytická konfesionalizaãní teorie (byÈ ji uznává jako vhodn˘ v˘chozí kon-
cept) vÛãi individuálním Ïivotním svûtÛm dûjinn˘ch aktérÛ. Dekonstrukce obec-
né (makroanalytické) kategorie konfesionalizace je podle Fätkenheuera pfiedpo-
kladem pro rekonstrukci historick˘ch individuálních Ïivotních svûtÛ (s. 47).
Odvolává-li se Fätkenheuer pfiitom na podnûty vycházející mimo jiné z historické
antropologie, je tfieba uznat, Ïe jeho stanovisko opravdu souzní s Medickov˘m
hledáním opory v metodách Geertzovy kulturní antropologie. Medick pfiitom
Ïádá, aby dûjepisec nepfievádûl ihned „cizí“ (tj. bohatost v˘znamového pole akté-
rovy kultury, kterou studuje) na „známé“ (tj. na na‰e/badatelovy teorie procesÛ
a struktur).3 ¤e‰ení otázky, nakolik konfesionalizaãní úsilí zasáhlo do individuál-
ních Ïivotních svûtÛ, v‰ak vyÏaduje vyjasnûní klíãov˘ch pojmÛ. Fätkenheuer tak

s. 192–193; SUSANNA BURGHARTZ, Jungfräulichkeit oder Reinheit? Zur Änderung von Argu-
mentationsmustern vor dem Basler Ehegericht im 16. und 17. Jahrhundert, in: Dynamik der Tradition.
Studien zur historischen Kulturforschung IV, hrsg. von Richard van Dülmen, Frankfurt am Main
1992, s. 13–40; ANDRÉ BURGUIERE, CHRISTIANE KLAPISCH-ZUBER, MARTINE
SEGALEN, FRANÇOIS ZONABEND, Geschichte der Familie, díl 3: Neuzeit, Frankfurt am
Main-New York 1996, s. 142–169.

2 ANNA OHLIDAL, „Konfessionalisierung“: Ein historisches Paradigma auf dem Weg von der Sozial-
geschichte zur Kulturwissenschaft?, Acta Comeniana 15–16/2002, s. 27–242; THOMAS
KAUFMANN, Dreißigjäriger Krieg und Westfälischer Friede. Kirchengeschichtlicher Studie zur lutheri-
schen Konfessionskultur, Tübingen 1998, s. 7, 145; ULRIKE GLEIXNER, Pietismus und Bürgertum.
Eine historische Anthropologie der Frömmigkeit, Göttingen 2005, napfi. s. 13–29.

3 HANS MEDICK, „Misionöre in Ruderboot?“ Ethnologische Erkenntnisweisen als Herausforderung an
die Sozialgeschichte, in: Altagsgeschichte. Zur Rekonstruktion historischer Erfahrungen und Lebens-
weisen, hrsg. von Alf Lüdtke, Frankfurt am Main-New York 1989, s. 48–84, zejména s. 59–61.
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odmítá holistické pojetí Ïivotního svûta Husserlova raÏení i snahy vytváfiet jeho
obraz coby univerzální struktury zakládající ve‰kerou kaÏdodennost (na zpÛsob
pojetí Ïivotního svûta u Alfreda Schütze). Badatelské uchopení Ïivotního svûta
dûjinného aktéra chápe jako rekonstrukci jeho specifick˘ch zpÛsobÛ vnímání
a zakou‰ení svûta (s. 14)4 a popfiípadû také jako rekonstrukci jeho zaãlenûní do
sociální sítû (s. 15). ZároveÀ Fätkenheuer upozorÀuje, Ïe není vhodná pfiedstava,
Ïe by konfesionální orientace mûla vstupovat do v‰ech oblastí (byÈ to bylo cílem
mocenského úsilí) Ïivotního svûta ãi v‰edního dne dûjinného aktéra. Právû nao-
pak, z hlediska teoretického pojednání dûjinného aktéra musíme pfiipustit, Ïe
v rozmanit˘ch kontextech byla náboÏenská identita rÛznû silná. Fätkenheuer uÏívá
konceptu „multiplicitní identity“ (Andew J. Weigert) dûjinného aktéra (s. 17).
Tento koncept, upomínající mimo jiné star‰í, Simmelovou sociologií snad moti-
vované úvahy Ernsta Troeltsche o pozici jedince v rámci duchovního rázu doby,5

by mohl b˘t pouãn˘ i pro ãeské dûjepisectví, jednak proto, Ïe se v nûm stále je‰tû
setkáváme s nûkter˘mi studiemi, jeÏ spoléhají na moÏnost jednoznaãnû vymezit
aktérovu identitu kupfiíkladu buì jen jeho národním, nebo pouze jeho tfiídním
urãením, jednak také proto, Ïe nejednou ãiníme závûry o povaze zboÏnosti lidí té
ãi oné doby na základû pramenÛ, v nichÏ se ke slovu dostávali (moÏná) pfiedev‰ím
ti aktéfii, ktefií v˘raznûji akcentovali náboÏenské proÏívání svûta (pro dobu 17.
a 18. století pro ãeské prostfiedí kupfiíkladu pomûrnû bûÏnû uÏívané v˘slechové
protokoly tajn˘ch nekatolíkÛ). ZároveÀ lze konceptu „multiplicitní identity“ dobfie
uÏít pfii (domnívám se potfiebné) snaze oponovat z pozice badatelÛ, zab˘vajících se
ranû novovûkou problematikou, nûkter˘m filozofick˘m, sociologick˘m ãi psycho-
logick˘m tezím, jeÏ pfiedpokládají, Ïe je teprve vûcí pozdní moderny a postmoder-
ny objevení se jakési „se‰ívané identity“ (patchwork-identity).6 Ukazuje se, Ïe se

4 Fätkenheuer se tímto pojetím Ïivotního svûta (Lebenswelt) v˘raznû pfiibliÏuje, ãi se aÏ pfiekr˘vá
s pojetím kultury a základních Ïivotních zku‰eností, s nímÏ operují nûktefií autofii hlásící se k histo-
rické antropologii – srov. GERT DRESSEL, Historische Anthropologie. Eine Einführung, Wien-
Köln-Weimar 1996, s. 160, 166–175.

5 Troeltsch mluví o tom, Ïe jedinec neÏije v jednom monisticky pojednatelném „kruhu“, n˘brÏ v mno-
h˘ch kruzích (rodina, pfiátelství, tfiída, stav, církev apod.), z nichÏ kaÏd˘ má svÛj vlastní „etick˘ duch“
– srov. ERNST TROELTSCH, Der Historismus und seine Überwindung, Berlin 1924, s. 52–54.

6 HUBERT KNOBLAUCH, Religion, Identität und Transzendenz, in: Handbuch der Kulturwissen-
schaften, díl 1: Grundlagen und Schlüsselbegriffe, hrsg. von Friedrich Jaeger, Burkhard Liebsch,
Stuttgart-Weimar 2004, s. 349–363. Konfesijnû urãená jednolitost, ãi naopak rÛznorodá mnohovrs-
tevnatost osobnostní identity dûjinného aktéra je vÏdy do v˘zkumu vná‰ená jen jako pfiedpoklad.
Z metodického hlediska vidûno nejsou nûkteré pfiedpokládané rysy osobnostní identity historicko-
empiricky bezprostfiednû (ba moÏná ani zprostfiedkovanû) dostupné. Pojetí osobnostní identity,
vycházející z psychologick˘ch teorií ãi z fenomenologie, se nejednou spoléhá buì na bezprostfiednost
du‰evní ãi duchovní zku‰enosti, nebo na jiné zpÛsoby zprostfiedkovanosti (ve fenomenologickém
smyslu transcendence) této zku‰enosti, neÏ je zprostfiedkovanost pramenná (Ginzburgovo „paradig-
ma indicií“). Lze zajisté pfiijmout teoretické koncepty, zdÛrazÀující v˘znam intencionality vûdomí
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schéma „multiplicitní identity“ dá vyuÏít jako analytická kategorie i pro ranû novo-
vûké období.

Jednu z cest, jimiÏ lze badatelsky proniknout do individuálních Ïivotních svûtÛ,
Fätkenheuer spatfiuje v mikrohistoricky zaloÏeném rozboru egodokumentÛ
(s. 34–48). Na tomto místû není dostatek prostoru k úvahám, zda mikrohistoric-
kému v˘zkumu patfií „vlastní epistemologická hodnota“ (s. 34), ãi zda mÛÏe b˘t
nûjakou obdobou histoire totale v malém.7 V˘znamné v‰ak je, a Fätkenheuer na to
také upozorÀuje, Ïe mikrohistorii lze sice povaÏovat za produktivní kritiku mak-
roanalytick˘ch pfiístupÛ tam, kde posiluje odmítavé stanovisko vÛãi sklonÛm
k substancionalistickému pojetí procesÛ a struktur. Mikrohistorie v‰ak není –
nebo by alespoÀ rozhodnû nemûla b˘t – odmítáním teorií vÛbec a odmítáním
obecn˘ch kategorií jako pojmov˘ch nástrojÛ uchopení studované skuteãnosti.

Egodokumenty (Fätkenheuer uÏívá pfiedev‰ím deníky) v‰ak namnoze neumoÏÀu-
jí pfiím˘ pfiístup k intencionalitû sociálních jednání dûjinného aktéra (s. 28).
NejenÏe autor egodokumentu namnoze podléhá literárním normám a konvencím,
ale nejednou zfietelnû podstatné vûcí ponechává nesdûleny, nezapsány (s. 42).8 Pfie-
dev‰ím v‰ak, jak ukazují dal‰í debaty o vyuÏití egodokumentÛ, vyvstává otázka,
nakolik nás tyto prameny mohou informovat opravdu o niterném, individuálním
proÏívání dûjinné aktérky ãi aktéra, nebo nakolik nás informují pouze o tom, jaké
vzorce vnímání, kulturní kategorie ãi diskurzivní praktiky mûli aktéfii té které

a svûdomí pro vznik osobnostní identity (moderní) individuality, právû tak jako je moÏné za pod-
mínku konstituování této identity povaÏovat zpÛsobilost lidského vûdomí k (ve fenomenologickém
smyslu) transcendenci. Lze také pfiedpokládat urãit˘ ráz této identity (náboÏenskou sevfienost ãi nao-
pak mnohovrstevnatost aÏ dezintegrovanost). Historikovi (podobnû jako antropologovi ãi sociologo-
vi) jsou v‰ak k dispozici jen namnoze disparátní pramenné stopy pocházející z rÛzn˘ch diskurzÛ. Exi-
stenci urãité entity (v tomto pfiípadû osobnostní identity, právû tím ãi oním zpÛsobem
strukturované), její jednotu a to, Ïe studované stopy jsou právû jejími stopami a jsou tedy vÏdycky
pouze hypoteticky pfiedpokládány.

7 Kritiku takového pfiesvûdãení podává G. DRESSEL, Historische Anthropologie, s. 249. Diskutabilní
je i to, zda uplatnûním mikrohistorické metody pronikáme aÏ k jednotlivému aktérovi (coÏ by si vût-
‰inou historikové nárokovali), nebo jen do jeho kultury (jak by to vypl˘valo z koncipování mikrohis-
torie na základû analogie s Geertzov˘m „zhu‰tûn˘m popisem“) – k tomu srov. MARTIN NODL,
Mikrohistorie a historická antropologie, Dûjiny - Teorie - Kritika 1/2004, s. 237-252, zejména
s. 246–247.

8 Proãteme-li napfiíklad autobiografické texty ãesk˘ch nekatolick˘ch exulantÛ 18. století, editované
Editou ·tûfiíkovou, narazíme v nich jak na líãení vlastního osobnostního pfierodu v duchu pietistic-
ké akcentace znovuzrození, tak na „konfesijní“ sebeidentifikaci skrze ãetbu náboÏensk˘ch knih, jak
o ní mluví Marie-Elizabeth Ducreux, tak koneãnû na líãení toho, jak v osobní krizi nepomáhaly
bûÏné prvky katolické zboÏnosti (úãast na pouti). Jak ale rozhodnout, zda jde vskutku o plnû uvûdo-
mûl˘ postoj aktéra, nebo o uplatnûní urãité literární formy, popfiípadû o do urãité míry automaticky
uÏit˘ kulturní vzorec slouÏící k zmechanizované sebetematizaci? – k tomu srov. MARIE-
ELIZABETH DUCREUX, Kniha a kacífiství, zpÛsob ãetby a kniÏní politika v âechách 18. století,
Literární archiv 27/1994, s. 61–87; EDITA ·Tù¤ÍKOVÁ, Bûh Ïivota ãesk˘ch evangelíkÛ v Berlínû
v 18. století, Praha 1999, napfiíklad Jílkovi a Ostr˘ch, s. 348–356, 429–434
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doby k dispozici, aby jejich pomocí tematizovali (je ale otázkou, zda i proÏívali)
své zku‰enosti niterného i vnûj‰ího svûta. Nedávno tuto otázku znovu zdÛraznila
Ulrike Gleixnerová v souvislosti s rozborem pietistick˘ch náboÏensk˘ch deníkÛ
a autobiografií.9 Nutno v‰ak fiíci, Ïe Fätkenheuer vyuÏívá pramenÛ, které jsou
pfiece jen o nûco více vlastními, osobními v˘povûìmi neÏ písemnosti, s nimiÏ pra-
cuje Gleixnerová. Ty jsou, zdá se, více urãeny Ïánrem ãi diskurzivními praktikami
pietistické náboÏenské kultury.

Tyto metodické obtíÏe v‰ak rozhodnû neznamenají, Ïe by Fätkenheuer chtûl
rezignovat na intencionální povahu sociálních jevÛ a Ïe by pro obtíÏe s pfiímou
badatelskou dostupností aktérova zpÛsobu vnímání a zakou‰ení svûta chtûl z ego-
dokumentÛ „vyloupnout“ jen jakési „faktuální v˘povûdi“ tak, jak to nedavno pro-
klamovali v ãeském dûjepisectví Jana Machaãová a Jifií Matûjãek.10 Fätkenheuero-
v˘m cílem je, jak fiíká, rekonstruovat aktérovo my‰lení skládáním jednotliv˘ch,
z vlastních svûdectví aktérÛ vzat˘ch tematick˘ch kamínkÛ mozaiky (s. 219). 

Samotné provûfiování konfesionalizaãní teorie je postaveno na rozboru egodoku-
mentÛ (zejména deníkÛ) sedmi osob katolického ãi luterského vyznání, poãínaje
Adamem Kahlem, jenÏ – sám navenek katolík, pfiece v‰ak vnitfinû „starokatolicky“
orientovan˘ a aÏ sympatizující s evangelickou naukou – byl úfiedníkem würzbur-
ského rekatolizaãního biskupa Julia Echtera (1573–1617), pfies obchodníky a fieme-
slníky aÏ po luterské faráfie (Thomas Wirsing). Vedle egodokumentÛ Fätkenheuer
zohledÀuje i jiné prameny, jeÏ mu umoÏÀují mikrohistoricky studované jedince
zaãlenit do „sociální sítû“. Podafií se mu tak kupfiíkladu sledovat okruh lidí, ktefií
vystupují jako kmotrové a kmotry pfii kfitu dûtí Adama Kahla. Jsou mezi nimi i lute-
ráni (s. 86). Pomûfiení konfesionalizaãní teorie s rozborem Ïivotních svûtÛ sedmi
postav ukazuje její jednostrannost a nesprávnost snah vyvozovat kvalitu konkrét-
ních dûjinn˘ch jevÛ a proÏitkÛ historick˘ch individuí jednostrannû z jakési logiky
konfesionalizaãního procesu. O Juliem Echterem intenzivnû rekatolizovaném
Würzburgu je‰tû dlouho v poslední ãtvrtinû 16. století platí, Ïe v nûm konfesijní

9 U. GLEIXNER, Pietismus, s. 141–145, 164 –165, 171, 179, 208, 394–396.
10 JANA MACHAâOVÁ, JI¤Í MATùJâEK, K metodologii historiografie: teorie, metody a v˘sledky

v˘zkumu vzorÛ chování v 19. století a takzvané mentality, in: Historik zapomenut˘ch dûjin. Sborník
pfiíspûvkÛ vûnovan˘ch prof. dr. Eduardu Maurovi, (edd.) Marie Koldinská, Alice Velková, Praha
2003, s. 33–41. ZpÛsob, jímÏ tito autofii nakládají s egodokumenty, je v urãitém smyslu kuriózní.
Zatímco historiãky a historici Fätkenheuerova raÏení studují egodokumenty, aby jejich prostfied-
nictvím získali pfiedstavu o plnosti a rozmanitosti zpÛsobÛ proÏívání dûjinného aktéra, a elimino-
vali tak vlastní badatelské „oslepení“ velk˘mi teoriemi, Machaãová s Matûjãkem snahou rozli‰it
v egodokumentech „faktuální v˘povûdi“ od ostatního obsahu, tedy – fieãeno se svrchu citovanou
statí Medickovou – pfievádûjí „cizí“ na „známé“, tzn. selektují ve smyslu jakési, snad jen implicitnû
pfiítomné teorie o objektivních (faktuálních) a subjektivních (nezajímav˘ch) obsazích lidského pro-
Ïívání skuteãnosti.

RECENZE_2_2006  10.1.2007  11:18  Stránka 295



[ 296 ] DĚJINY – TEORIE – KRITIKA 2/2006

rozdíly nepfiedstavovaly v bûÏném Ïivotû nepfiekonatelná rozhraní (luter‰tí kmotro-
vé pfii kfitech katolick˘ch dûtí, náboÏensk˘ exulant, luterán a kupec Balthasar Ruef-
fer vede z exilu ve Schweinfurtu za pomoci sv˘ch synÛ ve Würzuburgu dál svou
firmu). Pfiíklad Thomase Wirsinga, luterského pastora ze Sinbronnu ve druhé
polovinû 16. století, ukazuje, Ïe pfiedpoklady konfesionalizaãního a sociálnû discip-
linaãního nátlaku vy‰‰ích sociálních vrstev (vedení lutersk˘ch církví, státÛ) na niÏ‰í,
jehoÏ podstatn˘mi vykonavateli mûli údajnû b˘t faráfii (s. 187–194), jsou velmi
zjednodu‰ené, ne-li neadekvátní. 

Deníky Thomase Wirsinga, jejichÏ zpracování Fätkenheuerem chci jako pfiíkla-
du vûnovat vût‰í pozornost, ukazují nejen jeho znaãnou dovednost Ïít se svou obcí
v kompromisu, a neriskovat tak otevfiené konflikty (s. 236–237), n˘brÏ pfiímo jeho
ochotu vstupovat v záleÏitostech sv˘ch farníkÛ do konfliktu s církevní vrchností.
Pfiíkladem budiÏ jeho snaha vyjednat moÏnost sÀatku snoubencÛm, ktefií byli vzá-
jemnû ve druhém stupni pfiíbuzenství, a to pfiesto, Ïe právû prosazovan˘ církevní
fiád prohluboval zákazy t˘kající se incestu. Thomas Wirsing byl nejen ve svém
deníku ochoten souhlasit s mínûním svého kolegy, Ïe takov˘ sÀatek nezakazuje
Písmo, a tudíÏ by se nemuselo na striktnost zákazÛ v církevním fiádu hledût, ale ve
vûci onûch snoubencÛ vedl i jednání, která by bylo moÏné povaÏovat za pfiímo pro-
tichÛdná konfesionalizaãním a disciplinaãním snahám (s. 328–329). Aã bychom
mohli pfiedpokládat, Ïe fara by mûla b˘t pfiíkladem obci, z Wirsingov˘ch deníkÛ
napfiíklad vypl˘vá, Ïe jeho ãeleì v dobû bohosluÏeb vût‰inou nebyla v kostele,
n˘brÏ pracovala na poli ãi v domû (s. 221–222). V kritické situaci nemoci své dcery
je Wirsing ochoten sáhnout k magick˘m praktikám vycházejícím z lidového nábo-
Ïenství (s. 227–229 – nutno v‰ak poznamenat, Ïe Fätkenheuerovo hodnocení je
v tomto pfiípadû moÏná nadnesené, protoÏe Wirsing své dcefii pouze opatfiil nûja-
k˘ léãiv˘ „kofien“, kter˘ mûla patrnû nosit zavû‰en˘ na krku).11 To v‰e vede Fät-
kenheuera k závûru, Ïe Tomas Wirsing, jenÏ po ãtyfii desetiletí spravoval luterskou
faru v Sinbronnu, rozhodnû není hodnotiteln˘ jako nûjak˘ konfesionalizaãní hor-
livec (s. 277). Wirsingovy deníky jsou ostatnû zajímavé i z jin˘ch hledisek sociál-
ních ãi kulturních dûjin. Z hlediska gender history jsou zajímavé záznamy, t˘kají-
cí se jeho manÏelky Elisabethy (s. 223–231). Její role, jak upozorÀuje Fätkenheuer,
se rozhodnû neomezovala jen na vnitfiní svût domácnosti (s. 223). Elisabeth repre-
zentovala faru i navenek, nezfiídka vystupuje jako kmotra sinbronnsk˘ch dûtí,

11 Vûc se sice mÛÏe vymykat weberovské pfiedstavû o odkouzlujícím vlivu reformace, av‰ak vzhledem
ke znaãné oblibû proroctví, astrologie (rovnûÏ u Tomase Wirsinga, s. 277), magie apod. na pfielo-
mu 16. a 17. století, Wirsingovo sáhnutí po „kofienu“ v situaci, kdy nepomáhaly vefiejné modlitby,
se patrnû nikterak nevymykalo tehdy bûÏnû roz‰ífiené praxi. Nadto nevíme, o jakou ‰lo rostlinu. V‰e
mohlo mít i ryze prakticistní povahu lidového bylinkáfiství.
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nûkdy prostfiedkuje mezi sv˘m manÏelem a jeho obcí, a nadto je moÏné z Wirsin-
gov˘ch záznamÛ vyãíst, Ïe oba manÏelé spoleãnû rozhodovali ve vûcech sv˘ch dûtí
(s. 225). K Fätkenheuerovu upozornûní, Ïe takov˘ obraz pfiíli‰ neladí s mínûním
o podfiízeném postavení manÏelky v tradiãní spoleãnosti, lze snad je‰tû dodat, Ïe
ráz Wirsingov˘ch záznamÛ o Ïivotû a roli Elisabethy je v napûtí i s dobov˘mi
lutersk˘mi postilami, v nichÏ ãasto vystupuje motiv hlavy rodiny, otce jako bisku-
pa v domû, jehoÏ autoritû má b˘t v‰e striktnû podfiízeno.12 Ve Wirsingov˘ch dení-
cích dále nalezneme projevy jeho antisemitismu (s. 220), dozvíme se, Ïe kdyÏ se
mu do rukou dostala zámûrnû hor‰ená mince, neváhal ji pouÏít a do nev˘hodné,
ba aÏ riskantní situace vystavit jednoho ze sv˘ch farníkÛ (s. 220–221), ãi o tom, Ïe
se v luterském kostele uzavíraly obchodní smlouvy (s. 221) apod.

Odhlédneme-li od konkrétního obsahu, povaÏuji za vhodné upozornit na obec-
nûj‰í metodick˘ v˘znam recenzované knihy. Je instruktivní v˘zvou, abychom
obecné teorie sociokulturní promûny (byÈ tfieba i vznikly na základû urãitého
zobecnûní z fiady pfiípadov˘ch studií) nebrali jako objektivnû rozpoznané pravdy
o v˘vojov˘ch procesech substancionální povahy, n˘brÏ vÏdy jako, pravda badatel-
sky v˘znamné, pfiece v‰ak jen pouhé pojmové nástroje, jejichÏ pomocí se snaÏíme
konstruovat rozumivé obrazy co nejadekvátnûji vÛãi konkrétním dûjinn˘m situa-
cím. VÏdy je nutné se tázat, zda je ta ãi ona teorie je‰tû produktivním nástrojem
„ãtení“ dûjin, nebo zda se v na‰ich rukou promûnila v zaslepující kritérium v˘bûru
domnûle „podstatn˘ch“ pramenn˘ch zpráv z mnoÏství údajnû „nepodstatné“
dobové pfiímûsi.

Jan Horsk˘

12 Srov. rozbor, kter˘ podává RENATE DÜRR, Mägde in der Stadt. Das Beispiel Schwäbisch Hall in
der Frühen Neuzeit, Frankfurt am Main-New York 1995, s. 54–107. Znovu se tak potvrzuje nut-
nost opatrnosti pfii interpretaci. Kázání zajisté faráfiÛm i obci nabízelo urãit˘ vzorec vnímání svûta.
Nesmíme v‰ak pfiedpokládat, Ïe tento vzorec byl vÏdy pfiijat a uplatÀován. Sám Luther ostatnû pfii-
pisuje roli apo‰tolÛ, biskupÛ a faráfiÛ, ktefií mají v domû dûtem a ãeledi zvûstovat evangelium, jak
otci, tak matce – k tomu podrobnû ANDREAS GESTRICH, JENS-UWE KRAUSE,
MICHAEL MITTERAUER, Geschichte der Familie, Stuttgart 2003, s. 372.
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