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Recenzovand price navazuje na fadu studii, jez se v prostfedi némeckych kultur-
nich a historickych véd doposud vénovaly socidlnim a kulturnim dopadim refor-
mace a protireformace. Povazuji za vhodné upozornit pfedné na dva zikladni rysy
Fitkenheuerovy knihy, jimz se zdroven budu v nasledujicim textu vénovat: je to
otézka, do jaké miry lze teoreticky pojednané makroprocesy (jde konkrétné o pro-
ces konfesionalizace) ovéfovat mikrohistorickym studiem. S tim pak souvisi Fit-
kenheuerdv zdjem o rozbor egodokumenti.

Proces konfesionalizace je, jak ukazuje Frank Fitkenheuer (krom toho, Ze roze-
bira teorii tohoto procesu a podavé prehled dosavadnich bddani o ném), vymezo-
véan takika vyluéné v némeckém déjepiseckém prostredi (s. 24), a to kupiikladu
(s. 11) jako mocenské wsili, vystupiiované zejména v obdobi mezi léty 1525-1648,
aby vSe v socidlni i soukromé sféfe bylo ur¢ovino a prostoupeno nibozenskymi, ba
co vice konfesionalnimi otizkami (napfiklad Harm Klueting ¢i Heinz Schilling).
Fitkenheuer mluvi o konfesionalizatnim paradigmatu, o klicovém konceptu,
jehoz se uziva jako makroanalytického vykladového prostfedku. Povazuje je za
blizké teoriim procesu modernizace a socidlni disciplinace (s. 23). V této souvis-
losti je do jisté miry prekvapivé, ze Fitkenheuer nechdva stranou své pozornosti
teze Ci teorie, které se s konfesionalizaénim schématem v mnohém piekryvaji. Na
mysli mam kupfikladu van Diilmenovy dvahy o procesu zcirkeviiovani sexudlni-
ho chovéni a uzavirani snatkd, potvrzené nékterymi piipadovymi studiemi (napfi-
klad pro Basilej 16. a 17. stoleti Susanna Burgharzt, pro Anglii téZe doby Peter
Laslett a celkové pro zapadoevropskou oblast André Burguiere), & Schindlerovy
studie o disciplinaci karnevalu.' Fitkenheuer zdroveni ponechava stranou, Ze

1 RICHARD VAN DULMEN, Gesellschaft der frihen Neuzeit: Kulturelles Handeln und sozialer Pro-
zess, Wien-Kéln-Weimar 1993, s. 216-233; NORBERT SCHINDLER, Widerspenstige Leute. Stu-
dien zur Volkskultur in der frithen Neuzeit, Frankfurt am Main 1992, 121-172; PETER LASLETT,
Verlorene Lebenswelten. Geschichte der wvorindustriellen Gesellschaft, Wien-Kéln-Graz 1988,
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debaty o teorii konfesionalizace mimo jiné vyustily ve snahy charakterizovat jed-
notlivé konfesijni kultury (jak ukazuje Anna Ohlidalovd s odkazem na studie Tho-
mase Kaufmanna) ¢ ve vymezovini pojmu specifické ndbozenské kultury (nejno-
v&ji tak v rdmci historicko-antropologického studia pietismus postupuje Ulrike
Gleixnerovi). Kaufmann spatfuje jako rys téchto rané novovékych ,konfesijnich
kultur® formovéni uréitého zpasobu vykladu kiestanské viry, ktery se tykd rozma-
nitych oblasti Zivotniho svéta a prostupuje riznymi kontexty. Podle Kaufmanna
jde o ndbozensky integrovanou kulturu kazdodennosti, kterd sice nepfedstavuje
monoliticky uzavienou jednotu, pfece vsak obsahuje a v rozmanitych formach
aktualizuje néktera urcujici propojeni.’

Fitkenheuer povazuje konfesionalizaéni schéma za teorii makroprocesu, kterou
je tieba falzifikovat a pfezkouset mikrohistorickym badénim (s. 31-32). Tento
postoj a jeho nasledné pievedeni do badatelské praxe je, domnivim se, vyznam-
nym rysem Fitkenheuerovy price. Je to prvek inspirativni a vlastné stale jesté ino-
vativni nejen v samotném némeckém déjepisectvi.

Otizkou urcujici raz Fitkenheuerovy studie je, jakou explikativni hodnotu ma
makroanalyticka konfesionaliza¢ni teorie (byt ji uznava jako vhodny vychozi kon-
cept) vii¢i individualnim Zivotnim svétiim déjinnych aktéri. Dekonstrukce obec-
né (makroanalytické) kategorie konfesionalizace je podle Fitkenheuera piedpo-
kladem pro rekonstrukci historickych individudlnich Zivotnich svéta (s. 47).
Odvolivi-li se Fitkenheuer pfitom na podnéty vychézejici mimo jiné z historické
antropologie, je tfeba uznat, Ze jeho stanovisko opravdu souzni s Medickovym
hleddnim opory v metodich Geertzovy kulturni antropologie. Medick piitom
74d4, aby dé&jepisec neptevadél ihned ,cizi“ (tj. bohatost vyznamového pole akté-
rovy kultury, kterou studuje) na ,zndmé“ (tj. na nase/badatelovy teorie procest
a struktur).’ Regeni otdzky, nakolik konfesionaliza¢ni usili zasdhlo do individudl-
nich Zivotnich svétd, vSak vyzaduje vyjasnéni klicovych pojmu. Fitkenheuer tak

s. 192-193; SUSANNA BURGHARTYZ, Jungfiiulichkeit oder Reinbeit? Zur Anderung von Argu-
mentationsmustern vor dem Basler Ehbegericht im 16. und 17. Jahrhundert, in: Dynamik der Tradition.
Studien zur historischen Kulturforschung IV, hrsg. von Richard van Diilmen, Frankfurt am Main
1992, s. 13-40; ANDRE BURGUIERE, CHRISTIANE KLAPISCH-ZUBER, MARTINE
SEGALEN, FRANCOIS ZONABEND, Geschichte der Familie, dil 3: Neuzeit, Frankfurt am
Main-New York 1996, s. 142-169.

2 ANNA OHLIDAL, ,Konfessionalisierung‘: Ein historisches Paradigma auf dem Weg von der Sozial-
geschichte zur Kulturwissenschaft?, Acta Comeniana 15-16/2002, s. 27-242; THOMAS
KAUFMANN, DreifSigjiriger Krieg und Westfilischer Friede. Kirchengeschichtlicher Studie zur lutheri-
schen Konfessionskultur, Tibingen 1998, s. 7, 145; ULRIKE GLEIXNER, Pietismus und Biirgertum.
Eine historische Anthropologie der Frommigkeit, Gottingen 2005, napf. s. 13-29.

3 HANS MEDICK, ,Misionére in Ruderboot?“ Ethnologische Erkenntnisweisen als Herausforderung an
die Sozialgeschichte, in: Altagsgeschichte. Zur Rekonstruktion historischer Erfahrungen und Lebens-
weisen, hrsg. von Alf Liidtke, Frankfurt am Main-New York 1989, s. 48-84, zejména s. 59-61.
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odmitd holistické pojeti Zivotniho svéta Husserlova razeni i snahy vytvifet jeho
obraz coby univerzalni struktury zaklddajici veskerou kazdodennost (na zpiisob
pojeti zivotniho svéta u Alfreda Schiitze). Badatelské uchopeni zZivotniho svéta
d¢jinného aktéra chdpe jako rekonstrukei jeho specifickych zpisobt vniméni
a zakouseni svéta (s. 14)*a popfipadé také jako rekonstrukei jeho zaclenéni do
socidlni sité (s. 15). Zaroven Fitkenheuer upozornuje, Ze neni vhodna pfedstava,
ze by konfesiondlni orientace méla vstupovat do viech oblasti (byt to bylo cilem
mocenského usilf) zivotniho svéta & vedniho dne déjinného aktéra. Pravé nao-
pak, z hlediska teoretického pojedndni déjinného aktéra musime pfipustit, Ze
v rozmanitych kontextech byla nabozenskd identita razné silna. Fitkenheuer uziva
konceptu ,multiplicitni identity (Andew J. Weigert) déjinného aktéra (s. 17).
Tento koncept, upominajici mimo jiné starsi, Simmelovou sociologii snad moti-
vované tvahy Ernsta Troeltsche o pozici jedince v rimci duchovniho razu doby,’
by mohl byt poucny i pro Ceské déjepisectvi, jednak proto, Ze se v ném stéle jesté
setkdvame s nékterymi studiemi, jez spoléhaji na moznost jednozna¢né vymezit
aktérovu identitu kupiikladu bud' jen jeho nidrodnim, nebo pouze jeho tfidnim
uréenim, jednak také proto, ze nejednou ¢inime zavéry o povaze zboznosti lidi té
¢i oné doby na zakladé prament, v nichZ se ke slovu dostivali (moznd) pfedevsim
ti aktéfi, ktef{ vyraznéji akcentovali ndbozenské prozivani svéta (pro dobu 17.
a 18. stoleti pro Ceské prostiedi kupiikladu pomérné bézné uzivané vyslechové
protokoly tajnych nekatolikil). Zaroven lze konceptu ,multiplicitni identity“ dobfe
uzit pfi (domnivdm se potfebné) snaze oponovat z pozice badateld, zabyvajicich se
rané novovékou problematikou, nékterym filozofickym, sociologickym ¢&i psycho-
logickym tezim, jez pfedpokladaji, Ze je teprve véci pozdni moderny a postmoder-
ny objeveni se jakési ,sesivané identity” (patchwork-identity).c Ukazuje se, ze se

4 Fitkenheuer se timto pojetim Zivotniho svéta (Lebenswelt) vyrazné piiblizuje, i se az pickryvd
s pojetim kultury a zdkladnich Zivotnich zkusenosti, s nimz operuji nékteii autofi hlasici se k histo-
rické antropologii — srov. GERT DRESSEL, Historische Anthropologie. Eine Einfiihrung, Wien-
Kéln-Weimar 1996, s. 160, 166-175.

5 Troeltsch mluvi o tom, Ze jedinec nezije v jednom monisticky pq]ednatelnem ,,kruhu nybrz v mno-
hych kruzich (rodina, pratelstm tfida, stav, cirkev apod. ), z nichz kazdy ma sviij vlastm seticky duch®
—srov. ERNST TROELTSCH, Der Historismus und seine Uberwindung, Berlin 1924, s. 52-54.

6 HUBERT KNOBLAUCH, Religion, Identitit und Transzendenz, in: andbuch der Kulturwissen—
schaften, dil 1: Grundlagen und Schliisselbegriffe, hrsg. von Friedrich Jaeger, Burkhard Liebsch,
Stuttgart-Weimar 2004, s. 349-363. Konfesijné urfend jednolitost, ¢i naopak riiznorodd mnohovrs-
tevnatost osobnostni 1dent1ty déjinného aktéra je vzdy do vyzkumu vnasend jen jako predpokiad.
Z metodického hlediska vidéno nejsou nékteré predpoklidané rysy osobnostni identity historicko-
empiricky bezprostfedné (ba moznd ani zprostiedkované) dostupné. Pojeti osobnostni identity,
vychazejici z psychologickych teorii ¢i z fenomenologie, se nejednou spoléha bud na bezprostfednost
dusevni ¢ duchovni zkuSenosti, nebo na jiné zptsoby zprostiedkovanosti (ve fenomenologickém
smyslu transcendence) této zkusenosti, nez je zprostiedkovanost pramennd (Ginzburgovo ,,paradig-
ma indicii). Lze zajisté pfijmout teoretické koncepty, zdiraziujici vyznam intencionality védomi
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schéma ,multiplicitni identity“ d4 vyuzit jako analytick4 kategorie i pro rané novo-
véké obdobi.

Jednu z cest, jimiz lze badatelsky proniknout do individudlnich Zivotnich svéta,
Fitkenheuer spatfuje v mikrohistoricky zalozeném rozboru egodokumentd
(s. 34-48). Na tomto misté neni dostatek prostoru k uvahiam, zda mikrohistoric-
kému vyzkumu patii ,vlastni epistemologickd hodnota“ (s. 34), ¢i zda mize byt
néjakou obdobou Aistoire totale v malém.” Vyznamné vak je, a Fitkenheuer na to
také upozornuje, Ze mikrohistorii 1ze sice povazovat za produktivni kritiku mak-
roanalytickych pfistupi tam, kde posiluje odmitavé stanovisko vic¢i sklonim
k substancionalistickému pojeti procesti a struktur. Mikrohistorie vSak neni —
nebo by alespoil rozhodné neméla byt — odmitinim teorii viibec a odmitinim
obecnych kategorii jako pojmovych néstrojii uchopeni studované skute¢nosti.

Egodokumenty (Fitkenheuer uziva pfedeviim deniky) viak namnoze neumoziu-
ji pHimy pfistup k intencionalité socidlnich jednini déjinného aktéra (s. 28).
Nejenze autor egodokumentu namnoze podléha literarnim normdm a konvencim,
ale nejednou zfetelné podstatné véci ponechavé nesdéleny, nezapsany (s. 42).° Pie-
devsim vsak, jak ukazuji dal$i debaty o vyuziti egodokumentd, vyvstava otdzka,
nakolik nds tyto prameny mohou informovat opravdu o niterném, individualnim
prozivani dé&jinné aktérky ¢i aktéra, nebo nakolik nds informuji pouze o tom, jaké
vzorce vniméni, kulturni kategorie ¢i diskurzivni praktiky méli aktéfi té které

a svédomi pro vznik osobnostni identity (moderni) individuality, pravé tak jako je mozné za pod-
minku konstituovani této identity povazovat zpusobilost lidského védomi k (ve fenomenologickém
smyslu) transcendenci. Lze také pfedpoklddat urcity raz této identity (nibozenskou sevienost ¢i nao-
pak mnohovrstevnatost az dezintegrovanost). Historikovi (podobné jako antropologovi ¢ sociologo-
vi) jsou viak k dispozici jen namnoze disparatni pramenné stopy pochazejici z riznych diskurzi. Exi-
stenci uréité entity (v tomto piipadé osobnostni identity, pravé tim ¢ onim zpisobem
strukturované), jeji jednotu a to, ze studované stopy jsou pravé jejimi stopami a jsou tedy vzdycky
pouze hypoteticky pfedpokladany.

7 Kritiku takového piesvédéeni podava G. DRESSEL, Historische Anthropologie, s. 249. Diskutabilni
je 1 to, zda uplatnénim mikrohistorické metody pronikdme az k jednotlivému aktérovi (coz by si vét-
$inou historikové nérokovali), nebo jen do jeho kultury (jak by to vyplyvalo z koncipovini mikrohis-
torie na zdklad€ analogie s Geertzovym ,zhusténym popisem*) — k tomu srov. MARTIN NODL,
Mikrohistorie a historickd antropologie, Déjiny - Teorie - Kritika 1/2004, s. 237-252, zejména
s. 246-247.

8 Pro¢teme-li napiiklad autobiografické texty Ceskych nekatolickych exulantd 18. stoleti, editované
Editou Stéfikovou, narazime v nich jak na liceni vlastniho osobnostniho pferodu v duchu pietistic-
ké akcentace znovuzrozeni, tak na ,konfesijni“ sebeidentifikaci skrze etbu ndbozenskych knih, jak
o ni mluvi Marie-Elizabeth Ducreux, tak kone¢né na li¢eni toho, jak v osobni krizi nepomédhaly
bézné prvky katolické zbozZnosti (4¢ast na pouti). Jak ale rozhodnout, zda jde vskutku o plné uvédo-
mély postoj aktéra, nebo o uplatnéni urcité literirni formy, popfipadé o do urcité miry automaticky
uzity kulturni vzorec slouzici k zmechanizované sebetematizaci? — k tomu_srov. MARIE-
ELIZABETH DUCREUX, Kniha a kaciistvi, g%z%sob cetby a knizni politika v Cechdch 18. stoleti,
Literarni archiv 27/1994, s. 61-87; EDITA STERIKOVA, Béh zivota ceskych evangelikii v Berliné
v 18. stoleti, Praha 1999, napfiklad Jilkovi a Ostrych, s. 348-356, 429-434
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doby k dispozici, aby jejich pomoci tematizovali (je ale otdzkou, zda i prozivali)
své zkuSenosti niterného i vnéjsiho svéta. Nedavno tuto otdzku znovu zdiraznila
Ulrike Gleixnerové v souvislosti s rozborem pietistickych ndbozenskych deniki
a autobiografii.” Nutno vsak fici, ze Fitkenheuer vyuzivd prament, které jsou
pfece jen o néco vice vlastnimi, osobnimi vypovéd'mi nez pisemnosti, s nimiz pra-
cuje Gleixnerovd. Ty jsou, zdd se, vice uréeny zdnrem ¢ diskurzivnimi praktikami
pietistické ndbozenské kultury.

Tyto metodické obtize viak rozhodné neznamenaji, Zze by Fitkenheuer chtél
rezignovat na intenciondlni povahu socilnich jevii a Ze by pro obtize s pfimou
badatelskou dostupnosti aktérova zpisobu vnimani a zakouseni svéta chtél z ego-
dokumentu ,vyloupnout® jen jakési ,faktudlni vypoveédi“ tak, jak to nedavno pro-
klamovali v ¢eském déjepisectvi Jana Machacova a Jifi Matéjcek.” Fitkenheuero-
vym cilem je, jak fikd, rekonstruovat aktérovo mysleni skliddnim jednotlivych,
z vlastnich svédectvi aktérii vzatych tematickych kaminkd mozaiky (s. 219).

Samotné provéfovani konfesionalizadni teorie je postaveno na rozboru egodoku-
mentl (zejména denik() sedmi osob katolického ¢ luterského vyznini, pocinaje
Adamem Kahlem, jenz — sim navenek katolik, pfece viak vnitiné ,starokatolicky*
orientovany a az sympatizujici s evangelickou naukou — byl dfednikem wiirzbur-
ského rekatoliza¢niho biskupa Julia Echtera (1573-1617), pfes obchodniky a feme-
slniky az po luterské fardfe (Thomas Wirsing). Vedle egodokumentt Fitkenheuer
zohledniyje i jiné prameny, jez mu umoziuji mikrohistoricky studované jedince
zacClenit do ,socidlni sité“. Podafi se mu tak kupfikladu sledovat okruh lidi, ktefi
vystupuji jako kmotrové a kmotry pii kitu déti Adama Kahla. Jsou mezi nimi i lute-
rani (s. 86). Poméfeni konfesionalizaéni teorie s rozborem Zivotnich svétd sedmi
postav ukazuje jeji jednostrannost a nespravnost snah vyvozovat kvalitu konkrét-
nich dé&jinnych jevi a prozitkd historickych individui jednostranné z jakési logiky
konfesionaliza¢niho procesu. O Juliem Echterem intenzivné rekatolizovaném
Wiirzburgu jesté dlouho v posledni ¢tvrtiné 16. stoleti plati, Ze v ném konfesijni

9 U. GLEIXNER, Pietismus, s. 141-145, 164 =165, 171, 179, 208, 394-396.

10 JANA MACHACOVA, JIRI MATEJCEK, K metodologii historiografie: teorie, metody a vysledk
vygkumu vzorii chovdani v 19. stoleti a takzvané mentality, in: Historik zapomenutych déjin. Sbornﬂz
piispévki vénovanych prof. dr. Eduardu Maurovi, (edd.) Marie Koldinskd, Alice Velkova, Praha
2003, s. 33—41. Zpuisob, jimz tito autofi naklidaji s egodokumenty, je v ur¢itém smyslu kuriézni.
Zatimco historicky a historici Fitkenheuerova razeni studuji egodokumenty, aby jejich prostied-
nictvim ziskali pfedstavu o plnosti a rozmanitosti zpisobt prozivini d¢jinného aktéra, a elimino-
vali tak vlastni badatelské ,oslepeni® velkymi teoriemi, Machacovd s Matéjckem snahou rozlisit
v egodokumentech ,faktudlni vypovédi“ od ostatniho obsahu, tedy — feceno se svrchu citovanou
stati Medickovou — pfevadéji ,c1zi“ na ,zndmé®, tzn. selektuji ve smyslu jakési, snad jen implicitné
piitomné teorie o objektivnich (faktudlnich) a subjektivnich (nezajimavych) obsazich lidského pro-
Zivani skute¢nosti.
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rozdily nepfedstavovaly v béZném zivoté nepfekonatelnd rozhrani (lutersti kmotro-
vé pii kitech katolickych déti, ndbozensky exulant, luterdn a kupec Balthasar Ruef-
fer vede z exilu ve Schweinfurtu za pomoci svych syni ve Wiirzuburgu dél svou
firmu). Pfiklad Thomase Wirsinga, luterského pastora ze Sinbronnu ve druhé
poloviné 16. stoleti, ukazuje, ze pfedpoklady konfesionaliza¢niho a socidlné discip-
lina¢niho nétlaku vyssich socialnich vrstev (vedeni luterskych cirkvi, stat) na nizsi,
jehoz podstatnymi vykonavateli méli udajné byt farafi (s. 187-194), jsou velmi
zjednodusené, ne-li neadekvitni.

Deniky Thomase Wirsinga, jejichz zpracovani Fitkenheuerem chci jako prikla-
du vénovat vétsi pozornost, ukazuji nejen jeho zna¢nou dovednost Zit se svou obci
v kompromisu, a neriskovat tak oteviené konflikty (s. 236—237), nybrz pfimo jeho
ochotu vstupovat v zdlezitostech svych farnika do konfliktu s cirkevni vrchnosti.
Piikladem budiz jeho snaha vyjednat moznost sfiatku snoubenctim, ktefi byli vza-
jemné ve druhém stupni piibuzenstvi, a to pfesto, ze pravé prosazovany cirkevni
fad prohluboval zikazy tykajici se incestu. Thomas Wirsing byl nejen ve svém
deniku ochoten souhlasit s minénim svého kolegy, Ze takovy snatek nezakazuje
Pismo, a tudiz by se nemuselo na striktnost zdkazi v cirkevnim fidu hledét, ale ve
véci onéch snoubenct vedl i jedndni, ktera by bylo mozné povazovat za pfimo pro-
tichtidna konfesionaliza¢nim a disciplina¢nim snahdm (s. 328-329). A¢ bychom
mohli pfedpokladat, ze fara by méla byt prikladem obci, z Wirsingovych denika
napriiklad vyplyvd, ze jeho Celed v dobé bohosluzeb vétsinou nebyla v kostele,
nybrz pracovala na poli & v domé (s. 221-222). V kritické situaci nemoci své deery
je Wirsing ochoten sdhnout k magickym praktikim vychézejicim z lidového nébo-
zenstvi (s. 227-229 — nutno vsak poznamenat, ze Fitkenheuerovo hodnoceni je
v tomto piipadé mozna nadnesené, protoze Wirsing své dcefi pouze opatfil néja-
ky lécivy ,kofen®, ktery méla patrné nosit zavéseny na krku)." To vie vede Fit-
kenheuera k zavéru, ze Tomas Wirsing, jenz po ¢tyfi desetileti spravoval luterskou
faru v Sinbronnu, rozhodné neni hodnotitelny jako néjaky konfesionaliza¢ni hor-
livec (s. 277). Wirsingovy deniky jsou ostatné zajimavé i z jinych hledisek social-
nich ¢ kulturnich déjin. Z hlediska gender history jsou zajimavé zdznamy, tykaji-
ci se jeho manzelky Elisabethy (s. 223-231). Jeji role, jak upozornuje Fitkenheuer,
se rozhodné neomezovala jen na vnitini svét domdcnosti (s. 223). Elisabeth repre-
zentovala faru i navenek, neziidka vystupuje jako kmotra sinbronnskych déti,

11 Véc se sice muze vymykat weberovské piedstavé o odkouzlujicim vlivu reformace, avsak vzhledem
ke zna¢né oblibé proroctvi, astrologie (E‘)ovnéi u Tomase Wirsinga, s. 277), magie apod. na pielo-
mu 16. a 17. stoleti, Wirsingovo sahnuti po ,kofenu® v situaci, kdy nepomdhaly verejné modlitby,
se patrné nikterak nevymykalo tehdy bézné rozsifené praxi. Nadto nevime, o jakou §lo rostlinu. Vse
mohlo mit i ryze prakticistni povahu lidového bylinkafstvi.
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nékdy prostiedkuje mezi svym manzelem a jeho obci, a nadto je mozné z Wirsin-
govych zaznami vycist, Ze oba manzelé spolecné rozhodovali ve vécech svych déti
(s. 225). K Fitkenheuerovu upozornéni, ze takovy obraz pfili§ neladi s minénim
o podfizeném postaveni manzelky v tradi¢ni spole¢nosti, lze snad jesté dodat, ze
raz Wirsingovych zdznamu o Zivoté a roli Elisabethy je v napéti i s dobovymi
luterskymi postilami, v nichz ¢asto vystupuje motiv hlavy rodiny, otce jako bisku-
pa v domé, jehoz autorité mé byt vée striktné podfizeno.” Ve Wirsingovych deni-
cich dile nalezneme projevy jeho antisemitismu (s. 220), dozvime se, ze kdyz se
mu do rukou dostala zimérné hor$ena mince, nevéhal ji pouzit a do nevyhodné,
ba az riskantni situace vystavit jednoho ze svych farniku (s. 220-221), & o tom, ze
se v luterském kostele uzaviraly obchodni smlouvy (s. 221) apod.

Odhlédneme-li od konkrétniho obsahu, povazuji za vhodné upozornit na obec-
néj$i metodicky vyznam recenzované knihy. Je instruktivni vyzvou, abychom
obecné teorie sociokulturni promény (byt tieba i vznikly na zakladé urcitého
zobecnéni z fady piipadovych studif) nebrali jako objektivné rozpoznané pravdy
o vyvojovych procesech substancionalni povahy, nybrz vzdy jako, pravda badatel-
sky vyznamné, prece viak jen pouhé pojmové néstroje, jejichZ pomoci se snazime
konstruovat rozumivé obrazy co nejadekvitnéji vici konkrétnim déjinnym situa-
cim. Vzdy je nutné se tdzat, zda je ta ¢i ona teorie jesté produktivnim néstrojem
»Cteni déjin, nebo zda se v nasich rukou proménila v zaslepujici kritérium vybéru
domnéle ,,podstatnych pramennych zprdv z mnozstvi idajné ,nepodstatné®
dobové primési.

Jan Horsky

12 Srov. rozbor, ktery podiavi RENATE DURR, Migde in der Stadt. Das Beispiel Schwibisch Hall in
der Friihen Neuzeit, Frankfurt am Main-New York 1995, s. 54-107. Znovu se tak potvrzuje nut-
nost opatrnosti pfi interpretaci. Kdzan{ zajisté fardfim i obci nabizelo urdity vzorec vnimdni svéta.
Nesmime viak pfedpoklidat, Ze tento vzorec byl vZdy piijat a uplatfiovan. Sém Luther ostatné pfi-
pisuje roli apostolt, biskupt a fardfd, ktefi maji v domé détem a Celedi zvéstovat evangelium, jak
otci, tak matce — k tomu podrobne ANDREAS GESTRICH, JENS-UWE KRAUSE,
MICHAEL MITTERAUER, Geschichte der Familie, Stuttgart 2003, s. 372.



