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Sbornik pfispévki z védecké konference Jaroslav Goll a jeho Zdici, pofddané Histo-
rickym ustavem Jihoceské univerzity ve spoluprici se Stitnim okresnim archivem
v Cesk}?ch Budgjovicich ve dnech 6.-8. dubna 2005, je rozsihlym souborem textt,
jejichz autofi se zamysleji nad Gollovou $kolou jako slozitym fenoménem Ceské
historické védy, usilujice pfitom o postizeni plurality soudobého déjepisectvi
v jeho aspektech inspira¢nich, teoretickych, metodologickych, a to nejen v kon-
textu Ceské a evropské historiografie, ale rovnéz v souvislostech ryze individudl-
nich, dotykajicich se jak Golla, tak jeho soucasniki a nisledovniki. Jak v tvodnim
referatu Historik Jaroslav Goll a jeho misto v ceském déjepisectvi poznamenal Bohu-
mil Jirousek, konference nepochybné nepfinesla (a ani pfinést nemohla) odhaleni
vech slozitosti Gollovy skoly, avsak oteviela prostor pro mnohostranné uchopeni
nejednoznacné situace pielomu 19. a 20. stoleti, s vyraznym presahem do jeho
prvni poloviny, v niz tvofili nejen ¢esti historikové; ukdzala, jak lze jejich dilo cha-
pat a interpretovat. Publikované pfispévky svou obsahovou rozmanitosti i rozdil-
nou koncepci sami o sobé nejlépe dokladaji Jirousktv nézor, ze Gollovu §kolu v jeji
slozitosti ,nelze osvétlit [ani] tvrzenim o pfichylnosti zakd ke svému uditeli,
dokonce ani vzdjemnym pritelstvim — vime, co tu bylo animozit i zcela neskryva-
nych nepritelstvi. Fenomén Gollovy 8koly tak mozn4 je nejsnadnéjsi — a také nej-
presnéjsi vymezit negativné, jako stmeleni se proti romantickym iluzim Frantiska
Palackého a Tomase G. Masaryka, které jsou filozoficky inspirativni, historicky
viak vérohodné nepodlozitelné. (s. 21). Gollova gkola je tak recenzovanym sbor-
nikem prezentovina mnohem vice jako volné spojeni zcela nepfehlédnutelnych
a Casto zna¢né protichudnych individualit, jez bylo dino pfedevsim nesouhlasem
s prezivajicimi a zdroven navracejicimi se romantizujicimi tendencemi dosavadni-
ho historického a zejména filozofického mysleni, jez samo sebe povazovalo za
urcujici pro uchopeni zikladnich otizek déjinného vyvoje, zejména déjinného
vyvoje Ceského ndroda, nez jako kolem svého ulitele a zakladatele dusledné orga-
nizovand skupina historiki. Jeji nesourodost, nejednoznacnost a v . mnoha ohle-
dech zfejmou nevyjasnénost pak naznadil ve svém pfispévku o Pekatfovi Zdenék
Benes, ktery nejen zapochyboval o Pekarové gollovstvi, ale zdvérem si polozil
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vskutku provokativni otdzku. Byla Gollova $kola opravdu ,8kolou?, aby hned
vzapéti pomérné pregnantné naznadil, kudy se méd odpovéd na ni ubirat: ,Jejim
tmelem byla organiza¢né instituciondlni jednota jejiho piivodu, coz je pro defini-
ci historické skoly sice postacujici, ale nemusi to byt rozhodujici. V§imnéme si
jedné mozna trochu opomijené skute¢nosti: my neumime Ceskou historiografii —
coz plati také pro jeji jednotlivé vnitini proudy — prvni poloviny minulého stoleti
vlastné ani pojmenovat. Bézné uzivané jeji oznaceni jako ,pozitivistické’ je evi-
dentné nepfesné a metodologicky nepfinosné. Nedostatek hlubsich analyz jeji
povahy a vyvojovych variant a moznosti obchazime az pfili§ Casto uzivinim termi-
nu Gollova skola. Je proto moznéd na misté se ptit, zdali neni tento termin spise
oznacenim sociokulturniho fenoménu, slouziciho ziroven k nasi vlastni seberefle-
xi, nez opravdu teoreticko-metodologické orientace Ceské historické védy dané
doby, a v tom implicitné i jeji metodické vybavy a jejtho uzivani.“ (s. 340-341).

Benes tak vlastné upozornil na problém identity Gollovy $koly, kterou takika
vyhradné spojujeme s pozitivismem. , Tento Cesky historicky pozitivismus byl
znaéné opozdén proti svému evropskému protéjsku. [...] Uzivime-li nazvu poziti-
vismu pro gollovské déjepisectvi, mizeme myslet jen na pozitivismus metodicky
a filologicky, pozitivismus chdpany jako odvrat od baddni o minulosti doprovize-
ného apriornimi pfedstavami napiiklad o povaze niroda, jedine¢nosti jeho déjin,
o smyslu déjin, o nirodnim a vychovném poslani historie, o nadfazenosti koncep-
ce nad detailnimi fakty. Golliv program znamenal zdiiraznéni detailniho analy-
tického studia proti véeobecnym dvahdm, stfizlivou prici s prameny. Nedovoloval
vkladat do vysledku analyzy nic, co z materidlu neplyne, odmital apriorni koncep-
ce jako vychodisko historikova pfistupu k analyze, popiral nadfazenost mimové-
deckych dusledka i predpokladi historie nad autonomnimi hodnotami védeckého
poznini.“* Vzhledem k tomu, Ze jiz z prvni generace Gollovych ziki vychazeji
historikové, ktefi ve svém dile projevuji dostatek porozuméni pro moderni ten-
dence evropského historického a filozofického mysleni a mnohé z jeho podnéta
zaénou dokonce sami rozvijet, ¢imz se pozitivistickym postuldtim pozvolna nena-
vratné vzdaluji, mizeme skute¢né jen stézi povazovat Gollovu skolu za jednotny
fenomén Ceské historické védy.

Jestlize Gollova pfedstava pozitivistické historie se zaklddala na nestranném
baddni a prici s prameny, jez apriori vylucovaly tzv. vyssi slozky historického
poznini, tedy koncepce zasazené filozofii a ideologii, a odmitala jakékoli zohled-
flovani aktudlnich spolecenskych, popfipadé politickych potieb, je nepochybné
prekvapujici, jak systematické bylo usili Gollovo i jeho zikd namifené k ovladnu-

1JAROSLAV MAREK, O historismu a déjepisectvi, Praha 1992, s. 135.



VERONIKA STREDOVA RECENZE AREFLEXE [ 313]

ti Ceské historické védy a instituci s ni spojenych. Jednalo se skute¢né o uvédomé-
ly proces, realizovany jednak Gollem, jenz na sebe — jako jediny — vzal zahy roli
zakladatele historické skoly a jehoz problematické vztahy s nékterymi kolegy his-
toriky se postupné umensovaly v dusledku toho, Ze byly vaziny pravé na Gollovu
generaci, kterd koncem 19. stoleti uvolilovala dulezitd mista, jednak jeho ziky,
ktefi zaujali vyznamné pozice v disledku nevyhnutelné - na pfelomu 19. a 20. sto-
leti vrcholici - generaéni obmény. Podstatu tohoto strategického systému vystihu-
je na piikladu respektujici rivality Jaroslav Golla a Jaromira Celakovského pispé-
vek Luboge Velka, kde zaznivi jisté pozoruhodny nizor, Ze Goll a Celakovsky se
v metodologickych otazkich v podstaté shodovali, nebo jen nevyrazné odlisovali
(s. 193-194).> Skutecné rozdilné pak byly jejich védecké kariéry, strategie a takti-
ky, jez vedly az k tomu, Zze cilevédomé budovana Gollova $kola ,prakticky cele
ovladla probihajici genera¢ni vyménu v Ceské historiografické obci a zfetelné uka-
zala moznosti mocenského vyuziti po 1éta Gollem budovaného klientského systé-
mu zalozeného na zakladé vztahu uditel — zdk. Z druhé strany je pak markantni
mocensky deficit téch, ktefi podobnym klientskym zizemim nedisponovali. Cela-
kovsky, ktery svoji $kolu nikdy nebudoval, tak stil bez vlastnich Zikd a bez dosa-
vadnich spojenct z valem vymirajici star$i generace.“ (s. 242). V jistém slova smys-
lu tak Velek nastinil existenci Gollovy $koly jako problém spoleensko-védniho
fenoménu, jehoZ povaha neni primarné dina metodologii, ale pravé ambicemi jeji-
ho zakladatele a jeho prvnich zdki opanovat eskou historii, navzdory tomu, Ze
paralelné s témito snahami se dostavovaly prvni projevy postupného rozkladu této
prvni a posledni Ceské historické skoly.

Samotna Gollova pozice v ¢eském védeckém prostredi stoji jisté za tvahu a do
sborniku zahrnuté detailni analyzy nékterych jejich aspekti jasné ukazuji, jak silné
byl Goll provézan ve svém pusobeni se svymi predchudci i soucasniky, jak dilezi-
ta pro néj byla generace jeho ziki. Obvykle se v kontextu ¢eské historiografie zda-
razfiuje védomi piindlezitosti ke Gollovi a k jeho metodologii, jimzZ se vyznacova-
lo nejen védecké mysleni jeho prvnich nistupct a pokracovateli. S ohledem na
tuto tradici je tfeba ocenit studii o kontroverznim Jindfichu Vancurovi, kterou ve
sborniku publikovala Doubravka Olsikova. Vancura sice nepatfil pfimo mezi tzv.
Gollovy ziky, avsak zazil — a jak autorka studiem pramenu dokazuje - dokonce
i vital jeho ndstup na univerzitu a vlastni védeckou kariéru zacal uspésné rozvijet
pravé pod ochranou Gollovou. Autorka se zaméfila na postizeni promén Vancurova

2 U nés dosud tradi¢né a pfehnané zdiraznované moderni metodologické faktory v Gollové védeckém
pusobeni pfitom dle mého soudu nehraji ve srovnani obou historiki vyraznéjsi roli, a pochybuji, Ze
Ize ve srovnini metodiky a metodologie obou dvou ucencu shledat né&jakych pro jejich védecky roz-
mér podstatnéjsich odlisnosti.
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vztahu ke Gollovi, ktery ackoli zac¢inal jako velmi korektni vztah dvou navzijem se
respektujicich a uznavanych historiki, pfes mnohé peripetie nabyl az podoby zaryté-
ho nepfitelstvi. Ukazuje, Ze v tomto vztahu neslo jen o polaritu Goll — Vancura,
ale 7e je tfeba jej nahlizet v souvislosti s Vancurovym vztahem k Tomkovi, za
jehoz zika se az do konce Zivota povazoval, a pfedevsim v souvislosti s Vancuro-
vym piiklonem k realistim a jeho osobnim pfesvédéenim o blizkém vztahu
k Masarykovi, o némz pisi pozdéjsi Vancurovi Zivotopisci a o némz se sim tak rad
zmifioval zejména po vzniku republiky, a to na tkor vazeb ke Gollovi: ,Casté
korekce, kterych se Vancura dopousti ve svych vzpominkach, resp. opomijeni
Gollovych zasluh ¢i vazeb k jeho osobé v 80. a 90. letech 19. stoleti, poukazuji na
to, Ze Jindfich Vancura se snazil toto obdobi ve zpétné reflexi prekryt prizmatem
svého postoje v tzv. sporu o smysl Ceskych déjin, ktery rozpoutal roku 1911.“ (s.
248). Autorka dale upozoriiuje, ze jesté v 80. letech 19. stoleti byl Masarykiv vliv
na Vancuru srovnatelny s vlivem Gollovym, nebot zpravy o tehdejsim Masaryko-
vé€ zasadnim vyznamu pro jeho védeckou orientaci se objevuji jen v dile Vancuro-
vych Zivotopiscii-obdivovatelii, ktefi se jeho biografii zabyvali pfevazné po vzniku
samostatného Ceskoslovenska. »Vazby a vztahy Vancura — Masaryk v 80. a 90.
letech v ni¢em neptekracovaly vztahy v izkém okruhu realisti navzdjem. Naopak,
vzhledem k publikovanym statim historiografické ¢innosti Vancury dominuje
tomuto obdobi Vancurtv vztah ke Gollovi, jakozto hlavnimu reprezentantu eské
historiografie. [...] Vancurova ¢innost z tohoto obdobi jej jednozna¢né viazuje do
aktivniho okruhu Ceskych historikd, jejichz aktivity se zprvu profilovaly v prostie-
di boje o pravost Rukopisii a po ustaveni CCH pravé na jeho puidé. Vancura se
v této dobé vyznacoval jak svou nadmiru aktivni politickou ¢innosti, tak i relativ-
né Gspéénou publikacni ¢innosti nejen na strankdch denniho tisku, ale i v odbor-
nych publikacich.“ (s. 251). Vancuriiv rozhodny ptiklon k Masarykovi Olsikova
umistuje do druhé poloviny 90. let a uvidi jej do kontextu s Ceskou modernou,
kterd ve svych utocich na starsi literdrni generaci neopomnéla ani Vitézslava
Hilka. Jestlize Goll Masarykovi zazlival, Ze umoznil Macharovi, aby v jeho nové
revue Nase doba publikoval kriticky fejeton o Halkovi, s nimz byl osobné svézin,
Vancurovo pfitelstvi s Macharem jej logicky uvedlo do vétsi blizkosti Masarykovy.

Studie Doubravky Olsikové velmi dobfe ukazuje, ze konec 19. stoleti znamenal
pro Gollav pozitivismus uspé$nou konfrontaci s Masarykovym realismem.
V osobnosti Jindficha Vancury lze nepochybné spatfovat nepodafeny pokus
o rozfeseni sporu téchto dvou myslenkovych koncepci ve prospéch realismu. Jest-
lize Vancura jako ptekladatel Denisovych praci Konec samostatnosti ceské a C’ec/yy po
Bilé hore citil potiebu dilo faktograficky zpfesnit, nejednalo se pouze o pisobeni
pozitivismu, které by jej dovedlo ke znaénym udpravim puvodniho textu. Vedle
bohatého pozndmkového aparitu, do néhoz Vancura zahrnul faktografické korek-

yev, o

ce a dopliiky, se jako mnohem zdsadnéjsi jevi rozsifené citace a Upravy vlastniho
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Denisova vykladu, jez ptekladatel provedl pod nezpochybnitelnym vlivem realismu.
Na druhé strané rovnéz samotné Denisovy price, jez byly recenzenty reflektovany
nejcastéji jako texty stojici na pomezi historie, filozofie a psychologie, coz byl
mimochodem v mnoha pripadech typicky znak soudobé francouzské historiogra-
fické produkce, Vancuru posouvaly k pozménénému historickému mysleni, jez
uplatnil pravé v téchto textovych korekcich. ,V dobovém ovzdusi se pokusil
o naplnéni postuliti védeckého realismu pfi pfekladu Ernesta Denise do Cestiny.
Tomu odpovidd celkova struktura jeho oprav a vsuvek, pficemz kazda skupina
oprav nachdzi v realismu své opodstatnéni. [...] Samotny Vancura se vSak nepova-
zoval pouze za piekladatele Denisova dila, ale pfimo za jeho spoluautora. [...]
Toto dilo se mélo stit zékladnim kamenem nového sméru &eské historiografie,
ktery se mél profilovat jako realisticky ¢i jako historicky realismus. (s. 266-267)
Najit odpovéd na otdzku, pro¢ se Vancurovi tento zimér nezdafil, nebude nesnad-
né. Ostatné sama autorka studie tak do zna¢né miry udinila, kdyz uvedla: ,Vyvoj
evropské historiografie, jiz pfedstavoval na prazské fakulté Jaroslav Goll, se véak
ubiral jinudy. Vancura se tak i pfes svou aktivni angazovanost v ¢eskych historic-
kych kruzich ocitd mimo hlavni proud. [...] Jeho snaha ustavit ¢eskou historiogra-
fii na novych zékladech pfedstavuje z pohledu déjin Ceské historiografie slepou
vétev doznivani pozdné obrozenecké historiografie obohacené o vychodiska
védeckého realismu.“ Skutecnost, Ze Vancurova snaha nenasla v kontextu eské
historické védy opodstatnéni ani ndsledovnikii, ukazuje, jak pevné byly prozatim
Gollem vstipené zasady pozitivismu ukotveny v ¢eském déjepisectvi.

Tradi¢ni pfedstava Jaroslava Golla jako nestranného védce-historika je pak
v brilantnim pfispévku Lenky Reznikové doplnéna charakteristikou Gollova vzta-
hu k umélecké literatufe, beletrii i poezii a jeho zapojenim do kontextu &eské lite-
rarni moderny. ,Z pozic amatéri, ktefi neméli (alesponn v Ceském prostiedi)
odborné historické skoleni a jejichz mysleni o minulosti nebylo tedy disciplinova-
no naucenymi akademickymi postupy, kritizovali modernisté stavajici historickou
védu, jeji gnozeologickd vychodiska, postupy, proklamované cile i konkrétni
vystupy. Program literdrni generace devadesitych let nebyl zdaleka jen literarni.
Vykazoval kulturné kritickou ambici Sirokého formitu, jez se nezastavovala ani
pred otdzkami teorie a filozofie déjin a jez spoluvytvéifela kontext paradigmatické-
ho rozhrani, oznacovaného dnes obvykle vyrazem ,krize historismu’. Jaroslav Goll
jako jeden z vudcich predstaviteld soudobé univerzitni historiografie a basnik
lumirovské skoly nemohl tak zistat modernou nepovsimnut. Jako historik a lite-
rat spojoval v jedné osobé dvé duchovni a tvaréi roviny, jez modernu na vysost
zajimaly. Pravé na Gollovi lze proto také ukézat, jak svét krasné literatury a svét
historiografie prorustaly i v Zivoté osobnosti, které maximalni od-izolovini védy
a uméni péstovaly programové, byt jim tfeba i trpély.“ (s. 311). Autorka pfipomi-
nd, ze dilo Gollovo je v kontextu Ceské historiografie obvykle redukovino primédrné
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na prici déjepisnou, ackoli se Goll s uméleckou literaturou nikdy definitivné nero-
ze$el, domnivi se, Ze ,mu pomdhala vyvazovat strohost a pfisnou disciplinu préice
historiografické* (s. 309). Upozoriiuje, Ze Ceskd moderna se ke Gollovi jaksi zpét-
né prihlasila, kdyz ocenila jeho podil na sporech o Rukopisy. Byl to pfedevsim
Golliv kriticismus, ktery oslovil mladé literdty a motivoval je k tomu, aby Golla
prohlasili za jeden ze svych vychozich momentd. Golovo pisobeni tak piesihlo
rimec univerzitni historiografie a ziskalo podstatné $ir§i dopad. Skutecnost, ze
vedle svych opravdovych zéku, jez byli vystaveni jeho soustavnému a promyslené-
mu pusobeni, dokazal Goll oslovit rovnéz mladou literdrni generaci, nds snadno
vraci k Bene$em naznacené otidzce, zda Gollova $kola nebyla spiSe socio-kultur-
nim fenoménem, a to jesté pred koncem 19. stoleti. Nezévisle na Benesovi Rez-
nikovd podotykd: ,Midme-li tedy potiZe najit skutecné ziky Jaroslava Golla mezi
historiky, nabizi se otdzka, zda je viibec hleddme na tom spravném misté a v tom
spravném oboru! Hyperbola — jisté, v daném kontextu ovéem nikoli zcela neopod-
statnénd.“ (s. 312). Vztah Ceské moderny k Jaroslavu Gollovi ale Reznikové pre-
zentuje jako problémovy. Pocate¢ni souznéni s nim totiz narusila Gollova pfislus-
nost k lumirovské poetice, kterou nechal naplno zaznit nejen v souvislosti
s obhajobou Hilka vii¢i Macharovu ataku, ale v konkrétni podobé i v piekladu
vybranych béasni Baudelairovych Kvézsi z/a, kultovniho textu moderniho bdsnictvi,
jez spolecné s Vrchlickym uchopil pravé z hlediska principi dozivajici lumirovské
skoly. ,Na odmitnuti vyboru se jisté podepsala jiz nekompatibilita obou poetic-
kych systému, poetiky Lumiru, z niz pfeklad vzesel, a poetiky symbolismu, z je-
jichz pozic byl recenzovin. S pfedstavami nastupujicich modernisti se muselo
znané rozchdzet jiz samo lumirovské pojeti dekadence.“ (s. 313). Goll vsak nebyl
odmitnut jen jako literat, ale rovnéz jako historik. Ti, ktefi pfed nedlouhym casem
povazovali Golla za svého pfedchudce, se nahle ztotoznili s Masarykovym vykla-
dem dgjin i s jeho kritikou gollovského historického empirismu. V jejich prokla-
macich tak zaznivala kritika gollovské historiografie, ktera pouzivala ,k dosazeni
pochybnych cili stejné pochybné metody!, ignorovala ,zivazné gnoseologické
problémy a ostatné ani nekorespondovala s pozadavky modernizujici se spole¢-
nosti“ (s. 315). Vztah moderny ke Gollovi autorka interpretuje jako zileZitost
politickou. V ni Goll vystupuje jako nepiehlédnutelnd a trochu podivuhodni
postava Ceského intelektudlniho svéta, jez je reflektovina protichidnymi myslen-
kovym koncepcemi, jednou jako inspira¢ni zdroj, podruhé jako nesmifitelny ele-
ment. A tak ve chvili, kdy pfes osobu Gollovu a jeho zésluhy o uvedeni Baudela-
irovy dekadentni poezie do nasi literatury napadli néktefi Masarykovi stoupenci
modernu, resp. Moderni revue, byla osobnost Gollova opét vzata na milost, tento-
krat diky vytfibenému a kultivovanému stylu, jimz Gollovy prace vynikaly. Autor-
ka dospivé k zavéru, ze Goll historik a v neposledni fadé i literdt se tak v polemi-
kich konce stoleti stava vskutku véci vefejnou. Dodejme, Ze se tak délo v rozporu
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s ptivodni predstavou objektivni pozitivistické védy, jez méla byt prosta veskerého
mimovédeckého usilovéni. ,V Zadném pfipadé to ovéem nelze povazovat za zne-
vazeni Gollovy osobnosti. Uznala-li moderna jeho profesni kvalifikaci a do znac-
né miry i jeho umélecké sklony z divodii v podstaté ,jen politickych, jeho skute¢-
ny vyznam, badatelské zasluhy ani literdrni schopnosti to nijak neumensuje. Vzdyt
1jeho zneuznani v poloviné devadesitych let bylo motivovino politickymi zfeteli,
a bylo tedy na jeho skute¢ném dile prakticky nezavislé.“ (s. 317). Prispévek Lenky
Reznikové tak vypovida nejen o Gollovi, ale piedeviim o komplikované situaci
konce 19. stoleti, v niz musela Gollova skola poprvé vyrazné obhajovat svou exi-
stenci.

Mezi publikovanymi pfispévky pak jisté zaujmou studie zaméfené predevsim na
objasnéni metodologie a teoretickych vychodisek Gollovych ziki. Je to pfedevsim
Benesova troji mikrosonda do Pekafova historického mysleni, ktera hledd odpo-
véd na otizku, zda byl Pekat gollovcem, a dile Nodliv $iroce pojaty vyklad o Bed-
fichu Mendlovi a socidlnich d¢jindch stfedovéku.

Benesova interpretace zptisobu Pekafovy historické prace akcentuje jeji ,rozu-
méjici rdz. Kdybychom chtéli typ jeho historické price souhrnné pojmenovat,
bude se jako nejvhodnéjsi oznaceni patrné jevit termin ,rozumeéjici historiografie’.”
(s. 334). Na jeho ustileni se vedle obecné piijimanych zisad védecké price podili
osobni, individudlné psychologicky zalozeny styl historikova mysleni. Ur¢it jejich
podil na utvafeni historikova mysleni je vak nesnadné. Benestv postup si klade
cil ponékud mensi: naértnout nékteré z rysti Pekafovy védecké individuality. Ter-
minologickd mikrosonda sonda umoznila mu postihnout Pekafovu reflexi sebe
samého: zatimco sim sebe nejcastéji oznacoval za ,empirického® ¢ ,empiricky-
kritického* historika, v po&itcich sporu o smysl Ceskych déjin se prezentoval jako
realista a v poslednich letech své kariéry pak jako pozitivista. S nejvétsi pravdépo-
dobnosti vSak nemél na mysli konkrétni historickou skolu, ale spise zpusob filo-
zofického a védeckého mysleni. Psychologicko-metodologickou mikrosondou
postihuje Bene$ Pekate jako sebevédomého a velitelského, a to v protikladu ke
kiehkému Gollovi. Klade vedle sebe dva sugestivni obrazy: ,Goll jako analytik,
uvazujici ,krok za krokem', Pekaf jako syntetik, uvazujici ,celostné’, jakoby intui-
tivné, spoléhajici na svij historicky ¢ich’, jak sam fkal.“ (s. 338). Tteti Benesova
mikrosonda teoretickd piedstavuje Pekare jako historika ,angazovaného a bojujici-
ho. Snad kazdy Pekatuv text se vyslovoval k aktudlnim problémum piekracujicim
interné badatelské potieby. A pokud ne, tak aktudlni mimovédecky rimec sim
vytvéfel nebo vytvafet napomahal. (s. 339). Zdklad Pekafova historického mysgle-
ni pak Bene§ vidi v tzv. ,pfedvédeckych pfirozenych teoriich®. Ztotoziuje se
s nékdejsim Slavikovym ndzorem, Ze teprve svymi polemikami pfimél Pekare, aby
se zacal soustavné zabyvat teoretickymi problémy. Otdzka po Pekafové gollovstvi
neni v zavéru BeneSova piispévku jednoznacné rozfe$ena. Snad nejvhodnéjsim
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zpusobem slozitost odpovédi na ni skute¢né vystihuje formulace byl i nebyl, tedy
byl ve smyslu metodologickém a nebyl ve smyslu ,nadempirickych® slozek svého
historického mysleni. Onu nejednoznacnou odpovéd ale muzeme chépat jako
vyjadieni Pekafova osobitého védeckého zaméteni. Golliv zik, jenz patiil k tém
nejnadangjsim, se nespokojil s pouhym osvojenim si potfebnych metodologickych
postupt a dokdzal je ve svém dile pozoruhodné obohatit. Ostatné pravé tvirci
talent byl tim, ¢eho si Goll na svych Zacich cenil nejvice.

Gollav pozitivismus, pozménény, ¢i spise obohaceny jeho prvnimi ziky, zejmé-
na Pekafem a Sustou, pak v mnohém urcoval zaklady mezivile¢né ceské historio-
grafie, ktera se vyznacovala pluralitou pfistupd, jez ve své hloubce byly zavislé na
intelektudlnich a védeckych dispozicich kazdého historika. Jeding jejich prostied-
nictvim mohly byt vstfebaviny podnéty moderniho evropského historického a dal-
§tho spolecensko-védniho mysleni, které piivodni pfedstavu pozitivistického
baddni postupné revidovaly a zdrovenn mnohym historikim, napiiklad Slavikovi,
Kalistovi nebo Kutnarovi, umoznovaly formulovat vlastni osobité koncepce histo-
rického poznani, jez pfinejmensim v diléich momentech dokonce pfedjimali dalsi
vyvoj evropské historické védy.

Takto utvafenych teoretickych a metodologickych vychodisek historikovy prace
si ve svém piispévku o Bedfichu Mendlovi a socialnich déjinich stfedovéku v§imd
Martin Nodl. Autor provadi nejprve komparaci Mendlova védeckého i Zivotniho
osudu s némeckym historikem Theodorem Mayerem, jehoz prazské pisobeni
bylo zahy ukonéeno odchodem na univerzitu v Gieflenu. Oba vsak ,patfili k his-
torikim, ktefi do ¢esko-némeckého historiografického prostiedi prendseli podné-
ty moderné pojatého socidlné-historického déjepisu, vyrazné ovlivnéného myslen-
kovym konceptem mlad$i historické Skoly ndrodni ekonomie“ (s. 475).
Reflektovali je nejen ve svych ,analytickych studiich o socidlnich dé&jinach vrchol-
ného a pozdniho stfedovéku®, ale i v teoretickych dvahdach, kde se vyjadfovali
k ,velkym metodologickym, sociologicky ovlivnénym konstruktam®. Nodlova stu-
die ukazuje, jak problematické bylo po strince formalni ptisobeni obou historika,
kteti dlouze a zpocitku zcela marné usilovali o zavedeni semindfe pro socidlni
a hospodarské dé&jiny v prazském univerzitnim prostiedi. V souvislosti s Mendlo-
vou habilitaci upozorfiuje autor na zasluhy Josefa Susty, jenz ,poloZil hlavni diraz
na Mendlv pfinos pro poznini hospodafskych a socidlnich déjin, jejichz péstovi-
ni stilo v Cechich na okraji badatelského zajmu“ (s. 479). Je evidentni, ze Susta
na Mendlové habilita¢nim spisu Socid/ni krize a zdipasy ve méstech 14. véku ocenil
rovnéz metodologicky posun inspirovany evropskym hospodafskym a sociilnim
déjepisem, zejména uziti metody komparativni, neznamend to ovSem, jak autor
uvédi, Ze by jeho posouzeni Mendlovy habilitaéni price bylo prosté jakychkoli
vyhrad: ,Sustovy vécné a vskutku znalecké vytky se tykaji nékterych Mendlovych
interpretaénich postupt, z nichZ je véak patrno, Ze si Susta Mendla velmi cenil,
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a dokonce ho i respektoval, a Ze dokdzal pfipustit, Ze odlisnosti v jeho pojeti maji
stejnou kvalitativni hodnotu jako jeho ndzory.“ (s. 470). Skute¢nost, ze za Mend-
lovou habilitaci stil predevsim Susta (ostatné habilitaéni komise byla jmenovina
ve slozeni Viclav Novotny, Josef Pekat a Josef Susta), nis mize pfivést na mys-
lenku, Ze navzdory viem odlisnostem Mendlova pojeti historického vyvoje, jez se
zakladalo na zduraznéni aspekttt hospodatskych a socialnich — i kdyz Josef Susta
ve svém posudku zdiraznil, Ze se Mendl, coby uchaze¢ o hodnost ,venia docenti
,pro hospodiisky déjepis stfedniho a nového véku‘ systematicky vénuje dvéma
badatelskym tématim, staitnim a politickym d&jindm 17. stoleti a d&jindm hospo-
dafskym, a to jak stfedovéku, tak doby moderni® (s. 479) — byla tak vlastné zacho-
vana kontinuita Gollovy skoly, coZ ostatné potvrzuje Mendlovo vystoupeni, jimz
se v roce 1937 zastal tzv. starych historika, jez byli vystaveni pfedimenzované kri-
tice v prvnim Cisle Casopisu Déjiny a pritomnost.

Analyza Mendlovy metodologie, jez podstatné presahovala zdsady gollovské
historiografie, a postiZeni jejich inspira¢nich zdroju tvoii pak hlavni ¢ast Nodlova
piispévku. Autor vychdzi z Mendlovy slavné prednasky Nové proudy v hospoddir-
ském a socidlnim déjepise, proslovené v roce 1929 na Prvnim sjezdu Ceskosloven-
skych profesoru filozofie, filologie a historie, v niz zaznély reflexe mnoha myslen-
kovych smérd soudobé evropské historie, sociologie a filozofie, a pfipomind
rovnéz Casto opomijenou skutecnost, Ze totiZ ,0 metodologii a teorii déjepisné
préce, a to nejen z hlediska hospodafskych a socidlnich déjin, Mendl nezacal uva-
zovat az ve 20. letech, nybrz jiz mnohem drive, jesté béhem svych univerzitnich
studii. O tom svéddi jak jeho prace, kterd vznikla v Cadové seminéfi, nazvani
Zikony v historii, tak reSerSe literatury, jiz Cetl v letech 1913-1914.“ (s. 477).
Vyklad Mendlova metodologického utvafeni oteviel Nodlovi prostor pro pokra-
Cujici komparaci s Theodorem Mayerem, kdyz upozornil, Ze mezi metodologic-
kymi vychodisky obou historika byly rovnéz podstatné rozdily. Vysvétluje je tim,
ze Mayer byl Zikem Alphonse Dopsche, jenz zdsadné odmital interpretaini
postupy mladsi historické skoly ndrodni ekonomie (,zejména Weberovy idealni
typy a Sombartovo 1 Weberovo pojeti pocitki kapitalismu, nemluvé o jeho nega-
tivnim postoji vii¢i véem postupiim o zobecnéni ¢ o modelovy vyklad hospodai-
ského vyvoje spolecnosti, jenz se pficil viem analytickym vyzkumam® — s. 487),
zatimco Mendl Weberovu noetiku v podstaté piejimal a o Dopschové teoriich
sméfujicich k vykladu kapitalismu se vyslovoval velmi kriticky. Jako posledni ¢la-
nek srovndni obou historiki pak Nodl uvadi jejich rozdilné, etnicky podminéné
pojeti Ceskych déjin: ,u Mendla bylo jeho ukotveni v ¢eském intelektudlnim pro-
stfedi mnohem silnéjsi nez u Mayera, jenz se do némecké prazské historické obce
sice Casem integroval, avsak ryze Ceskym déjindm stfedovéku se vénoval minimél-
né a napriklad ve stfetech o vyklad némecké kolonizace zastdval neutrdlni stano-
visko. [...] Mendl, obdobné jako mnoho jinych historikti, ktei{ se hlésili ke Gollové
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gkole, ve svych vyzkumech a interpretacich (...) programové reagoval na price
némeckych, v Cechich piisobicich historik, a snaZil se je zbavit podle jeho soudu
piilisného naciondlné pfeexponovaného vidéni.“ (s. 488). Tato naciondlni orienta-
ce Mendlova i jeho némeckych kolegi vyvrcholila podle Nodla na konci 30. let
v souvislosti se sporem o narodnostni charakter ¢eskych a moravskych mést ve 14.
stoleti a v prvnich desetiletich 15. stoleti. Tentokrate ale némecké historiky repre-
zentoval pfedevsim Mayertv zik Heinz Zatschek. Jestlize se tedy na konci 20. let
vedle sebe pokojné rozvijelo védecké dilo Mendlovo a Mayerovo, a jak autor piis-
pévku uvédi: ,na akademické pudé se nijak nestykali, nikdy spolu nevedli zadné
polemiky, navzdjem se téméf viibec necitovali a mozna se ani necetli“ (s. 475),
zhruba s desetiletym odstupem byla situace v prazskych védeckych kruzich doce-
la jind, coz ukazuje, Ze konkrétné Mendlovo dilo je tfeba vysvétlovat nejen v kon-
textu s evropskou historickou védou, jak bylo doposud zvykem, ale rovnéz pravé
ve specifickém kontextu némecké medievalistiky, rozvijené v Ceském prostiedi.

Zavérem Nodlova prispévku se pak objevuje cenna reflexe Mendlova povilec-
ného osudu, resp. osudu jeho védeckého dila, ktera vysvétluje, za jakych okolnos-
ti byl Mendl po roce 1948 zavrzen svymi nékdejsimi zaky Viclavem Husou, Jaro-
slavem Cejchanem nebo Oldfichem Rihou a z jakych davodu byl pak s odstupem
nékolika let podivné adoptovin marxistickou historiografii. Za to, Ze byl Bedfich
Mendl Frantiskem Grausem jako snad jediny z tzv. burzoaznich historiki vzat na
védomi, musel pak zaplatit deformacemi pii pozdéjsich vykladech svého dila, jez
by mély byt v budoucnu nepochybné rovnéz uvedeny na pravou miru.

Recenzovany sbornik Jaroslav Goll a jeho Zici je doplnén rovnéz materidlovou
Casti, kterd prezentuje atraktivni dokumenty osvétlujici specificky charakter onoho
slozitého fenoménu, jimz Gollova $kola v kontextu ¢eského déjepisectvi i nadéle
zistavd. Ocenit je tfeba i obratny pokus uvést tento smér ¢eské historiografie do
souvislosti s evropskym déjepisectvim na prelomu 19. a 20. stoleti, coz se podafi-
lo v druhé ¢asti s nazvem Evropské déjepisectvi na prelomu 19. a 20. stoleti — inspi-
race a paralely, kde své piispévky publikovali pfevazné zahrani¢ni autofi, ¢imz se
cela zdlezitost posunula na drovent mezinirodni. Ve svém celku pak obsihly sou-
bor textl tematicky se vztahujicich ke Gollové skole, at uz tésné nebo volngji, uka-
zal, Ze vSechny otdzky po identité gollovského dé&jepisectvi nejsou doposud zod-
povézeny a Ze v souvislosti s jejich osvétlovanim se naopak objevuji nové moznosti
interpretace a kontextového zaclenéni tohoto pozoruhodného zjevu ceské histo-
rické védy prelomu 19. a 20. stoleti, jenz se vyznacuje dalekosihlymi rezonancemi
do minulého stoleti a nepfestiva soucasné badatele udivovat svou mnohoznaénos-
ti a hloubkou historického mysleni, jez v mnoha dil¢ich projevech sneslo srovné-
ni se $pickami evropské historické védy.

Veronika Stredovd



