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ZAKOPANY PES _
KOMUNISTICKEHO REZIMU

PAVEL KOHOUT A MOZNOSTI
MEMOAROMANOVEHO ZANRU

Jifi Hanu$

The Buried Dog of Communist Regime.
Pavel Kohout and the Possibilities of Memoires

Jifi Hanus deals with ,memoir-novels“ of a renowned Czech writer Pavel Kohout
Z deniku kontrarevoluciondre and Kde je zakopdn pes. The author attempted at
depicting Kohout’s way of expression, his treatment of history and his unique
contribution to the Czech literature and historiography. He analysed Kohout as
a writer who describes first of all the thinking of socialist intellectuals who were
actively involved in building the Communist regime in Czechoslovakia and who
later ended up as ,children devoured by their own revolution®. Kohout’s novels,
no matter how dramatically they are built and no matter how much they witness
their author’s strong ego, offer quite a few interesting insights that can be
employed by contemporary historians when analysing the history of socialist uto-
pias and socialist everyday life, but also the paradoxes of Communist power.

Jiti Hanus (1963) pusobi na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brné,
jhanus@phil.muni.cz

Fenomén Kohout

Cist prozaické dilo Pavla Kohouta je nebezpeéné. Kdo se zaéte, neodtrhne se. Jsou
to osobni, sugestivni, a pfitom velmi zdbavné texty, kde je ¢tivost zarucena prede-
v$im tém, kdo tfeba jen matné pamatuji dobu, v niz — fe¢eno po kohoutovsku —
na Hradé¢ vladl dr. Gustdv Husak. Pfihodilo se to i mné. Smyslem tohoto textu je
vSak ponékud poodstoupit od pfimého Ctendfského zazitku a vystihnout uréité
literarni a historické souvislosti.

Nizev mimofidné knihy Pavla Kosatika Fenomén Kohout' je vic nez vystizny.

1 PAVEL KOSATIK, Fenomén Kobout, Praha-Litomy3l 2001. Tato kniha je velmi zdafilym, i kdyz
rovnéz mirné ,sugestivnim® vylicenim Kohoutova Zivota a soucasné pokusem o hledani ,klice“ ke
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Kdo se byt jen letmo dotkl textd a vyjadfeni tohoto kontroverzniho dramatika,
prozaika, basnika a samoziejmé téZ politika, nemiize nepfiznat, Ze se setkal s vyji-
mecnym intelektudlnim fenomeénem, ktery je plny protiklada. Jeho vykony na nds
pusobi tak, Ze mdme pocit, Ze se nejednd o jedinou charismatickou osobnost, ale
o celou instituci, kterd tvoii, bojuje a miluje hned na nékolika frontich a mnoha
zbranémi. Kohout je sice jakozto ¢lovék jen jeden, ale po ¢etbé jeho Zivotopisnych
knih, zvldsté jeho memodromdnd, se zd4, ze jde o ¢innost nékolika vykonnych
manufaktur. To neni ddno mnozstvim vét a kapitol, ale spide predklidanym zpi-
sobem zivota. Zije a tvof{ aktivnim, ba aktivistickym zptsobem, v némz je mist-
rem nejen pii zobrazovini jinych dramatickych osudd, ale pfedevsim v zobrazova-
ni sebe sama, svych omyld a jejich narovnivini, svych boji se stitnimi
a stranickymi institucemi a posléze i s levicovymi zdpadnimi intelektualy a hnuti-
mi, svym nepfekonatelnym darem vystihnout ve zkratce sloZité véci, které se tyka-
ji jeho osoby v ur¢itém Case a prostoru.

V tomto smyslu je Kohout vnitiné jednotnym fenoménem a nic na tom nezmé-
ni skute¢nost, Ze jednou pise Castusky, u nichz dnes nechdpeme, Ze nemohly byt
mysleny ironicky (,,Ja nemohu zpivat skromné / radosti jsem bez sebe, / pfedstav-
te si, ze se do mé / zamiloval SNB. / Pranic nedbiam na starosti, / pranic nedbdm
na fedi. / Vzdyt u ¢lena bezpecnosti / nejvic budu v bezpeéi.),” divadelni hry, o nez
se uchdzeji predni evropské scény, nebo celou sérii autobiografii. Jednd se o extro-
verta, pro néhoz je dilezité, Ze je na barikidé a Ze je v Cele ,avantgardy®. V tomto
smyslu je téZ celkem lhostejné, pise-li se rok 1950 nebo 1974. I kdyz Kohout
¢asem ,,prohlédl®, nahlédl své mladistvé omyly, které sim nazval omyly intelektu-
dlnimi, nikoli mordlnimi,’ je svym zpusobem stéle stejny. Je bojovnikem, viiddcem,

Kohoutové neskladné osobnosti a jeho spole¢enskému angazma. Kosatikovi se podafilo poloZit ¢te-

nifi i Kohoutovi samotnému skutené podstatné otdzky tykajici se spolecenského vyvoje v Cesko-

slovensku, vyvoje komunistické strany 1 dramatikova Zivota — a je typické, Ze na tuto Kosatikovu

knihu Kohout reagoval vyddnim svého Zivotopisu, resp. jeho prvniho dilu (srov. PAVEL

KOHOUT, Tv byl miyj 2ivot?? (Proni dil) 1928-1979, Praha-Litomysl 2005). I vzhledem k vydani

téchto dvou knih se v tomto ¢linku nevénuji liceni zndmych skutetnosti Kohoutova Zivota, ale sle-
pouze své téma, jimz je pfedeviim vztah memodromant a historie.

2 PAVEL KOHOUT Castusky o znejmilejsich, in: Podivuhodni kouzelnici. Citanka eského stalinis-
mu v fedi vizané 7 let 1945— 55, (ed.) Antonin Brousek, Surrey 1987, s. 133.

3 Toto Kohoutovo rozliseni z kmhy Kde je zako{?an pes, pro autora ostatné typické, je vice nez disku-
tabilni. Platilo by mozna tehdy, kdyby byl Kohout na pfelomu 40. a 50. let 20. stoleti ne¢inny out-
sider, ktery se stravoval svymi myslenkami v néjaké poustevné. Vime-li viak, Ze jeho typické vlast-
nosti jsou laska k dramatické akei a politicko-spolecenska ¢innorodost, uvedené rozliseni je absurdni.
Vypovida o tom, ze Kohoutovy ,omyly“ jsou omyly celé jeho bytosti, nikoli pouze jeji ¢asti. Je ale
mozné nahlédnout Kohoutovy ,,omyly jako intelektualni v tom smyslu, Ze jsou vysledkem predbihd-
ni ¢inu pred myslenim, coz si Kohout v pribéhu 50. let uvédomil jako sviij problém a zacal jej inten-
zivné a rezolutné fesit. NemuZze byt sebemensi pochybnosti o tom, Ze jeho dila jsou od poloviny
50. let vyslednici vitézného zdapasu v tomto intelektudlnim boji sama se sebou.
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uréujicim strategii, organizdtorem i popularizitorem, muzem, ktery znd svou cenu
a nikdy nehodla svou kazi prodat lacino, osobnosti, jejiz idedly se sice proméno-
valy, zistaly vSak v Sirokém fecisti socialistického hnuti, chipaného jako vé¢ny lid-
sky sen.* Je soucasné bojovnikem, ktery nevaléi pouze za urcity idedl (za stranu, za
obrodu této strany, za socialismus), ale ktery valéi i ,sdm za sebe®, za vyklad a legi-
timaci svych postoji a ¢ind, za logiku svého lidského a myslenkového vyvoje, za
sebeospravedlnéni. Jednd se o autora v tomto smyslu ,sebestfedného®, i kdyz toto
slovo nemusime chédpat pouze negativné.

Konkrétné se zda, Ze zptsobem byti i zpisobem tvorby je pro tohoto ,podivu-
hodného kouzelnika® drama. Nemam zde na mysli jen jeho ptivodni dramatickou
tvorbu, ale zptisob sebeprezentace a veskeré dilo, jehoz stavba je vétsinou promys-
lené dramaticka, coz je mozné ukazat i na dvou memodromanech, které ndm maji
poslouzit k analyze Kohoutova vidéni komunismu, pfedevsim jeho realnésocialis-
tickych a normaliza¢nich podob. Dramatické jsou latky, které zpracovavd, volba
témat i formalni zpracovini. V tomto smyslu mizeme nazvat Kohouta ,osmase-
desiatnikem® tedy nejen proto, Ze kolem roku 1968 byl na vrcholu svych Zivotnich
sil a své nadéje do urcité miry spojil se spoleenskym obrodnym procesem, ale také
v tom smyslu, Ze narodni vzepéti oné doby, tuzba po socialistickém idedlu, oku-
pace, spoleCenskd obrana i postupnd normalizace piedstavuji socid/ni drama par
excellence a pro Kohouta zdkladni udalosti, k nimz se neustile vraci a z nichz
Cerpa sviyj lidsky potencidl i tviréi néboj.

S vyrazem drama je tésné spojeno slovo geszo. Velmi piipadnd se v tomto kon-
textu jevi prisnd recenze Milana Jungmanna s nazvem Chvdly i lamenta nad novym
Kohoutem (Kde je zakopan pes), kterd vysla na sklonku 80. let: ,Vsechna gesta, at
mocnd, at platnd, berou zdpasu o zachovéni kontinuity Ceské kultury, o svobodu
tvorby a mysleni, o diistojnost clovéka jeho smysl a promériuji vzdor v trucovitost,
je to jako by se cil zaménoval s prostfedky, jako by §lo opravdu jen o to handrko-
vani s mocnymi. Kohout je tak strhovin tim, Cemu se fikd hra, ,v které pravé sta-
tuji, Ze ani na chvili nezapochybuje o zpusobech, jimiz projevuje svou nepoddaj-
nost, o své taktice, nikdy neni znejistén, neklade si otizky, zda nejedna
nepfiméfené a neohrozuje tak nejen svou bezpecnost, ale pfedevsim véc samu,
podstatu, o niz jde. Je to zkritka autor suverénné osobnostni projekce, ktery neznd
sebereflexi a skepsi a ddvd se strhovat svou bojovnickou vasni, je ochoten se bit az
do sebezniceni, ale nema vnitfn{ dispozice pro existencilni zahloubéni, pro bez-
ohledné sebezpytovani, pro vytrvalou a nedprosnou bdélost nad vlastni lidskou

4 Srov. Venku se mé na srpen porad ptaji. Rozhovor Ladislava Vereckého s Pavlem Kohoutem, Magazin
Dnes z 18. srpna 2005, ¢. 33, s. 18.
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urlenosti, neobdva se o svou integritu, jako by mu byla ddna jednou provzdy a on
ji uz nikdy nemohl promarnit.” Tento deli citit je natolik vystizny, ze jakékoli
jeho droleni by bylo nesmyslné. I Jungmann vsak v citované recenzi pfiznivd, ze
kdo dokaze privfit o¢i nad kohoutovskymi ,vystielky, ziska cetbou plasticky obraz
smutné devastace Ceské duchovni krajiny.

Maloktery z ¢eskych autori druhé poloviny 20. stoleti zachytil jako Kohout atmo-
sféru 60. a 70. let, protoze zvolend forma memodromanu do znaéné miry odpovidd
denikam, zapiskim a zdznamtim, které si Kohout pofizoval v pribéhu konfrontaci
s komunistickym rezimem, a do jisté miry tudiz pfedstavuje ,literaturu faktu®, resp.
literaturu zalozenou na faktech, byt pretavenou do prozaické formy. Je vak ziejmé,
ze jednim z imysli samotného autora bylo podat explicitni vypovéd o povaze poli-
tického rezimu a o jeho riznych slozkich a ze dalsi piibéhové linie, napfiklad
v roménu Kde je zakopdn pes osudy jezevcika a jeho potomkd, slouzi tomuto zéklad-
nimu autorskému zdméru. Kohout chce psat o rezimu, o jeho absurdité & zvrhlosti,
a o svém (neohrozeném) boji s nim. To ho odlisuje od jinych autort, ktefi sleduji
1 jiné cile a vypovéd o politickém rezimu a jeho povaze je bud jen jednim prvkem
dila, nebo je v méné Castych piipadech jeho nezamyslenym dusledkem.

Pro vétsinu autobiografickych dél Pavla Kohouta plati, Ze jsou ,optimisticka®.
Optimismem opét myslim zpasob vnimani Zivota, ktery se dere stile vpfed pfes
viechny tragédie, malosti, zlo¢iny, ba i pres zénik Zivota. Zivot jde dil v Kohou-
tové pojeti diky paradoxu, ktery upfednostnuje vitalitu a Zivotni energii pfed ener-
giemi zdniku. Diky tomuto vidéni ,mista clovéka ve svété“ je Kohoutovi umozné-
no obcas spatfit vysledky paradoxu v budoucnosti, v pfedstihu pied ostatnimi.
Napiiklad v memodromanu Kde je zakopin pes je to opakované védomi o moznos-
ti obratu mizérie, v niZ jsou ponofeni zakdzani a perzekuovani spisovatelé. Pavel
Kohout je dikazem teze, Ze nikoli celd Ceskd elita byla v dobé normalizace bez
nadéje na zménu pomérd. Na druhé strané nepochybné plati, Ze s nadéji jsou spo-
jovany predevsim ,silné“ a ,inteligentni® osobnosti, které jsou schopny Celit zviili
komunistickych ufadu, a dokonce jsou ob&as schopny vyhrit kdyz ne celou vilku,
tak alespori dil¢i bitvu (Kohout ¢asto zalibné popisuje své diléi vitézstvi nad
Gustavem Husdkem v roce 1982, kdy autor neohrozené uéinil tématem zapadnich
médii nikoli navitévu prezidenta CSSR ve Vidni, nybrz svou nedekanou a pre-
kvapivou nav§tévu ruzynského letisté). Jesté uvidime, zda pravé tento rys nezna-
mend téZ uritou redukei obrazu Ceskych déjin v epose komunismu, kterou se
vyznaluji Kohoutova autobiografickd dila.

5 MILAN JUNGMANN, Cesty a rozcesti. Kritické stati z let 1982-87, Londyn 1988, s. 364-365.
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Z deniku kontrarevolucionare

Tento prvni memodroman® je vyjimecny tim, Ze zachycuje hned nékolik ¢asovych
rovin ,trojjediného® vypravéce v riznych Zivotnich obdobich. Prvni ¢asovou rovi-
nou je stalinské revolu¢ni obdobi s centrem kolem komunistického prevratu v roce
1948 a udalosti 50. let (reakce na smrt Stalina a Gottwalda apod.), druhou je
obdobi Prazského jara s jeho rozmanitymi politickymi peripetiemi, téeti pak tvoii
perioda po srpnové okupaci Ceskoslovenska armidami Varsavské smlouvy.
Vsechny tyto Casové drovné spojuje vypravéé, jenz podavd denikovou formou
nejen déje a uddlosti, ale také své postfehy, pozndmky a dojmy.

V prvni ¢asové roviné se umélecky prolind myslenkovy, politicky i eroticky svét
mladého komunisty, ktery je uchvicen komunistickymi idejemi a vizi nového spo-
lecenského uspofadini, coz je do znaéné miry dino kombinaci jeho socidlniho
citéni, potfebou spravedlnosti i obrazotvornosti, ale stejné tak i zaujetim prvnimi
divkami jeho Zzivota. Typicka je v tomto ohledu kapitola popisujici inorovy pie-
vrat, v némz je Kohouttiv mlady hrdina bezprostfedné zapojen. Propojeni kon-
krétnich udélosti a snovych revolu¢nich vizi autor vyjadfil na nékolika mistech, coz
davé textu dramaticky spad a umoznuje fantaskni ,let Casem®: ,Zprava o demisi
mne zastihla na fakulté. Okamzité jsem letél na ustfedni sekretaridt strany. V uli-
cich se uz prodavala zvldstni vydani pravicovych novin. Rezie byla dukladna. Zvo-
1ili si ¢as. MEli ndskok. Ale my ho dohinéli. Dim u Prasné briny se proménil
v obrovsky mozek, ktery fidil bitvu. Za Zeleznymi miiZemi stil kulomet. Na dvofe
plily ohné, u kterych si ohfivali ruce nimoinici, po schodistich spéchali nahoru
a dolu kuryfi s telegrafnimi paskami. UslySel jsem boufi hlasti. Prodral jsem se do
velkého sdlu. Mlhou dymu stoupajiciho z lacinych cigaret jsem matné spatiil, jak
k fe¢nickému pultu pfichdzi — Lenin! Ne, dnes to bylo, bohuzel, mnohem stfizli-
v&jsi, ale pulzovala tu stejnd revoluce, ktera se rozhodla odrazit dtok a zvitézit.“’

Propojeni jinosskych sni o ,boji a lasce” se odehrdva téz pfi prvnich milostnych
dobrodruzstvich, které mlady komunista prozivd — i s burzoaznimi divkami:
,Polozila mi hlavu na prsa a hladila mé po vlasech. Kde se v ni vzalo tolik néhy?
[...] — Nosis§ masku, kterd se k tobé nehodi. Pro¢? — Jsem piece dcera svy tiidy, ne?-
Mais ji rada? — Ty blbce, ochlasty a dévkafe? Chcee se mi z nich blit. Pfeju jim, Ze

6 Tato kniha vznikla v letech 1968-1969 a vysla vzépéti v nékolika svétovych jazycich (némecky, ang-
licky, italsky a francouzsky), nikoli véak Eesky. Tak se stalo z rozhodnuti autorova, ktery v pfedmluvé
k ¢eskému vydani romanu z 90. let napsal: ,, T'ésné po ruské okupaci jsem nechtél riskovat, Ze nékteii
z t&7ce zasazenych rodaki a krajani nepochopi miy zdmeér — napodobit vérné mysleni i slovnik &tyfi-
catych a Sedesdtych let.“ — srov. obalku ¢eského vydani z roku 1997 v nakladatelstvi Mladé fronta.

7 P. KOHOUT, Z deniku kontrarevoluciondre, s. 89.
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to dneska prosrali. Jenomze ja s nima. To nebylo divadlo. Cynické slova opravdu
jen zakryvala pocit katastrofy. Nemohl jsem se divat na cizi pozar. Cizi? Byla mi
najednou nesmirné blizkd. — Nemds pravdu. Tvoje lod se potépi, ale pravé my k ni
posilime zichranné ¢luny. Komunismus znamend $tésti clovéka. Kazdého clové-
ka, pokud se sim nevylou¢i ze spole¢nosti rovnych! Mas piilezitost. Vystup z toho
vraku. — Jak se to déla>“

Kohout vsak své mladé a naivni ,ja“ postupné nechdva prozfit, a to na mnoha
frontdch — pii inscenovanych politickych procesech a pfedevsim v armddni sluzbé.
Zde si mlady hrdina za¢ind uvédomovat sloZitost Zivota a rozdilnost, ba propast-
nosti idedlu a praxe komunismu. Stdle vSak zstivd vérny tomuto idedlu, ktery
povazuje socialistickou revoluci za vrchol déjin a svij podil na ni za zdsadni
a nezménitelné rozhodnuti svého Zivota.

Ve druhé ¢asové linii romdnu je vystizen ,obrodny proces® strany a spole¢nosti
na jafe 1968. Hlavni hrdina, zmoudrely, pouceny a soucasné velmi znejistény ve
svém pivodnim mravné-ideologickém zdpalu, je ponofen do feky nékolikameésic-
nich udalosti — schuzi, diskusi, zahrani¢nich pobytq, literdrnich praci a samoziej-
mé opét svych lasek. Tato &ist je nejvice ,historickd“. Kohout v ni nechavé zaznit
autentické dokumenty (Dva tisice slov Ludvika Vaculika), pfispévky na komunis-
tickych schizich (Josef Smrkovsky), zaznamenané schizky s politiky UV KSC
(dokonce se samotnym Alexandrem Dubéekem) apod. Jsou zde rovnéz, jako ve
vSech Castech, pfitomny charakteristiky hlavnich protagonista Prazského jara, pii-
padné osobni reflexe jednotlivych udalosti i stranického a celospolecenského vyvo-
je. Napfiklad v partiich, v nichz Kohout uvazuje o moznostech kontrarevoluce
v Ceskoslovensku, pficemz vystihuje specificnost ¢eskoslovenské cesty k socialis-
mu: ,,S NDR, Polskem, Madarskem a Bulharskem nas spojily pocitky spolecné-
ho socialistického rozvoje a pak dlouhé obdobi stalinskych deformaci, které zaca-
lo pravé krutou exkomunikaci Jugoslavie. Ale i v téch letech se vytvately rozdily,
které musi zaznamenat kazdy spravedlivy soudce. Ceskoslovensko na rozdil od
Madarska a Polska téméf uplné kolektivizovalo zemédélstvi. Ceskoslovensko na
rozdil od NDR uplné zrusilo soukromy sektor v priimyslu, obchodu a Zivnostech.
Ceskoslovensko na rozdil od Polska a Madarska zbavilo cirkev jakéhokoli politic-
kého vlivu. Ceskoslovensko na rozdil od Polska nepfijalo zapadni pijcku. Cesko-
slovensko na rozdil od Bulharska neotevielo dokofdn dvefe zdpadnim turistim.
Ceskoslovensko na rozdil od NDR neorientovalo podstatnou &ast zahrani¢niho
obchodu na zapadni Némecko.*

8 P. KOHOUT, Z deniku kontrarevoluciondre, s. 100.
9 P. KOHOUT, Z deniku kontrarevoluciondre, s. 183—184.
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Zde i v podobnych pasédzich jsou vyjadfeny nejen autentické myslenky Kohou-
tovy socialistické generace, ale téz (s nejvétsi pravdépodobnosti nechténé) hlavni
rysy ceskoslovenské ,destrukee” a uspé$ného napodobeni, ba piekondni a umoc-
néni sovétského stalinsko-totalitniho modelu.

Na tfeti roviné je zachycen hluboky prozitek srpnové okupace Ceskoslovenska
arméddami VarSavské smlouvy a reflexe tehdejsich pfevratnych udalosti i myslen-
kovych pochodii. Pro tuto ¢dst jsou mimo jiné charakteristické existencialni dis-
kuse, které vede hlavni hrdina se svou partnerkou, se svymi byvalymi prateli i se
sebou samym:

»,On Dovedes si predstavit, jaka situace by nastala v Madarsku, Polsku a NDR,
kde socialismus zdaleka nestacil zakofenit jako u nds a kde hraji nemalou
roli i protisovétské, dokonce jesté protiruské resentimenty?

Ja  Paneboze, chces snad fict, ze upfimni socialisté a pratelé byli obétovani ve
jménu neupiimnych?

On Ve jménu sil, ktery by se znovu zménil ve prospéch imperialismu.

a  To je ale stragné!

On Ale logické jako volny pad. Neuvadim to na omluvu, jen na vysvétlenou.
Bez toho nemizeme pochopit, jak na tom vlastné jsme. A my to pochopit
musime, protoze jinak zaivem. SSSR potieboval ziskat bazi, na které by
mohl odmitnou ¢inské obvinéni z revizionismu a usilovat znovu o piekle-
nuti sporu.

Ja  To je naivita! I kdyby odvolali cely Dvacity sjezd a poslali jim Chrus¢ova
v bedng, Cinané nanejvy$ feknou — Dobfe, ale zafad'te se! Osvédcili jste
svou nespolehlivost! Centrum hnuti bude napfisté v Pekingu!“*

Z literarniho hlediska je troji¢ni ¢asovy horizont romédnu jesté vylepSovan dalsi-
mi zanry, jako je napiiklad dryvek z filmového scénéfe ve druhé roviné piibéhu,
ktery popisuje autorovu pracovni cestu do Hamburku a boj s eskoslovenskou
ufedni masinerii, ¢i pomérné vérny zdznam IV. sjezdu Svazu Ceskoslovenskych
spisovateldi se zndmymi projevy Ludvika Vaculika a Pavla Kohouta. Tento zinr
umoziuje ¢tenafi nahlédnout paradox komunistického rezimu, ktery je mistrné
vyjadfen licenim prohlidky PK a Z (Jeleny Masinové) na Ceskoslovenskych hrani-
cich nebo popisem literdtského setkani, kterému pfedsedaji stranic¢ti funkciondfi.
Smysl a vyznéni prvniho memodroménu je stejné literdrni jako povytce historicky.
Pavel Kohout v ném nékolikrit zdiraziiuje, Ze mu jde o pranik do mysleni 40.-
60. let, coz ma dvoji vyznam. Ctenafim to mé4 umoznit hlubsi poznini atmosféry
minulosti, Kohoutovi samotnému to umoziiuje retrospektivni navrat k sobé samé-

10 P. KOHOUT, Z deniku kontrarevoluciondre, s. 135.
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mu, ke svym rozhodnutim a ¢inim. Pfes zna¢nou sebestylizaci je mozné konsta-
tovat, Ze je tento romdn zdafily nejen v prvnim, ale téZ ve druhém naznaceném
(historicky relevantnim) smyslu. Nejen pouzité prameny, ale piedeviim pokus
sestoupit do mysleni a atmosféry minulosti ¢ini z knihy literdrné-historicky opus.
Pokud vypovida néco o ,soucasnosti“ a o povaze autora, je to cosi, co lze tvrdit
o kazdém historickém dile.

Kde je zakopin pes

Hlavnim hrdinou tohoto memodromanu® (dobrodruzného, kriminalntho roma-
nu, ¢ jak je mozné toto dilo oznacit) je drsnosrsty jezevéik Edison, k némuz se
autor obraci jako ke svédkovi vSech dramatickych udélosti. Je to, jak jsme jiz uved-
1i, nikoli pouze literdrni ozvldstnéni bez zdsadni sdélné funkce. Zisadni Kohouto-
vo sdéleni je toto: normaliza¢ni komunisticky rezim se pfi své honbé na ty, kdo se
ynormalizovat branili, nestitil pouzit vSechny prostfedky. Mezi nimi nejsou nej-
hor$i metody pfimého ndtlaku, nybrz promyslené ,psychologické® ndstrahy, pfi
nichz trpi nejen disidenti, ale jejich bliz§i i vzdilenéjsi okoli, pfi nichZ trpi nevin-
ni. Nebot za co mize nevinné dité ¢ nevinné zvife, které je brano jako rukojmi?
Ackoli toto slovo v Kohoutové romdnu ¢asto nezazni, je nabiledni, Ze metody
komunistické moci jsou metodami zeroristickymi, byt by byly posvéceny pseudo-
stdtnimi i pseudosoudnimi rozhodnutimi. Celou strategii terorismu Kohout vysti-
hl v nékolika vétach, v nichz popisuje, jak smrt nevinného psiho privodce zasdhla
jeho manzelku Jelenu Masinovou, o niZz tentokrit piSe jako o ,Zet*: ,Objevili
a zasahli staticky stfed jeji osobnosti, a nebude uz dlouho trvat, az pochopim, ze
navic v ni odhalili onen tajny pevny bod, o ktery jsem opfen ja.“> Anebo na jiném
misté, v zdvéru romédnu, kdy je hlavni lidsky hrdina rozhodnut uniknout sviravé-
mu oblezeni celé své rodiny policejnimi silami: ,Nahle bezpecné vim, ze Edova
smrt nezastupovala mou, Ze Velky Loutkoherec pifikdzal nezdrzovat se dal$imi
koly se mnou, ktery jim se §téstim unikd rychlymi sajdstepy, nebot kone¢né odha-
lil nage zakladni tajemstvi: Ze ja jsem ty, a proto jim sta¢i G¢inné zasdhnout tebe.“?

Tato teroristickd destrukce nejhlubsiho lidského jadra je mistrné vystizena
v Orwellové roménu 7984, ktery Kohout ve svém memodroménu téz cituje. Hlavni

11 Tento romén napsal Pavel Kohout v letech 1984~1985 v Italii a Rakousku, pficemz paralelné s es-
kou vznikala ponékud odlisna némecka verze. Ta vysla v roce 1987 jesté pied verzi Ceskou. Ve svo-
bodném CesEoslovensku vysla kniha poprvé v roce 1990 v brnénském nakladatelstvi Atlantis
v nikladu 50 000 vytiskd.

12 PAVEL KOHOUT, Kde je zakopdn pes. Memodromdn, Praha-Litomysl 2002, s. 369.

13 P. KOHOUT, Kde je zakopdn pes. Memodromadn, s. 411.
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vySetfovatel O’Brien v ném likviduje hlavni hrdiny Winstona a Julii pravé pomo-
ci objevu nejniternéjsich lidskych povah s jejich slabostmi, ¢ehoz zneuzije pii
vyslesich, a tim zlomi jakkoli silnou osobnost. Winston nakonec zradi Julii a Julie
Winstona pravé diky ,antropologickému objevu® stitnich teroristt, Ze kazdy ¢lo-
vék mé svou Achillovu patu, kde je nejzranitelnéjsi. V ramci ceské literatury exis-
tuje jen malo dél, v nichz by byla tato metoda tak vystizné popsina jako v Kohou-
tové dile. ,Zakopany pes“ Ceského normaliza¢niho rezimu je v tom, Ze byl
rezimem teroristickym. Jeho povahu lze nejlépe pochopit pravé ze zpiisobu, jakym
lime lidské osobnosti, z forem psychického nétlaku a nésili, z metod destrukee
lidské duse i ducha. Tento postfeh je vyznamny z historického hlediska pfi zkou-
mani rozdili mezi rezimem 50. a 70. let 20. stoleti — je totiz zifejmé, Ze ackoli exi-
stovala celd fada rozdilii (vyska udilenych trestti, rozdilna mira razance stranické-
ho vedeni jako celku, mezinirodni atmosféra, moznosti obrany apod.), povaha
tohoto rezimu byla ve svém nejvnitingjsim zdkladé taz.

Tato nahlédnutd skuteénost Pavlu Kohoutovi nezabrénila, aby vyjadfil i celou
fadu smésnych paradox, které tento teroristicky rezim provizely a byly pro néj do
urité miry charakteristické. Uvedme dva typické piiklady, jeden takiikajic ,struk-
turdlni, jeden ,pfipadkovy. Ke strukturdlnimu typu patii jedna ze zakladnich
zdpletek romdnu, v némz jsou vy$etfoviny ,krimindlni“ zlo¢iny a nevyjasnéné uda-
losti krimindlni policii pfi soucasném vySetfovéni a prondsledovini StB. Kohouto-
vi se podafilo vystihnout vzdjemnou provdzanost obou instituci, i kdyz do konce
textu neni zcela zfejmé, zda StB byla za vSemi pokusy o diskreditaci a za vSemi
negativnimi uddlostmi, které provizely zivot Kohoutovy rodiny v letech
1969-1978, i kdyz se do konce textu nedozvime, do jaké miry organizovala StB
i krimindlni policii a do jaké miry ji ,vodila za nos“. A konecné naopak, do jaké
miry byla kriminalka samostatnym policejnim dtvarem a do jaké miry jen slouzila
jako vé&jicka Stdtni bezpecnosti. Ctenaf je zde nechdn na pochybich, protoze neni
v autorovych sildch tento propletenec pochopit a rozplést. (Zavér roméanu vyzniva
spise v tom smyslu, ze krimindlka véfi vice svym spolupracovnikiim ,odnaproti®,
z povéstné Bartoloméjské, nez postizenému Kohoutovi.) V kazdém piipadé autor
ukdzal tento problém a vyzvedl jeho absurditu. Kohout dostate¢né naznadil, ze
bylo v 70. letech 20. stoleti v socialistickém Ceskoslovensku mozné, aby jeden
statni Gfad zkoumal a honil druhy a aby zfejmé jen nékolik zasvécenci védélo, o co
vlastné v této kauze jde, totiz o cil zlomit spisovatele ke spoluprici, znemoznit mu
yprotistatni“ ¢innost a vyhostit ho do zahranici, resp. o véechny tyto alternativy
soucasné. Paradox ,bezpecnostniho® i ,krimindlniho vySetfovéni, ktery se proje-
vuje na mnoha konkrétnich piikladech, ma zna¢nou vypovidaci hodnotu o teh-
dejsim rezimu, nebot ukazuje, Ze pfi vsi provazanosti stitnich, stranickych a poli-
cejnich orgdnid panoval neskute¢ny zmatek — tedy pfinejmensim v piipadé, ze
jedind nepoddajna tviiréi osobnost dokézala ,,zamichat kartami“ moci tak, Ze tento
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zmatek vytvofila a udrzovala dlouho pfi Zivoté. Rozdil mezi jednotlivymi slozka-
mi policie Kohoutovi téZ umoziuje rozlisovat jednotlivé typy osobnosti, které jsou
sice vybarveny romdnové, aviak jsou vytvofeny na zakladé skutecnych postav:
»2Nacelnik Kfiz [z kriminalni policie] musi byt pfirozené komunista, bud’ zatrace-
né skalni nebo zatracené mazany, Ze se mu podafilo za tak kratkou dobu od¢init
své omyly z roku 1968, jisté dosti podobné mym, nase obc¢anské drihy se budou
nejspis lisit jen druhem subordinace a zpiisobem mysleni, jez déli muze v civilisty
a vojdky, tfeti moznost, Ze mu pomohly pii kariéfe pouze odborné schopnosti, se
da v éfe dra Huséka s jistotou vylouc¢it. Ale at uz vdééi za svou hodnost a funkci
Cemukoliv, sim zpusob, jak hovoii a jednd se mnou i se svymi lidmi, ho fadi do
jiné kulturni sféry nez ty odnaproti, a kdyz zavola podfizeného, kterému chce nas
ptipad osobné svéfit, dostane viechno, co citim, jesté konkrétnéjsi tvar.!*

Kohoutovi se tedy podafilo vystihnout nejen absurditu situace ,policie kontra
policie®, ale situace, do niZ se dostal, vyuzil pfedevsim ke studiu konkrétnich lid-
skych typi, které sice na jedné strané spoluvytvifely normaliza¢ni rezim, na druhé
strané ho pfece jen ,zmékcovaly“ do jakési lidstéjsi podoby. Pro tuto schopnost
vyli¢it konkrétni osoby v jejich nezaménitelné identité a s jejich nezaménitelnym
osobnim rozhodovdnim muiZeme konstatovat, ze Kohoutovo uchopeni normali-
zalniho rezimu je povytce osobni a konkrétni v tom smyslu, Ze samotnd existence
a trvani tohoto rezimu je podle néj ddna zejména na zikladé osobnich a konkrét-
nich rozhodnuti jednotlived, na zikladé jejich svobodné volby. Pro Kohouta je Ces-
koslovensky normalizaéni rezim tedy pfedevsim otizkou volby ceskoslovenskych
obcant samotnych, jejich schopnosti trvat na poznané pravdé, koncentrované
napiiklad v prostém faktu, ze sovétska ,bratrskd pomoc® byla a jest vpravdé oku-
paci a Ze je tuto pravdu mozné formulovat a ,drzet, a je tudiz pfedevsim na Ces-
koslovenskych obc¢anech, aby své obcanstvi vyjadiili a celkovou spolecenskou
mizérii se pokusili zménit.

yPiipadkovou® absurditu normaliza¢niho rezimu Kohout vyjidfil na mnoha
mistech svého memodromdnu. Zminim zde jednu z nich. Pfi manzelském vyleté
se autor dostane do situace, kdy obédvd v néjakém zahradnim restaurantu zcela
nihodné s pfednim reprezentantem rezimu Karlem Hofmanem. Vznikla situace
davé posléze podnét k explicitni charakteristice rezimu i k charakteristice ¢eského
komunistického funkciondfstvi: ,K zikladnim rysim byzantské politiky, kterd
v Cechéich vystiidala balkidnskou a pangermdinskou, patfi jeji nevypocitatelnost
stejné jako bezohlednost k jejim opordm, kize-li to takzvany vyssi zdjem, dési
funkcionafe téchto rezim@ podobné jako krvavého Makbetha duch mrtvého

14 P. KOHOUT, Kde je zakopdn pes. Memodromdn, s. 55-56.
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Banka duchové tisict pfedchidct zavrazdénych stejné kruté jako nepredvidatelné.
[...] Clen politbyra malé strany, otfdsané navic kazdou tektonickou poruchou
matefské velestrany, je tu straslivé opustén na lesnim paloucku, bez sekretdit
a horké linky, bez nejmensiho tuseni, kdo koho kde svrhl, sim s bezelstné rozpra-
véjici manzelkou, a j4 mam dokonce i v pistolnicich palebnou pfevahu, jaky div,
Ze v zapéti vstavd, plati a kyne svym dvoj¢atim, aby ho nasledovala, je to vSechno
jenom ne dobry odchod ze scény, spi§ predobraz trapného odchodu celé jeho epo-
chy, jak si ho naprogramovali sami.“"

Kohoutiv romédn obsahuje tedy i analytickou polohu, kterd mu umoziuje pii-
mou charakteristiku. Neda se ji upfit pronikavost postfehu a vtip, i kdyz je ¢asto
z historického pohledu velmi obecnd (zfejmé jinak by na tuto situaci hledél ¢len
politbyra s jinymi povahovymi vlastnostmi nez Hofman). V kazdém piipad¢ se
jedna o charakteristiku, kterd umoziiuje prohlédnout a demaskovat rezim podob-
né, jako tyto drobné situace umoziovaly Kohoutovi alespori ob&asny osvobodivy
smich.

Historik normaliza¢niho obdobi pravdépodobné nejvice oceni pasize, v nichz
Kohout obsirné a pfitom vystizné popsal udalosti, jichZ byl sdim pfitomen a které
tvofi patef disidentskych aktivit 70. let. To plati zejména o dgjich, které vedly
k ustaveni obcanské iniciativy Charta 77, iniciativy, jez méla objektivné nejvétsi
vyznam pii formulovani opozi¢niho protirezimniho stanoviska, pfi¢emz svou
zékladni ideou pouze disledné pfipominala rezimu to, co se sim na mezindrod-
nim poli zavizal uskutedriovat a dodrzovat (tzv. helsinsky proces). Myslenka
zdkladnich lidskych prav, aplikovana na ¢eskoslovenskou situaci pfedevsim akcen-
tem solidarity umléenych a ,otfesenych® uméled, védct, politika a dalsich spole-
Censkych skupin, se stala vybusnou a velmi i¢innou zbrani opozice, které umél
normalizacni rezim Gustdva Husdka Celit pouze tvrdou represi a ,psychologic-
kym® tlakem. Podstatné je, Ze se Kohout ve zna¢né mife vénoval déjinim vzniku
Charty 77 a ze kapitoly, tomuto tématu vénované, kvantitativné presahuji kapito-
ly ostatni. Jakkoli je Kohoutovo liceni subjektivni (napfiklad ocenéni vlastnich
zasluh pro formovéni prvniho chartistického spolecenstvi a formulovani jeho prv-
niho prohldSeni), pfece jen reprezentuje rysy, po nichz se historikové pidi: hlavni
osoby udalosti, organizace tajnych bytovych schizek a forma vytvareni a pfeddni
petice, ,zaspani“ rezimu v prvnich dnech a posléze jeho tvrdy protichartisticky
uder, to vse, véetné mnoha dalsich detaild, v Kohoutové liceni nechybi. Podobné
historicky cenné jsou i dal$i popisy — za vSechny jmenujme popis pohibu prvniho
signatdfe Charty 77 Jana Patocky v bieznu 1977, pfi némz se téz Kohoutovi poda-

15 P. KOHOUT, Kde je zakopdn pes. Memodromdn, s. 331.
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filo vystihnout povahu komunistické represe: ,Vzdor tuctim zadrzenych byl hibi-
tov preplnén. Ohled na hroby z nas upletl husté lidské fetézy, které se pravodhle
protykaly v nesCetnych bodech. [...] Kdyz nas rakev mijela, polozil na ni kdosi
trnovou korunu; mezi trny se draly pupence nadchézejiciho jara. Muz pfede mnou
hbité vydupal na nejblizsi hrob a fotografoval pachatele. Nestydéli se horsich véci.
Kdyz zac¢al mluvit knéz, ozval se nervy drésajici zvuk, jako by nahodila motorové
pily parta dfevorubctl. To se na tésné pfilehlém plochodrdznim stadionu postavi-
lo do fady zévodni druzstvo policejni sportovni jednoty Rudd hvézda. S telecim
usmévem chlapaka, kterym nic nehrozi, a proto si mohou dovolit cokoli, vydrzeli
naplno tirovat motory vysokoobratkovych stroji celou tu palhodinu. Kdyz povo-
lily popruhy pod rakvi, zavésil se patrolujici policejni vrtulnik pfimo nad hrob.
A ten fev a vichr byly tak silené, Ze pfekrocily tajemny préh a proménily se v sto-
jaté ticho.“"*

Tento text zfejmé zlstane — spolecné s jinymi — dikazem, Ze se normalizacni
rezim nezastavil ve své antidisidentské ¢innosti a obrané ,antihodnot®, na nichz
stdt, pfed branami smrti. I to ndm umoziiuje jej charakterizovat jako rezim, ktery
nerespektoval hranice lidstvi. Kohoutovo svédectvi je pifi v8i expresivité jasné.

Politika 70. let v Ceskoslovensku je politikou proti-lidskou, ba ne-lidskou.

Historické imprese

Je velmi zajimavou otdzkou, co je vlastné ,memodromdn v kohoutovském pojeti
za 7zénr. Je to jisté pfedevsim literatura, kterd bytostné vyhovuje autorovi, nebot
mu umoziiuje osobni stylizaci v raimci celospolecenskych procest, aniz by musel
ptisné sledovat historické déje a ve dokladat. Umoziiuje mu to vystihnout ,sno-
vou* &st reality, kterd svym vlastnim zptisobem do celku skute¢nosti patfi. Zista-
va vSak na individudlni a v podstaté nedolozitelné trovni, vizand na svét ideji
a pfedstav. Neni tfeba zastirat, Ze historikovi je na druhé strané tento Zinr pfi
véech jeho individudlnich rysech velmi blizky, protoze s d&jinnymi udélostmi pra-
cuje, i kdyz je vyznamnym zptsobem pietvari. Cetba tohoto zanru historikovi pte-
dev$im umoznuje nahlédnout do autorova vnitfniho svéta, ktery je zde tu pfimo,
tu nepiimo zobrazovan. Historik si klade u Cetby pfedevsim otdzku, do jaké miry
je toto osobni svédectvi vyrazem néjakého skupinového vyvojového trendu nebo
do jaké miry vyjadfuji autorovi hrdinové myslenky, které se v popisované dobé
mobhly skute¢né ve spolecensky relevantni mife vyskytovat. Dale jej mize zajimat,
jakd témata se v tomto specifickém Zinru oteviraji a zda tato témata a jejich inter-

16 P. KOHOUT, Kde je zakopdn pes. Memodroman, s. 373.
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pretace maji zdvaznou souvislost s tim, jak se na urcité historické uddlosti a jejich
vyklad divaji oni. Uvedme si nékolik typickych piiklada.

Velkym tématem vyplyvajicim z Kohoutovych prozaickych dél je ,selhdni inte-
lektudla®, resp. omdmeni zna¢né ¢asti intelektualtt komunistickou ideologii, jejich
podil a odpovédnost na destrukei spolenosti a obecném marasmu 50. a 60. let
(ptipadné pfimo na politickych procesech oné doby) a na pokusu o obrozeni spo-
le¢nosti — a komunistickych idedld — v 60. letech a jejich dalsi osobnostni vyvoj
v normaliza¢nim obdobi. Kohoutovy romény podavaji velmi vystiznou charakte-
ristiku tohoto selhdni & selhdvéini, protoze oteviené li¢i nejen vnitfni pocity hlav-
niho hrdiny, jimz je sim autor, ale také vyjadfuji obecnéjsi postoje a nalady levi-
covych intelektudla (pfedevsim politiki a uméled) v pribéhu nékolika desetileti.
Memodroman Z deniku kontrarevoluciondre je mimotadné sofistikovanou prezen-
taci pravé tohoto tématu, nebot autor v ném vystihuje motivy svych rozhodovani,
pochybnosti o svém politickém angazmd, diskuse mezi postoji jednotlived, poku-
sy o ospravedliiovini chyb a selhdni, naivitu i protfelost politiki a spisovateld. Pfi
veskeré umélecké sile této prezentace jde o popis individudlni a subjektivni (jak se
na romdn slusi), ale zfejmé do zna¢né miry téz reduktivni. A sice v tom smyslu, Ze
si Kohout nikdy neklade otazky, které by se tykaly vnitiniho Zivota, pohnutek
a motivii nesocialisticky smyslejici Casti Ceské inteligence, té Casti, kterd nesdilela
ani jednu z vizi i pochyb Kohouta a jeho komunistickych druhd, ¢dsti, kterd si
podrzela sviij demokraticky pohled na svét, ¢asti, kterd patfila k ,urazenym a poni-
zenym®, predevdim v 50. a 60. letech."” Je zajimavé, Ze ve svych memodromédnech
Kohout nikdy disledné nepodrobil analyze nesocialistické mysleni, nesocialistic-
ké nauky, nesocialisticky pfistup k Zivotu, byt se napfiklad v 70. letech mnoha
nesocialisticky smyslejicim autortim osobné pfiblizil. Je jisté autorskym pravem

17 Zuzeny Kohoutiv pohled na skuteénost byl nes¢etnékrét kritizovan, a to z mnoha thli pohledu.
Zde jedinkrit cituji z Pavla Kosatika, a to pasaz, kterd vyjadfuje pohled znimého publicisty Ferdi-
nanda Peroutky, jehoz Zivot a dilo Kosatik rovnéz zpracoval: ,Ve dvou rozhlasovych promluvach,
25. dubna a 2. kvétna 1964, Peroutka dokonce zareagoval na Kohouttv ¢linek Cim jsem byl..., jenz
ho zaujal zptisobem, jak nékde;jsi basnik na vlastni pomyleni reagoval: minulou viru oznacil za omyl,
zdroven vsak dobu, kdy véfil, nazval nejlepsi dobou svého Zivota a recept do budoucna hledal —
v nové vife. Podle Peroutky v§ak vira neni tak vysokou hodnotou, jak Kohout predpokladd; clovek
md pravo véfit, avak povinnost pochybovat. Peroutka Kohoutovi vytkl, Ze schopnost kritického
usudku, do té doby ziklad vybavy dobrého spisovatele, vyménil za podporu strany: ,Individuum,
nachylné k omylim, se prosté podfidilo organizované, velmi organizované ¢asti spole¢nosti, kterd
slavnostné slibila, Ze nikdy nebude chybovat a bude mit vzdy pravdu. Stejnym zpﬁsobem se ve tii-
cétych letech németti intelektudlové podrobili Hitlerovi. Kohout je prosté ¢lovék, jenz pro své cho-
véni najde v kazdé dobé piijatelné vysvétleni, psal Peroutka s ironif: ,Je vzdy tim, &m pravé je, byl
rid, kdyZ nevédél o zlech stalinismu, a je rad ted, kdyz o nich vi. Stastny to muz.“ - P. KOS TIK
Fenomeén Kohout, s. 218. Zd4 se mi, ze se zde Peroutka (a po ném Kosatik) dotkli jadra véci, které
vede i k popsanému reduktivnimu vidéni skutecnosti.
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takovouto redukei pouzit a ¢tendfi mohou byt jen vdééni Pavlu Kohoutovi za jeho
otevienost pfi prezentaci levicové intelektudlni galéry, i kdyz je dobré o této
reduktivnosti védét. Mimofddnd sugestivnost a sila Kohoutovych dél je totiz
téméf s to vytvofit déjinny obraz, ktery nebude obsahovat rozmanitost déjinného
spektra.

Kniha Z deniku kontrarevoluciondre se pohybuje v ¢ase ,od tanku k tanku®, tzn.
od osvobozeni &isti Ceskoslovenska Rudou armadou po okupaci téze zemé v pod-
staté touz armddou. Klicovymi uddlostmi jsou za prvé stitni pfevrat v roce 1948,
pokus vymanit se ze seveni sovétského mocenského systému a pokus o ,,Ceskoslo-
venskou cestu k socialismu® v roce 1968. Co se ty¢e prvni udélosti, dnesni histo-
riografie ji vidi nejen jako ojedinélou uddlost, ale jako udilost kontextualni, zasa-
zenou do hlubsi socialné-kulturni dimenze. Unor 1948 byl napfiklad podle
filozofujiciho historika Jaroslava Krejéiho nejen stitnim pfevratem provedenym
Ceskoslovenskymi komunisty, ale i vysledkem a obrazem dvou zdkladnich antro-
pologickych a filozoficko-spolecenskych koncepci, které se objevily v novovéké
Evropé.™ Pro obé koncepce plati, Ze byly prosazeny revolu¢ni cestou, jedna ve
Francii, druhd v Rusku. Pro vyvoj té které revoluce s jeji ideologii bylo rozhoduji-
ci kulturné-spolecenské milieu, celkovy stav spolecnosti, ukoly, které pfed ni staly,
mesid§sko-narodni ,ndloz“, s niz revolucionafi téchto dvou revoluci prosazovali
své ideje v zahranici, a samoziejmé téz evropské kulturni tradice, které se v té &
oné mife v téchto revolucich zobrazily a byly bud vyuzity, ¢ pfetvofeny a defor-
movény. Soucasnd historiografie téZ uvazuje o specifikich ¢eského oslabeni fran-
couzské revoluéni tradice, jejimz dédicem (muZeme-li to tak zkratkovité Fici) bylo
urdité pojeti lidskych prav a demokratického spolecenského fidu, a o povileéném
ptiklonu k oné druhé, ,exportni“ revoluéni cesté, zalozené na mocenské sfére
sovétského vlivu. Diskutuje se o vlivu némecké okupace, o traumatu z mnichov-
ské kapitulace, o vife ve sliby o lepsi budoucnosti a patosu komunistickych ideéla,
o sblizeni komunismu s ceskym, pfipadné slovenskym nacionalismem apod.
Kohoutovo dilo zapadi pravé do tohoto diskusniho kontextu. Hrdinové memo4-
romanu Z deniku kontrarevoluciondre nepochybuji o tom, Ze jsou na pfelomu
40. a 50. let ucastniky jak revolu¢ni pfemeény svéta a clovéka, tak poldrniho zapa-
su mezi dvéma ideologiemi, burZoazni a socialistickou, a mezi dvéma ,svétovymi
soustavami, z nichZ jedna stavi svou socidlni nauku na individudlnich lidskych
pravech, zatimco druhd na kolektivnich a ,idedlné-jednoticich principech.
Z tohoto pohledu se da dokonce paradoxné tvrdit, Ze se tito hrdinové nemyli. Jsou

18 Srov. JAROSLAV KREJCI, 7% diagnozy jednoko uchopeni moci komunisty. Statni prevrat, vyvoz
revoluce, stret civilizaci, Soudobé déjiny 5/1998, s. 203-207.
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skute¢né Ucastni zdsadniho svétového déni, v némz hraje vyznamnou dlohu zapas
mezi dvéma novodobymi koncepcemi, které urcuji (piipadné destruuji) kvalitu
spoleCenského a osobniho Zivota. ,Hraje se prakticky o vse“, mohl by klidné Fici
v romanu Kohouttiv hlavni hrdina, a byt by to fekl v revolu¢nim opojeni, z néhoz
pozdgji vystiizlivi, mél by v podstaté pravdu.

Co se tyce roku 1968, zde je historiografie zna¢né rozriznénd, coz je samoziej-
mé, nebot se jednd o interpretaci nejvyznamnéjsi udalosti nejnovéjsich ceskych
dé¢jin. Diskuse se na zasadni urovni vede o cilech a podobé Ceskoslovenské refor-
my, o nirodnich problémech ve vztahu k reformdm, o povaze komunistickych
funkcionaft, o ekonomickych reformach Prazského jara, o mezinarodnich souvis-
lostech apod. Jsou to vechno témata, ktera literdirné zobrazuje i Pavel Kohout.
Kohoutova price Z deniku kontrarevoluciondre je také vybornym zdrojem k tva-
ham, do jaké miry bylo v Ceskoslovensku Zivé slovo ,socialismus* a jaky mélo
tehdy obsah. Z Deniku kontrarevoluciondre vysvita, ze mélo ohromnou spolecen-
skou rezonanci, Ze to bylo de facto spolecenské ,tabu®, které bylo ochranovino
jako ,ndrodni totem“. V dnes$ni debatg, a to nejen historické, ale téz publicistické,
se ukazuje, Ze pfece jen obsah tohoto pojmu byl jiz v roce 1968 natolik rozvolnén,
ze 1 pro fadu tehdejsich komunisti to byl spise ,pracovni pojem®, jehoz vyznam se
vytvafel.” Jiz jsme uvedli, Ze pro Kohouta nikoli. Pro néj socialismus byl a zustal
novovékym, v podstaté humanistickym konceptem a smysluplnou cestou do
budoucnosti. Kohoutovy memodromany, pfedevsim prvni z nich, dopliuji tuto
historiografickou diskusi vérnym vystizenim subjektivnich motivi revoluciondii ¢i
téch, ktefi se k ,sovétské varianté“ revoluce pfihlisili a pfinejmensim ji obdivné
sledovali. Kohoutiv hrdina je hrdinou revoluce, jejim vérnym sluhou, posléze
jejim stile méné oddanym stoupencem a nakonec kritikem jejich deformaci.
Nikdy se zcela nevzdavd humanitnich socialistickych idedla, které tato forma
revoluce podle néj pfinesla. Jeho Zivotnim cilem je tyto idedly oc¢istit, zbavit ndno-
st deformaci jak na roviné politické, tak na roviné prostého lidského Zivota. Je
samoziejmé na kazdém Ctenafi, aby zvazil, zda usili Kohoutovych hrdint (a dode-
jme, Kohouta samotného) neni pfece jen donquijotské a zda socialisticky idedl na
své filozofické a antropologické roviné uz v zdrodcich neobsahuje antihumanni
a soucasné sebedestruktivni prvky. Z hlediska historika jsou vSak kohoutovské
ponory do myslen{ hrdind a jejich reflexe velmi cenné, protoze prozrazuji néco ze
skutecnosti doby, k niZ se nelze propracovat pouze pomoci archivnich dokumen-
ti. Kohoutovy texty jsou vlastné téZ ,dokumenty® jistého druhu, které emotivné

19 Srov. napfiklad internetovou recenzi Jana Culika s ndzvem Zkresleny pohled Borise Cveka na osmase-
desdty rok je alarmujici, http://www.britske-listy.cz/2004/8/20/art19415.html.
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a literdrnimi prostfedky vystihuji jisté generacni pocity, spory, jistoty i nejistoty,
a rozsifuji tak obraz naseho védomi o minulosti. To lze jisté tvrdit pfedevsim
o druhém ,klicovém bodu“ roménu Z deniku kontrarevoluciondre, totiz o proziva-
ni Prazského jara a okupace, které je pisobivym ztvirnénim jak realnych, tak pre-
devsim politicky naivnich a pfili§ idealistickych sna ceskoslovenskych politika
a mnoha ob¢and.”

Jak jsem jiz naznalil, roméin Kde je zakopdn pes je mimo jiné piispévkem
o povaze normaliza¢niho rezimu. V soucasné historické diskusi je tento problém
feSen na stfedoevropské drovni, pficemz do diskuse pfispivaji autofi riznych his-
torickych $kol a s riznym vychozim pojetim.”* Obecné se v8ak da fici, Ze soucas-
nd historiografie vétdinou pracuje se ¢tyfmi typy nedemokratickych rezimi (auto-
ritarismus, totalitarismus, posttotalitarismus, poptipadé sultanismus), u nichz se
snazi o presnéjsi vymezeni a aplikaci na jednotlivé vychodo- a stfedoevropské
zemé. V tomto rozliSeni se napfiklad socialistické Polsko ocita spiSe mezi autori-
tativnimi reZimy, a to z toho divodu, Ze zde vzdy zustivala rezidua uréitého spo-
lecenského pluralismu (cirkev, soukromi rolnici), zatimco Madarsko, Ceskoslo-
vensko a Bulharsko pfedstavuji ponékud odlisné verze posttotalitarismu, pfi¢emz
o tento typ rezimu se v Ceskoslovensku jednalo po roce 1968, kdy se ptivodné
totalitdrni rezim nebyl s to plné rekonstituovat. Néktefi autofi, napiiklad Juan
Linz a Alfred Stepan, mluvi v piipadé Ceskoslovenska o ,frozen post-totaliria-
nism by decay®, tedy o zamrzlém posttotalitnim rezimu ve stavu dpadku.
Rumunsko pak mutize byt pfikladem totalitirniho rezimu, ktery za Ceaugesca zis-
kal urcité rysy sultanismu, kde se vée odviji od osoby vidce a zdkon i ideologie
jsou pfedmétem svévolnych, a tudiz nepfedvidatelnych osobnich despotickych
zésahti a manipulaci.

Historikové mohou s velkym uzitkem Cist i memodroman Kde je zakopdn pes
pravé s ohledem na tuto vlastni debatu. Kohout totiz obnazuje povahu rezimu
v celé fadé konkrétnich situaci, z nichz jsem nékteré jiz zminil. Ukazuje napiiklad,

20 Zde je tfeba podotknout, Ze v rimci historiografického diskurzu v roce 1968 demokracie ,neméla
sanci®, a to z téchto divodi: zaklinéni Ceskoslovenska do sovétského bloku, neschopnost komu-
nistického vedeni vzdit se marxismu-leninismu jako programového vychodiska, trvajici nirok KSC
na urcujici roli v dalsim vyvoji statu a spole¢nosti. Ustfedni vybor KSC si ponechéval pravo rozho-
dovat v otizkéch tykajicich se prace komunistd i nekomunisti v institucich celostitniho charakte-
ru, izkostlivé trval na spojenectvi se Sovétskym svazem a mezindrodnim komunistickym hnutim —
srov. KAREL HRUBY, Perspektivzy wprazského jara‘, Soudobé déjiny 10/2003, s. 620. Pavel Kohout
pies viechny své ,demokratizatni‘ ndbéhy bezesporu ZIL v iluzich o mozném vyvoji spole¢nosti
a tyto iluze u ného vyprchavaly aZ v pribéhu dalsich ,normaliza¢nich® let, pfipadné v nedobrovol-
ném exilu.

21 Srov. napiiklad OLDRICH TUMA, Pozndmka k typologii komunistickych rezimii, Soudobé déjiny
4/1997, s. 534-537.
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ze fenomén teroru a ndsili byl stile pfitomen, i kdyz mél spiSe ,nesystémovou®
a ,ndhodnou“ povahu (srov. li¢eni zatykini Kohoutovy manzelky ,Zet, pfipadné
surovou rdnu ustédfenou spisovateli do tyla pfi pokusu zucastnit se plesu Charty
77), Ze ve spole¢nosti byla stile ob¢as aplikovana totalitirni zdsada politické mobi-
lizace spolecnosti (srov. reakei rezimu na vyhldseni Charty 77 a uspésny pokus akti-
vizovat ,kulturni frontu® tzv. Antichartou), Ze role ideologie byla do znatné miry
sniZena a Ze se stivala spiSe ur¢itym formalnim ritudlem, popfipadé Ze byla vyuzi-
véna pouze na osobni urovni pfi ospravedliiovani podlych ¢int (srov. napadini
spisovatele jakozto zradce, ktery ,zradil“ své prvotiny, a tedy své plivodni idedly).
Pfipomenme téz, ze o charakteristiku rezimu se explicitné pokousel i Viclav
Havel, jeden z nejblizsich Kohoutovych spolupracovniki v dobé normalizace,
popiipadé jeden z ,osmasedesitnika, politik Zdenék Mlynif, kdyz ,,mluvil o pfe-
chodu od nisili jako hlavniho prostfedku kontroly spolecnosti ke smési sikanové-
ni a poskytovini vyhod“.”

Ke smysluplnému kontaktu mezi historii a literaturou muze dojit pravé na poli
diskuse o rozmanitych podobich ¢eskoslovenského rezimu v 50.—80. letech, pfi-
Cemz historikové by méli byt dostate¢né citlivi na mnozstvi konkrétné vyjadienych
zivotnich osudii a dostatecné kriti¢ti k subjektivni formé literirniho zpracovani.
V piipadé memodromanu Pavla Kohouta jde vsak z historického hlediska o cenné
yprameny“ svého druhu, které mohou napomoci celkovéjsimu a vystiznéjsimu
vidén{ nejmodernéjsich Ceskych déjin, pfedevsim atmostéry doby vidéné perspek-
tivou levicového intelektudla, ktery se stal ,kontrarevoluciondfem® a posléze disi-
dentem.

Kohoutovy memodromédny vydavaji mimofiddné svédectvi téZ o komunité
yotfesenych®, k niz patiili pfedevsim prvni signatdfi Charty 77, ale také $irsi spo-
lecenstvi spisovateld, umélcii a védct, z nichz néktefi patfili od zacitku nikoli do
ykomunistického, nybrz do ,demokratického® tibora. Jejich vzdjemna setkani
méla bohaty program: politické a literdrni diskuse, pfedéitini vlastnich praci, set-
kavini se zahrani¢nimi hosty (pfedeviim s némeckymi, rakouskymi a Svycarsky-
mi) a planovini opozi¢ni politické ¢innosti. Svédectvi Pavla Kohouta, zpracova-
na literarné, samoziejmé dopliuji dalsi vzpominky a svédectvi ucastnika téchto
setkdni. K velmi vystiznym patfi napiiklad vzpominky spisovatele Alexandra Kli-
menta, ktery zpfitomiiuje vzijemna pritelstvi ze 70. a 80. let ve své knize Praha —
— Lucern: ,Nebyli jsme zadny uzavieny klub. Kazdy z nds mél kolem sebe jesté

22 O. TUMA, Pozndmbka k typologii komunistickych rezimii, s. 536.
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orientace. To plati pro &eskou i $vycarskou stranu. Bruno Leutholdovi a Jirgenu
Braunschweigerovi pfece nelezela na srdci jen Praha. Ale jadro nasi spole¢nosti
tvofilo na obou bfezich Vltavy Sest ¢eskych autord, které popsal Pavel Kohout ve
své veselohfe Sex.” Spojil nds nouzovy stav, ktery trval dvacet roki. Dost jsme
pracovali, na svém i na panském, ale také jsme se tenkrdt dost bavili. A hlavné
jsme méli dost Casu, i kdyz nékdo sedél ve vrétnici, v kotelné nebo ve skladu.
Neékteti sedéli v krimindle a dost dlouho. [...] Meéli jsme dost ¢asu na nekoneéné
rozhovory pfi nekonecnych prochdzkich. Navstévovali jsme se doma s darky,
z nichz nejvzacnéjsi byl novy rukopis nebo knizka & publikace ze zahraniéi.“*
Kohoutova prozaicka dila dale rozsifuji charakteristiku téchto pratelstvi, nékteré
stranky jeho dél je mozno nazvat ,oslavou pfitelstvi®, predevsim ta, kterd vyzve-
daji ob&anskou state¢nost lidi jako byli (a jsou) Jelena Masinové, Viclav Havel,
Pavel Landovsky, Marta Kubisovd, Jan Patocka, Ludvik Vaculik, Stanislav Milo-
ta, Vlasta Chramostova, Waltr Jiggi a dalsi. Pro historika muze byt rovnéz cenné
vystizen{ atmosféry disidentskych setkdni a popis konkrétnich projevi solidarity,
které v Kohoutovych romanech vyvazuji popis konkrétnich projevii nesnisenli-
vosti, zbabélosti ¢i lidské slabosti.

Na zavér je tfeba zduraznit, ze pfi vSech inspiracich zistava dilo Pavla Kohou-
ta polinem svrchované literarnim. Nelze podle néj ,psit d&jiny, lze jen doplio-
vat a obohacovat vlastni védomi o ur¢itém a velmi jedine¢ném osudu, ktery vsak
ma silu poddvat obecnéjsi charakteristiku pohnuté doby a jejtho déni. Jak jsem jiz
fekl, Kohoutovy memodromdny proto maji pro historika cenu ,pramennou®,
a moznd vic nez to. Protoze jsou po literdrni strince velmi zdafilé, umoziuji
nahlédnout pod poklicku déni a setkat se se zobrazenim ,slivy a bidy“ ¢lovéka,
jehoz svobodna rozhodnuti (nebo spise dramaticky svr mezi svobodnym rozhod-
nutim a osobnimi i spolecenskymi determinanty) jakoukoli smysluplnou historio-
grafii umoziuji, ba zakladaji. Zaroven vsak umoznuji zvazovat problemati¢nost
nejen memodromdnového Zdnru, ale i problemati¢nost zkoumdni a interpretace
jakéhokoli ,pramene®, o némz historikové jiz vi, Zze k nému musi pfistupovat
s krajni kriti¢nosti a podeziivavosti.

23 Mezi né patfili Pavel Kohout, Vaclav Havel, Ivan Klima, Alexandr Kliment, Karel Kosik, Ludvik
Vaculik.

24 ALEXANDER KLIMENT, Kronika jednoho pritelstvi. Praha — Lucern 1968~1989, Praha 1996,
s. 18.



