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NEKOLIK UVAH O CESKE
HISTORIOGRAFII PO ROCE 1989

Maciej Gérny

Remarks on Czech historiography since 1989

The article presents the state of historical research in Czechoslovakia (Czech
Republic) since 1989 in comparative regional perspective. The first part of the
text discusses the phenomenon of relatively delayed Czech debate on the impact
of communist regime on historiography. The author of the summarized article is
of the opinion that that due to this chronological shift the Czech historiography
enjoys more sophisticated and developed methodological debates than analogical
discussions led by Polish, German and Slovak historians in early 1990s.

Second part of the article is devoted to the main research topics of contempo-
rary Czech historiography, starting from the hussite movement, through the
national awakening to the problem of expulsion of the German population of
Czechoslovakia in 1945. The author’s stance is that the recent critical voices
towards the traditional interpretation of an immanently democratic, peaceful and
unique character of the interwar Czechoslovakia are in a way more convincingly
proving the democratic and professional quality of the present Czech historical
science than the ‘patriotic’ defence of the national values.

Maciej Gérny (1976) plsobi v Zentrum fiir Historische Forschung der Polnis-
chen Akademie der Wissenschaften v Berling, gorny@panberlin.de

Pohled na vyvoj historiografie v jiné zemi v jistém ohledu stavi pozorovatele do
privilegované pozice. Pfemira védomosti nezatézuje jeho uvazovéni, nevidi vyroky
ydruhého dne®, protoze vi velmi malo, ¢ dokonce viibec nic o konfliktech v pro-
stfedi, jehoZz neni soucasti. Zaroven vsak miize porovnévat to, co pozoruje, se sta-
vem své domdci historiografie, coz mu umoziuje $irsi dhel pohledu. Mé tvahy
budou zcela jisté poznamendny vétsinou nedostatkd, které plynou z postaveni ne-
zGlastnéného pozorovatele. Doufim vsak, Ze tato pozice bude v jistém smyslu
1 prospésnd. Proto se budu snazit vSude tam, kde mi to mé znalosti dovoli, srov-
ndvat ¢eskou historiografii s jinymi historiografiemi naseho regionu, v nadéji, ze
se mi timto zpisobem podafi o ni Fici vice, nez vim.!

1 K lepsi orientaci ve smérech bdddni a v nejbouflivéjsich historickych diskusich mi pomohl nepubli-
kovany text Pavla Koldfe a Michala Kopecka: http://www.ceu.hu/hist/antohi_phd.htm.
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Zacnu od problematiky vlivu politického zemétieseni na historické védy a sebe-
reflexi historikd a poté se budu zabyvat dle mého nazoru klicovymi otdzkami, kte-
rym se historici vénuji, ale i témi, kterym se nevénuji vitbec & jen v malém rozsa-
hu. Nakonec si dovolim nékolik poznimek k samému srovndvini stavu Ceské
historiografie s historiografiemi jinych zemi.

Zlomové udélosti roku 1989 zpusobily, Ze posouzeni neddvné minulosti (véetné
marxistickych historiografii vychodniho bloku) zacalo byt nejen mozné, ale podle
mnoha badateld i nezbytné. V Polsku se diskutovalo o ,bilych mistech®, ,angazo-
vanych intelektuilech®, a Gvahy o komunistické minulosti se nendpadné promeé-
niovaly ve zcela nové politické konflikty, ¢asto uvniti pivodni opozice. V upadaji-
ci NDR doslo téméf k revoluci, vyvolané ponékud inkvizitorskym entuziasmem
mladych ¢lentt Unabhingiger Historiker-Verband. Tén kritiky vychodonémecké
historiografie byl pfedev§im moralizatorsky, a je charakteristické, Ze asi nejcastéji
se Ucastnici tehdejsich diskusi odvoldvali na autoritu Véclava Havla.” Zakladnim
pojmem byla pravda, ale na rozdil od polskych kritiki historiografie se mladi
vychodni Némci nesoustiedovali na pozadavek odhalovani skryté pravdy, nybrz
spiSe na odstranéni pfekroucenych informaci, nepravdivych interpretaci a mani-
pulaci s fakty, které se jiz v historickych publikacich nachézely. Neslo jim o ,,odha-
lovani“, nybrz o kritiku stavu a zpisobu provozovini historie v NDR. Tato kriti-
ka byla ostra a $irokd, zahrnovala i ty zdpadonémecké historiky, ktefi pred rokem
1989 nebo bezprostfedné po ném navizali spoluprici s nékterymi vychodonémec-
kymi badateli (pfedmétem kritiky byl i Jirgen Kocka, tehdy povéfeny fizenim
Zentrum fiir Zeithistorische Forschung v Postupimi).

Na pocitku roku 1990 se vlna kritiky dosavadni historiografie dostala do Ces-
koslovenska. Je zajimavé, Ze se prakticky uplné vyhnula ¢eské historické obci, aby
se s vetsi silou projevila na Slovensku. Mimofadny sjezd Slovenské historické
spole¢nosti v Bratislavé zatim jesté nevyvolal vétsi otfesy a kriticky hlas Lubomi-
ra Liptdka byl osamoceny.’ Avsak jiz o rok pozdéji pfinesl dalsi sjezd komplex-
néjsi zactovani s minulosti, nejen komunistickou, ale i ,ceskoslovenskou“. Uz
tehdy totiz néktefi slovensti historici hovofili o ¢eském utlaku, pro slovenskou
védu a narodni uvédomeéni pfinejmensim stejné nicivém a nebezpecném, jako byl
utlak marxisticky.*

2 Srov. ILKO-SASCHA KOWALCZUK, Der Unabhingige Historiker-Verband (UHV), in: Hure
oder Muse? Klio in der DDR. Dokumente und Materialien des Unabhiingigen Historiker-Verban-
des, hrsg. von Rainer Eckert, Ilko-Sascha Kowalczuk, Isolde Stark, Berlin 1994, s. 75.

3 LUBOMIR LIPTAK, Pozndmky o historiografii novsich dejin, Hlstorlcky casopis 38/1990, s. 690.

4 RICHARD MARSINA Slovenska historiografia 1945—1990, Historicky casopis 39/1991, s. 371-377.
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V tomto kontextu pusobi jak nacasovini, tak charakter Ceské diskuse o minu-
losti oboru historie dosti origindlné. Pfedevsim bije do oci opozdénost debaty his-
torikil. Vyjidfeni Dusana Ttestika, Jifiho Kofalky a Jifiho Pokorného z roku 1990
byla ve srovndni s tim, co se délo v byvalé NDR, ba i na Slovensku, rachiticka.
Dokonce i mnichovsky ¢asopis Bohemia tehdy vybizel ¢eské kolegy, aby se do
tohoto tématu pustili s vétsi smélosti.” Misto toho debata téméf na celé desetileti
utichla. Nedomnivim se, Ze je na tomto misté nutné pfipominat prabéh VIII.
sjezdu Ceskych historika v Hradci Kralové, stadi zminit, Ze ¢dst motivi, které se
v byvalé NDR, v Polsku a na Slovensku objevily bezprostfedné po roce 1989, Cesti
historici uslyseli teprve ve vystoupeni Martina Nodla.®

Soudim, Ze tato dlouhd pfestdvka méla dvé hlavni pficiny ,historické” povahy.
Prvni pfic¢inou byla skute¢nost, ze Ceskoslovensko, a zv1aste jeho Ceska ¢ast, dosti
rychle provedlo pravni vypofadani s komunistickou minulosti. Pravo osvobodilo
obcany od povinnosti zpytovat svédomi, umoznilo (alesponi zdinlivé) zietelné
oddélit viniky od obéti. Do takovéto logiky $patné zapadaji rizné odstiny souhla-
su s rezimem, jeho tolerovini & spoluprice s nim. Druhou pfi¢inou je fakt, ze
Ceska spole¢nost, a tedy i historici, je poznamendna udalostmi roku 1968 jesté vice
nez soucasné zapadni liberalné orientované kruhy. Poznamenala ji samozfejmé
pamét zcela jind, nez tomu bylo na Zipadg, ¢aste¢né se jednalo o pamét martyro-
logickou a veskrze narodni. Tato pamét je faktorem pro spolecnost spise stmelu-
jicim — nerozdélila ji na byvalé disidenty a ,normalizitory“. Koneckonci Cesko-
slovensko bylo cilem vojenského napadeni, kterého se dopustili blizci 1 vzdilenéjsi
sousedé (a tedy cizinci), a spolecnost se tomuto nasili stavéla na odpor ,moder-
nim®, mirovym zptsobem. Hrdinové tohoto odporu (a byli mezi nimi i historici),
ktefi v 70. letech skondili na stavbach a v pivovarech, si zasluhovali vritit se na
dffve zastdvand mista. Nezda se vSak, Ze by sebereflexe jejich kolegti, kterym se
tento smutny osud vyhnul, sahala pfili§ daleko.

Opozdéna Ceskd debata o minulosti oboru historie se od dfivéjsich podobnych
diskust 1isi také pribéhem front mezi jednotlivymi stranami sporu. Obecnou ten-
denci postkomunistickych historiografii (vietné Ceské) se stal utek od metodolo-
gie. Tato skutecnost se nejcastéji vysvétluje tim, Ze se historiografie odreagoviva-

5 Srov. mj. ROBERT LUFT, ,Ais die Wachsamkeit des Regimes nachlief“. Zur Beschiftigung mit der Ver-
gangenheit des eigenen Faches in der tschechischen Geschichtswissenschaft nach 1989, Bohemia 35/1994,
¢. 1, s. 106.

6 Analyzu diskuse podal FRANTISEK SVATEK, Pokus o bilanci pritbéhu a vysledkii wsporu historikii®
v Ceské republice na Iprelamu tisicileti, Soudobé de]my 8/2001, ¢. 1, s. 78-94. Referity a &ist sjezdo-
vych vystoupeni vysly ve sborniku VIIL Sjezd ceskych historikii: Hradec Krdlové 10.~12. zari, (ed.) JIRI
PESEK, Praha 2000; diskusni pfispévky jsou piistupné také na internetové strince www. clavmon.cz.
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la od dfivéjsiho metodologického donuceni. Spole¢nost se od historikii dozadova-
la ,pravdy®, nikoli intelektualni akrobacie. Dostavala tedy souhrny fakta bez hlub-
§f interpretace, zato az piili§ Casto nasycené velmi nekomplikovanym antikomu-
nismem, mnohdy i nacionalismem. Tato choroba v§ak uz byla vsude odhalena
a diagnostikovdna. Zacala byt jasnd skute¢nost, ze na Zapadé (zvlasté v Némecku)
se od metodologie neutikd, pficemz fakt, Ze existovala rovnéz metodologie mar-
xisticko-leninskd, neznamend, Ze ta ¢i ona jind teorie je od zakladu podezfeld.
Domnivim se, Ze v ¢eské diskusi o stavu historiografie pfed rokem 1989 se sesly
dvé linie: potfeba vyporidat se s minulosti oboru a potfeba metodologické moder-
nizace. To zpusobuje, Ze eska diskuse o stavu historickych véd je modernéjsi, je
v ni méné revolu¢niho zdpalu a trochu vice konstruktivnich ndpadi k provozova-
ni historie.” Sim fakt, Ze souCasny stav Ceské historiografie je pfedmétem zdjmu
nejen pii piilezitosti mezinarodnich badatelskych projekti, ale i z vlastni vile Ces-
kych historikd, je neobycejné prospésny.

Skutecnost, ze se Ceskd historiografie zajima sama o sebe, o ni vypovida pozi-
tivné, ale stéZi by se dalo fici, Ze by se historie historiografie stala dalsim ,velkym
tématem” pro Ceské badatele (nestala se jim ostatné ani v Némecku, ani v jinych
zemich s komunistickou minulosti). Pokud jde o témata, ktera dominuji v histo-
rické produkei a reprezentuji historii ve vefejné stéfe, nékolik z nich povazuji za
zvlasté dilezitd, pficemz zpisob, jakym jsou zpracovivina, mnoho vypovidd
o stavu Ceské historiografie.

Tématem s mimofddné dlouhou tradici je husitstvi. Kdysi politicky nosné
a ,rotujici téma, tzn. uzivané raznymi stranami politickych sport, prozilo hlubo-
ky upadek v 50. letech, aby se obrodilo mimo jiné na strainkdch Husitského Tabo-
ra. Dnes se husitstvi odideologizovalo, zanicenych sporti je méné, ale je to stile
fascinujici problematika nejen v rimci ¢eské historie, ale i pro zahrani¢ni medie-
visty (napiiklad soucasny feditel Historického tstavu Polské akademie véd Stani-
staw Bylina se specializuje na husitstvi). Na tomto poli pisobi vynikajici historici,
predevsim Frantisek Smahel. A ackoli husité konecné prestali byt tématem ¢islo
jedna, i nadale zUstdvaji v centru Ceské identity. Je to téma, s jehoz pomoci se déd
o Cesich fici velmi mnoho, tieba odhalenim jeho role v utvifeni niroda, jak to
ucinil ve své vynikajici knize Petr Cornej.t

Formovani ¢eského niroda je dalsim ,evergreenem® Ceské historiografie. Zde
Cedti badatelé maji a méli co Fci (moznd i vice nez v piipadé husitstvi) nejen

7 Takovy konstruktivni program zkouméni historie historiografie vyty¢il MARTIN NODL, Mozné
Fistupy ke studiu déjin ceské historické védy v letech 1945-2000, Soudobé déjiny 8/2001, ¢. 1, s. 9-22.
ETR CORNE], Lipanské ozvény, Praha 1995.
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v otazkich faktografickych, ale i metodologickych. Jako absolutni svétovy hit se
ukazala interpretace vyvojového schématu narodi, jak ji pfedstavil Miroslav
Hroch - teorie s vieobecnymi ambicemi, ale zakofenénd v , klasickém* ceském pii-
padé narodniho obrozeni. Zda se mi, Ze za Ceskymi hranicemi nejsou docenény
skvélé sémiotické interpretace Vladimira Macury (v Polsku jsou napiiklad hojné
vydavani sémiotikové z Tartu, ale po Macurovi ani vidu, ani slechu). Podobné jako
v pfipadé husitstvi i zde historie vénovala ¢eskym historikim znamenity materidl
s nadndrodni vymluvnosti, a domnivdm se, Ze oni tento dar dobfe vyuzivaji.

Moje kompetence nestali k tomu, abych jakymkoli zptsobem hodnotil to, co se
v soucasnosti odehrdva mezi Ceskymi badateli déjin 17. stoleti a 18. stoleti, ale
napiiklad skvélé pojednédni Vita Vlnase o Janu Nepomuckém nebo rozsihlé dilo
Petra Mati napovidaji, ze se najdou historici tohoto zfejmé nejzanedbanéjsiho
useku ceskych déjin.” V mnoha oblastech ndrodnich dé&jin lze najit dila kdyz ne
vynikajici, tak pfinejmensim vyznamnd."

Jako v kazdé postkomunistické zemi (a mozna i vSude jinde) je nejvice problé-
mi a konfliktl spojeno s nejnovéjsi historii. Nejzavaznéjsi z téchto problémi je
cely komplex ¢esko-némeckych vztahti, pfedevsim ,sudetonémecka otizka“. Spise
méam sklon ji vidét sifeji a spojovat ji napiiklad s problematikou hodnoceni pfed-
vile¢ného Ceskoslovenska, odkazem filozofie a politickych postoji T. G. Masa-
ryka a koneéné i se zdsadni otizkou mista Ceska v Evropé.

Nebylo by pfili§ smysluplné piedstavovat na tomto misté hlavni stanoviska
v Ceskych sporech tykajicich se sudetskych Némcii." Moznd bychom méli zdaraz-
nit, Ze zpolitizovani tohoto tématu ma také pozitivni disledky. Bez této proble-
matiky by asi nedoslo k takovym projeviim skutecné obcanské iniciativy, jako je
C¢innost sdruzeni Antikomplex a nevelké, ale zajimavé spoleCenské hnuti, které
vyrostlo na zdkladé vystavy a projektu Zmizelé Sudety."” Za nepfili§ zajimavé nao-
pak povazuji diskuse o tzv. BeneSovych dekretech, pravnim podkladu vysidlovéni,
a urovani hranic mezi kroky vyplyvajicimi z tlaku mocnosti a iniciativami Cesko-
slovenské spole¢nosti a stitni moci. Domnivim se, Ze vedeni sporu s nevylécitel-

9 VIT VLNAS, Jan Nepomucky. Ceskd legenda, Praha 1993; PETR MATA, Svét ceské aristokracie
(1500~1700), Praha 2004. ) o ]

10 Napriklad neddvno vydand price DUSANA TRESTIKA, Myjty kmene Cechii (7.~10. stoleti). Tri
studie ke ,Starym povéstem ceskym*, Praha 2003, ktera je distojnym doplnénim vynikajicich knih
Jacka Banaszkiewicze. B o

11 To jiz ostatné vynikajicim zpisobem u¢inili MICHAL KOPECEK, MIROSLAV KUNSTAT,
»Sudeonémeckd otdzka“ v Ceské akademické debaté po roce 1989, Soudobé d&jiny 10/2003, & 3,
s. 293-318.

12 Srov. Zmizelé Sudety. Das verschwundene Sudetenland. Rozsitené vyddani, Domazlice 2004 —
www.zmizelesudety.cz.
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nymi némeckymi milovniky rodné vlasti neni ukolem pfednich Ceskych historiki,
nebot ani z némecké strany se tomu nevénuji piedni historici. Pfi této pfileZitos-
ti se viak projevil problém pravdépodobné zivaznéjsi: posouzeni toho, kdo se
muiZze zabyvat historii. Proklamace Sdruzeni historiki Ceské republiky s ndzvem
Historikové proti zndsiliiovdni déjin, vedend v dramatickém duchu, neudivuje ani
tak svym obsahem, jako spiSe faktem a celem svého vzniku. Ne zcela pochopi-
telny je pro mé také cil zvefejnéni této proklamace v polském piekladu v ¢asopise
Przeglad Historyczny.” Bez ohledu na to, Ze program spocivajici v rezervovani
historie pro profesiondlni historiky je v zdsadé neredlny, znamenalo by jeho napl-
néni pravdépodobné jesté vétsi pokles zdjmu o historii v fadich ¢tendfské vefej-
nosti, o coz by historici jisté usilovat neméli.

Jak jsem jiz zminoval, soudim, Ze problém sudetskych Némci je Gzce spojen se
specifickym hodnocenim politického systému, T. G. Masaryka a ndrodnostni
politiky mezivale¢ného Ceskoslovenska. Jak pise Eva Broklova, ktera (asi nepfilis
$tastnym zpusobem) parafrizuje Masaryka, ¢esko-némecky konflikt nebyl stfetem
dvou nacionalismu, nybrz spiSe dvou politickych filozofii a dvou hodnotovych
systému. Stru¢né feleno: Cest byli demokrati¢ti, Némci autoritdfsti/totalitni.™
Takovéto pieneseni uvah z drovné ndrodnostniho konfliktu do sféry politickych
a mordlnich hodnot se mi vSak zdd pfilis povrchni. Uz Josef Pekat ve svych pole-
mikdch s Masarykem a (pfedeviim) s Masarykovymi stoupenci upozoriioval, ze
pod heslem ,humanity“ se nezfidka skryvd nacionalismus. Je to jednoduchy vzo-
rec. Paklize je demokracie nejvyssi hodnotou, a ¢eskd spole¢nost méd od pfirody,
nebo i fizenim osudu demokraticky charakter, pak je jeji pfevaha nad jinymi spo-
le¢nostmi mimo veskerou pochybnost. Takovito oklika vede na totéz misto, kam
se zna¢né rychleji dostali bezosty$ni nacionalisté. Myslim, Ze tato teze souzni jak
s tvrdosijnou mantrou populariza¢nich pfirucek o historii mezivale¢ného obdobi
a 0 ,jediném demokratickém stité ve stfedni Evropé®, tak s rozsifenou predstavou
(v popularni, ale i profesiondlni literatufe) o tom, ze Cesko se ve stfedovychodni
Evropé ocitlo ¢isté ndhodou, nebot duchovné a civilizaéné hraniéi spiSe s Nizo-
zemskem. Neni to postoj ojedinély: oblasti jako napfiklad stfedovychodni Evropa
a v mnohem vétsi mife i Balkan oplyvaji stity a ndrody, které dle nazoru Casti své

13 Hi&to?/ty flrzeri'w gwatceniu historii (stanowisko Stowarzyszenia Historykow Republiki Czeskicj),
Przeglad Historyczny 94/2003, s. 59-63. V tomtéz &isle Casopisu vysel preklad vystoupeni Jarosla-
va Panka na Evropském kongresu uéiteld historie v Praze 13. bfezna 2002: JAROSLAV PANEK,
Mniejszosci narodowe i religijne w tysigcletnich dziejach ziem czeskich, Przeglad Historyczny 94/2003,
s. 65-75.

14 EVA BROKLOVA, Politickd kultura némeckych aktivistickyjch stran v Ceskoslovensku 1918-1938,
Praha 1999.
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elity nepatii do té divociny, kterd je obklopuje. Mozna bychom si s trochou rizika
mohli dovolit tvrdit, Ze pravé stud zpusobeny fyzickou existenci na tomto misté je
charakteristickym rysem historickych diskurzdi v ,hor$ich® regionech Evropy.
Uporné presvédcovini, Ze pravé ten jeden jediny stit ¢i ndrod netrpél chorobou
nacionalismu, paradoxné pusobi naopak dojmem nacionalistické afirmace vlastni-
ho néroda.

Vnégjsimu pozorovateli (¢ili jednoduse ¢tendfi Ceské historické literatury) se zda
ndpadnd také ostentativni nepfitomnost Slovenska. Starsi ucebnice obsahovaly
obvykle kritké dodatky vénované Slovikim, které byly umistoviny v poslednich
odstavcich kapitol o Eeskych déjindch. Jejich odstranéni v novych vydanich (a sku-
te¢nost, Ze nejsou zafazoviny do novych publikaci) nenaruSuje tok vypravéni.
Nékdy k tomu dochazi postupné, jako napfiklad ve druhém vydani Preblednych
déjin Ceského a slovenského déjepisectvi Frantiska Kutnara a Jaroslava Marka, knize
jinak vynikajici."” Tam jsou Cisti vénované slovenské historiografii ,zvyraznény“
drobnym tiskem. I kdyZz uzndme, Ze slovenska historiografie autory této publika-
ce prili§ nezajimala, pfesto se tento redaktorsky zdsah zdd byt podivny. Je zajima-
vé, Ze tento trend nékdy vypadd jako akt opozdéné déjinné spravedlnosti, nebot
vice pozornosti (rovnéz u Kutnara a Marka) se vénuje Ceskym Némeim, kterych
bylo v mezivile¢ném Ceskoslovensku vice nez Sloviki. Zajimavé v tomto kon-
textu vyznivaji pokusy o rehabilitaci koncepce ,Ceskoslovenského ndroda“, do kte-
rych se pustila napfiklad Eva Broklové v diskusi s Jaroslavem Kucerou."

Kdyz uvazuji o tématech, kterd v zemich sousedicich s Ceskem plni podobnou
funkci ve vefejné diskusi, napadaji mé polské diskuse kolem knihy Jana Tomasze
Grosse o Jedwabném (Sgsiedzi) nebo (v trochu mensi mife) némecké diskuse
o knize Hitlers Volksstaar Gotze Alyho.” Kritika této knihy se tykala predevsim
charakteru némeckého zapojeni do nacismu. Aby autor toto téma zbavil démonic-
nosti, zjednodusoval, coz vyvolalo odpor napiiklad Hanse Ulricha Wehlera."
V jeho polemice se jednalo o protest proti radikdlnimu materialismu a podceiova-
ni démonismu diktatury, té tajemné sily, kterd Némce omamila. Dalo by se zjed-
nodusené konstatovat, Ze v jeho polemice §lo o to, Ze motivem nejvétsi tragédie

15 FRANTISEK KUTNAR, JAROSLAV MAREK, Prebledné déjiny ceského a slovenského déjepisec-
tUi. Odﬁoc’a‘téﬁ ndrodni kultury az do sklonku tricdtych let 20. stoleti, lg;aha 1997.

16 JAROSLAV KUCERA, Minderheit im Nationalstaat. Die Sprachenfrage in den tschechisch-deutschen
Beziehungen 1918-1938, Miinchen 1999; TYZ, Politicky ci gf‘jrozeny ndrod?, CCH 99/2001,
s. 550-568; EVA BROKLOVA, Politicky nebo etnicky narod?, CCH 100/2002, s. 379/394.

17 JAN TOMASZ GROSS, Sgsiedzi. Historia zaglady zydowskiego miasteczka, Sejny 2000 (Neigh-
bours. The Destruction of the Jewish Community in Jedwabne, Princeton-Oxford 2001); GOTZ ALY,
Hitlers Volksstaat. Raub, Rassenkrieg und nationaler Sozialismus, Frankfurt am Main 2005.

18 HANS-ULRICH WEHLER, Engstirniger Materialismus, Der Spiegel 14/2005.
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v déjindch Némecka a svéta pfece nemize byt pouhd loupez. Podle mych informa-
ci je velkd ¢ast némeckych historikd vii¢i Alyho knize znacné kritickd, coz ale
nebrini tomu, aby se dobfe proddvala a formovala némecké vefejné minéni. Polskd
debata o Jedwabném méla (méd) mnohem Zivéjsi prubéh, i kdyz motivy, které se v ni
objevuji, byvaji podobné. Jan Tomasz Gross védomé zvolil nevédecky piistup
k pramentim, jeZ povazoval za nejcennéjii: ke vzpominkim téch Zidi z Jedwabné-
ho, ktefi prezili vrazdéni. Dospél k pfesvédceni, ze by se mély brat nekriticky,
a nevadi mu ani skute¢nost, ze jednotlivd svédectvi si nékdy navzajem odporuji.
Prvni reakei velké &4sti polskych historika byla kritika knihy, kterd se koncentrova-
la hlavné privé na ony ,ahistori¢nosti. Pravicova ¢ast spektra pak varovala pred
neodvratitelnymi a hrozivymi ndsledky, které tato kniha mize znamenat pro ,,pol-
skou véc“ v zahrani¢i. Pozdé&ji nastésti pfevizila snaha o objasnéni této zaleZitosti,
a nikoli o jeji utlumeni, které i tak nebylo zrovna mozné vzhledem k jejimu mezi-
nirodnimu dosahu. Polské orginy na celostatni Grovni si s touto otdzkou poradily
dobfe (zna¢né hor3i je to v dnesnim Jedwabnem), historici zkoumaji jak kauzu Jed-
wabne, tak dal$i podobné pifipady, a nevynaklidaji zbyte¢né usili na takové inter-
pretace uddlosti, které by Polaky zbavovaly odpovédnosti. Jaky méla tato reakce vliv
na obraz Polska? Piotr Wrébel piSe: ,International public opinion appreciates
Poland’s serious attitude toward her past. ,The Jedwabne affair’ — contrary to
numerous predictions of the ,patriots‘ — did not change the image of Poland for the
worse, did not help the American-Jewish lawyers to take over any property, and did
not close American airports to Polish airlines. The book did not negatively affect
Jewish attitudes to Poles. In Poland, ,the affair‘ accelerated changes in educational
programs and new research on the postwar fate of other national minorities. A bro-
ader audience has understood for the first time what happened to ethnic Germans
who had survived World War II and who decided to stay in the Polish territories.
Poland became an example for the other countries of the East Central European
region that still do not want to face their past.“"

Pokud z polského piikladu plyne néjaky zavér pro ceské badatele nejnovéjsich
déjin, pak pfedevsim takovy, ze chceme-li dokézat vlastni uslechtilost, je G¢innéj-
§1 seridzné a poctivé zvazit a rozebrat sva provinéni nez se soustfedovat na hledd-
ni cizi viny. Domnivim se, Ze Gross viibec prokézal polskym historikim a Pold-
kiim dobrou sluzbu, nebot jim dal prfilezitost prokdzat schopnost sebekritiky.

19 PIOTR WROBEL, ,Neighbours reconsidered, The Polish Review 2001, €. 4, s. 421.

20 Analyzu zajimavych tezi makedonské, ukrajinské a chorvatské historiografie provedl
KRZYSZTOF WROCLAWSKI, Croatian, Macedonian and Ukainian National Ideas of their Eth-
nogeny, i5n: The National Idea as a Research Problem, (ed.) Jolanta Sujecka, Warszawa 2002,
s. 241-254.
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Kdyby byly jeho teze smahem odsouzeny a odmitnuty polskymi odborniky i verej-
nosti, znamenalo by to, Ze se toho v poslednich letech v Polsku pfili§ nezménilo.
Vyhrady, véetné téch pracovni povahy, by nemély slouzit ke skoncovani s nepo-
hodlnymi zélezitostmi, nybrz k jejich lepsimu, G¢innéj$imu objasiiovani. Mohu
jen doufat, Ze nova polska ,historickd politika“ nepfinese zménu téchto zvyklosti.

Pfi tom vSem se domnivdm, Ze kontroverzni témata nejnovéjsich déjin nejsou
dobrym méfitkem k posouzeni stavu historiografie, protoze je to sféra svou pova-
hou nejnachylnéjsi k ideologickym sporim. Opravdu znepokojiva by byla hypote-
ticka situace, kdy by ¢esti historici zacali uvazovat naptiklad o néjaké urcité etno-
genezi svého ndroda nebo jeho zwlistni zalibé ve velikosti, tzn. vritili by se
k tématim 19. stoleti. Neni to nebezpeé¢i smyslené, protoze pomérné nedaleko
Ceské kotliny se takovyto druh historiografie v soucasné dobé péstuje. Néktefi
chorvatsti badatelé vynaklddaji energii na dokazovani starovékého a neslovanské-
ho pavodu Chorvati a pfi této piilezitosti dochdzeji i k ,pfekvapujicim odhale-
nim“ o pivodu Srbi. Zminéni badatelé je situuji mezi negroidni a protosemitské
obyvatele Palestiny, znimé svou morélni ubohosti. V. Makedonii je Zivi teze o slo-
vansko-makedonském charakteru civilizace starovékého Recka, nemluvé o ztotoz-
fiovéni starovékych Makedoncii s Makedonci dne$nimi. Hranice smésnosti pfe-
kracuje teze nékterych ukrajinskych historiki, ktefi ztotoziuji Ukrajince s Etrusky
na zikladé rafinované lingvistické analyzy.” Cesti historici jisté poznamenaji, Ze to
neni poprvé, co jsou timto zplisobem do starovéké Itilie zasazovini Slované.
Podobné archaické tény zaznivaly v rumunskych polemikach kolem novych uceb-
nic historie, idajné hanobicich nirodni svitosti.” Je pfiznacné, ze kniha Luciana
Boia o idedch rumunského ndrodniho hnuti v 19. a 20. stoleti také vyvolala vinu
kritiky.”” Zatim vsak jeho zdmér, aby se axiomy rumunské narodni ideologie ana-
lyzovaly jako politicko-kulturni myty, k nerozezndni pfipomind prace Vladimira
Macury a Jifiho Raka, jejichz vlastenecké citéni, pokud je mi zndmo, nikdo nezpo-
chybiioval. Bojim se pomyslet, s jakou reakei by se mohl setkat rumunsky histo-
rik, ktery by pfedstavil tezi podobnou tezim Jifiho Raka, Ze totiz pocitky ¢eského
narodniho obrozeni a jeho arzenal historickych symboli se zrodily z potieb habs-
burské vile¢né propagandy napoleonského obdobi a za rakouské penize.”

21 RAZVAN PARAIANU, National Prejudices, Mass Media and History Textbooks: The Mitu Contro-
versy, in: Nation-Building and Contested Identities. Romanian & Hungarian Case Studies, (edd.)
Balazs Trencsényi, Dragos Petrescu, Cristina Petrescu, Constantin Iordachi, Zoltin Kantor, Buda-
pest-Iasi 2001, s. 93-120. )

22 Cerpam z polského vydini LUCIAN BOIA, Rumuni. Swiadomost, mity, historia, Krakéw 2003.

23 Srov. JIRL RAK, Napoleonské vilky a poiitky ndrodniho obrozent, in: Napoleonské vilky a historicka
pamét, (edd.) Lukés Fasora, Jifi Hanus, Jiti Malif, Brno 2005, s. 193-207.
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Ceski historiografie nenabizi pfili§ mnoho ,atrakci, je podobné jako polska ¢i
madarskd ,primérnou” evropskou historiografii (samoziejmé pokud pfijmeme
piedpoklad, ze Evropa nekonéi na hranicich Evropské unie). Neprodukuje (od
doby prvnich zahrani¢nich vydani Miroslava Hrocha) koncepce, na které by nava-
zovali zahrani¢ni badatelé, a spiSe pfijimd ideje vytvafené jinde. Cist obce histo-
riki se brani jakékoli teorii ve jménu ,,¢isté” védy. Cist se zapojuje do mezindrod-
niho obéhu. Probihaji spory o to, jak ,ndrodni“ by méla byt soucasnd
historiografie, a v téchto sporech se vyskytuji velmi riznorodé argumenty. Vzni-
kaji zajimavé knihy, historické Casopisy jsou na velmi slugné trovni. To znamend
mnoho a alespoil zvnéjsku neni patrnd néjakd zvlastni hrozba pro dal$i rozvoj
Ceské historiografie.

Jak jsem zminil v Gvodu, své nedostatky ve védomostech o ¢eskych historicich
jsem se snazil dohnat pokusem o pohled na jejich praci v §ir$im evropském kon-
textu. Nakonec bych chtél ucinit jesté jeden takovyto pokus. Srovndvani vlastni
situace se situaci v zahranidi je, jak zndmo, jednou z oblibenych ¢innosti historiki
a Casto i zdrojem frustrace. Pfed nékolika lety se na internetové strance Kabinetu
pro klasicka studia AV CR vyskytla velmi zajimavé zprava Pavliny Rychterové,
srovndvajici dva ndrodni kongresy historikd, probihajici tésné po sobé: Cesky
v Hradci Krilové a polsky ve Vratislavi.* Podle autorky polsky sjezd téméf ve
véech ohledech predcil kongres v Hradci Krilové a shrnuti rozdila, které autorka
uvadi, by se dalo stru¢né vyjadfit opozici svétovost (na polské strané) — provine-
nost (na Ceské strané). Navic se ve Vratislavi objevilo pouze nékolik ¢eskych his-
toriki, coz autorku vedlo ke skeptickému pohledu na budoucnost spoluprice mezi
obéma historiografiemi. Kdo necetl text Pavliny Rychterové a chtél by se seznd-
mit s podobnou analyzou rozdili mezi vice a méné pokrocilou historiografii, mize
nahlédnout do ¢asopisu Przeglad Historyczny, kde vysla zprava Macieje Janows-
kého ze 45. sjezdu némeckych historiki a historicek v Kielu v roce 2004.”
Nestastnym fizenim osudu se pfesné v tomto terminu konal kongres polskych his-
torika v Krakové, coz zdecimovalo nasi tcast v Kielu. Je to tim smutnéjsi, Ze pravé
Polsko a pobaltské stity byly ,partnerskym regionem“ némeckého sjezdu. Tam
v§ak dorazilo jen nékolik Poldku, véetné cestného hosta, jimz byl Tadeusz Mazo-
wiecki. Janowski konéi svou zpravu rozumnou pozndmkou: ,A pfece je zfejmé,
kterd z obou historickych véd muze vzdjemnymi kontakty vice ziskat a kterd vice
ztrati v piipadé jejich nedostatku.“*

24 Srov. www.clavmon.cz/archiv/polemiky/prispevky/rychterova.html.

25 MACIE] JANOWSKI, Poza sporami o pamiec narodowq (45. Zjazd Historykdw Niemieckich, Kilo-
nia, 14-17 wrzesnia 2004), Przeglad Historyczny 96/2005, s. 481-485.

26 M. JANOWSKI, Poza sporami o pamigé narodowg, s. 485.
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Co vyplyva z obou texti? Nic vic, nez ze Ceska 1 polskd historiografie jsou stile
vice ,zdpadni®. Jednou ze zndmek tohoto procesu je skutecnost, ze ,vlastenecké
povinnosti“ historickych véd jsou podroboviny diskusi a také (coz s tim souvisi)
dochizi ke stile zivéjsim kontaktim se Zdpadem, ktery uz m4 alespoil ve srovna-
ni s nasi Casti Evropy tuto lekei nejspi§ za sebou. Neni to proces jednoduchy
a nevede nutné k vyse uvedenému konci, tzn. nelze pfedpokladat, ze ¢asem vsech-
ny historiografie naseho regionu budou méné nacionalistické, neZ jsou nyni.
Zvlasté nejnovéjsi déjiny jsou proviziny s kazdodenni politikou.

Chceme-li v§ak vymezit misto nasich historiografii na evropské scéné, neméli
bychom se srovndvat vyhradné s Némeckem, Francii ¢ Velkou Britinii, nebot
velkd ¢dst nasich kolegii z jinych zemi naseho kontinentu by jisté mohla napsat
(nebo mozna uz napsala) zpravu o krdlovéhradeckém sjezdu historiki s jesté vét-
$im obdivem, nez jak vyznivaji Janowského tvahy o némeckém a Rychterové
o polském sjezdu. Domnivim se, Ze védomi skutecnosti, ze ¢eskd (nebo polska)
historiografie nejen teritoridlng, ale i duchovné nalezi do stfedovychodni Evropy,
by pro nis bylo dobrou vizitkou, pasobilo by také jako snaha o prekondni vlastni
provincnosti a zaroven by paradoxné prokazalo nasi ,zapadnost“. Opusténi uzké-
ho ramce nérodni historie, $ir$i, srovndvaci analyzy regionu, do néjz zly osud
umistil ¢eskou kotlinu, a komparatistika vibec jsou dle mého nézoru asi nejdiile-

ey,

Zitéjsi potfebou soucasné Ceské historiografie.



