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Remarks on Czech historiography since 1989

The article presents the state of historical research in Czechoslovakia (Czech
Republic) since 1989 in comparative regional perspective. The first part of the
text discusses the phenomenon of relatively delayed Czech debate on the impact
of communist regime on historiography. The author of the summarized article is
of the opinion that that due to this chronological shift the Czech historiography
enjoys more sophisticated and developed methodological debates than analogical
discussions led by Polish, German and Slovak historians in early 1990s.

Second part of the article is devoted to the main research topics of contempo-
rary Czech historiography, starting from the hussite movement, through the
national awakening to the problem of expulsion of the German population of
Czechoslovakia in 1945. The author’s stance is that the recent critical voices
towards the traditional interpretation of an immanently democratic, peaceful and
unique character of the interwar Czechoslovakia are in a way more convincingly
proving the democratic and professional quality of the present Czech historical
science than the ‘patriotic’ defence of the national values.

Maciej Górny (1976) pÛsobí v Zentrum für Historische Forschung der Polnis-
chen Akademie der Wissenschaften v Berlínû, gorny@panberlin.de

Pohled na v˘voj historiografie v jiné zemi v jistém ohledu staví pozorovatele do
privilegované pozice. Pfiemíra vûdomostí nezatûÏuje jeho uvaÏování, nevidí v˘roky
„druhého dne“, protoÏe ví velmi málo, ãi dokonce vÛbec nic o konfliktech v pro-
stfiedí, jehoÏ není souãástí. ZároveÀ v‰ak mÛÏe porovnávat to, co pozoruje, se sta-
vem své domácí historiografie, coÏ mu umoÏÀuje ‰ir‰í úhel pohledu. Mé úvahy
budou zcela jistû poznamenány vût‰inou nedostatkÛ, které plynou z postavení ne-
zúãastnûného pozorovatele. Doufám v‰ak, Ïe tato pozice bude v jistém smyslu
i prospû‰ná. Proto se budu snaÏit v‰ude tam, kde mi to mé znalosti dovolí, srov-
návat ãeskou historiografii s jin˘mi historiografiemi na‰eho regionu, v nadûji, Ïe
se mi tímto zpÛsobem podafií o ní fiíci více, neÏ vím.1

1 K lep‰í orientaci ve smûrech bádání a v nejboufilivûj‰ích historick˘ch diskusích mi pomohl nepubli-
kovan˘ text Pavla Koláfie a Michala Kopeãka: http://www.ceu.hu/hist/antohi_phd.htm.
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Zaãnu od problematiky vlivu politického zemûtfiesení na historické vûdy a sebe-
reflexi historikÛ a poté se budu zab˘vat dle mého názoru klíãov˘mi otázkami, kte-
r˘m se historici vûnují, ale i tûmi, kter˘m se nevûnují vÛbec ãi jen v malém rozsa-
hu. Nakonec si dovolím nûkolik poznámek k samému srovnávání stavu ãeské
historiografie s historiografiemi jin˘ch zemí.

Zlomové události roku 1989 zpÛsobily, Ïe posouzení nedávné minulosti (vãetnû
marxistick˘ch historiografií v˘chodního bloku) zaãalo b˘t nejen moÏné, ale podle
mnoha badatelÛ i nezbytné. V Polsku se diskutovalo o „bíl˘ch místech“, „angaÏo-
van˘ch intelektuálech“, a úvahy o komunistické minulosti se nenápadnû promû-
Àovaly ve zcela nové politické konflikty, ãasto uvnitfi pÛvodní opozice. V upadají-
cí NDR do‰lo témûfi k revoluci, vyvolané ponûkud inkvizitorsk˘m entuziasmem
mlad˘ch ãlenÛ Unabhängiger Historiker-Verband. Tón kritiky v˘chodonûmecké
historiografie byl pfiedev‰ím moralizátorsk˘, a je charakteristické, Ïe asi nejãastûji
se úãastníci tehdej‰ích diskusí odvolávali na autoritu Václava Havla.2 Základním
pojmem byla pravda, ale na rozdíl od polsk˘ch kritikÛ historiografie se mladí
v˘chodní Nûmci nesoustfieìovali na poÏadavek odhalování skryté pravdy, n˘brÏ
spí‰e na odstranûní pfiekroucen˘ch informací, nepravdiv˘ch interpretací a mani-
pulací s fakty, které se jiÏ v historick˘ch publikacích nacházely. Ne‰lo jim o „odha-
lování“, n˘brÏ o kritiku stavu a zpÛsobu provozování historie v NDR. Tato kriti-
ka byla ostrá a ‰iroká, zahrnovala i ty západonûmecké historiky, ktefií pfied rokem
1989 nebo bezprostfiednû po nûm navázali spolupráci s nûkter˘mi v˘chodonûmec-
k˘mi badateli (pfiedmûtem kritiky byl i Jürgen Kocka, tehdy povûfien˘ fiízením
Zentrum für Zeithistorische Forschung v Postupimi).

Na poãátku roku 1990 se vlna kritiky dosavadní historiografie dostala do âes-
koslovenska. Je zajímavé, Ïe se prakticky úplnû vyhnula ãeské historické obci, aby
se s vût‰í silou projevila na Slovensku. Mimofiádn˘ sjezd Slovenské historické
spoleãnosti v Bratislavû zatím je‰tû nevyvolal vût‰í otfiesy a kritick˘ hlas ªubomí-
ra Liptáka byl osamocen˘.3 Av‰ak jiÏ o rok pozdûji pfiinesl dal‰í sjezd komplex-
nûj‰í zúãtování s minulostí, nejen komunistickou, ale i „ãeskoslovenskou“. UÏ
tehdy totiÏ nûktefií sloven‰tí historici hovofiili o ãeském útlaku, pro slovenskou
vûdu a národní uvûdomûní pfiinejmen‰ím stejnû niãivém a nebezpeãném, jako byl
útlak marxistick˘.4

2 Srov. ILKO-SASCHA KOWALCZUK, Der Unabhängige Historiker-Verband (UHV), in: Hure
oder Muse? Klio in der DDR. Dokumente und Materialien des Unabhängigen Historiker-Verban-
des, hrsg. von Rainer Eckert, Ilko-Sascha Kowalczuk, Isolde Stark, Berlin 1994, s. 75.

3 ªUBOMÍR LIPTÁK, Poznámky o historiografii nov‰ích dejín, Historick˘ ãasopis 38/1990, s. 690.
4 RICHARD MARSINA, Slovenská historiografia 1945–1990, Historick˘ ãasopis 39/1991, s. 371–377.
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V tomto kontextu pÛsobí jak naãasování, tak charakter ãeské diskuse o minu-
losti oboru historie dosti originálnû. Pfiedev‰ím bije do oãí opoÏdûnost debaty his-
torikÛ. Vyjádfiení Du‰ana Tfie‰tíka, Jifiího Kofialky a Jifiího Pokorného z roku 1990
byla ve srovnání s tím, co se dûlo v b˘valé NDR, ba i na Slovensku, rachitická.
Dokonce i mnichovsk˘ ãasopis Bohemia tehdy vybízel ãeské kolegy, aby se do
tohoto tématu pustili s vût‰í smûlostí.5 Místo toho debata témûfi na celé desetiletí
utichla. Nedomnívám se, Ïe je na tomto místû nutné pfiipomínat prÛbûh VIII.
sjezdu ãesk˘ch historikÛ v Hradci Králové, staãí zmínit, Ïe ãást motivÛ, které se
v b˘valé NDR, v Polsku a na Slovensku objevily bezprostfiednû po roce 1989, ãe‰tí
historici usly‰eli teprve ve vystoupení Martina Nodla.6

Soudím, Ïe tato dlouhá pfiestávka mûla dvû hlavní pfiíãiny „historické“ povahy.
První pfiíãinou byla skuteãnost, Ïe âeskoslovensko, a zvlá‰tû jeho ãeská ãást, dosti
rychle provedlo právní vypofiádání s komunistickou minulostí. Právo osvobodilo
obãany od povinnosti zpytovat svûdomí, umoÏnilo (alespoÀ zdánlivû) zfietelnû
oddûlit viníky od obûtí. Do takovéto logiky ‰patnû zapadají rÛzné odstíny souhla-
su s reÏimem, jeho tolerování ãi spolupráce s ním. Druhou pfiíãinou je fakt, Ïe
ãeská spoleãnost, a tedy i historici, je poznamenána událostmi roku 1968 je‰tû více
neÏ souãasné západní liberálnû orientované kruhy. Poznamenala ji samozfiejmû
pamûÈ zcela jiná, neÏ tomu bylo na Západû, ãásteãnû se jednalo o pamûÈ martyro-
logickou a veskrze národní. Tato pamûÈ je faktorem pro spoleãnost spí‰e stmelu-
jícím – nerozdûlila ji na b˘valé disidenty a „normalizátory“. KoneckoncÛ âesko-
slovensko bylo cílem vojenského napadení, kterého se dopustili blízcí i vzdálenûj‰í
sousedé (a tedy cizinci), a spoleãnost se tomuto násilí stavûla na odpor „moder-
ním“, mírov˘m zpÛsobem. Hrdinové tohoto odporu (a byli mezi nimi i historici),
ktefií v 70. letech skonãili na stavbách a v pivovarech, si zasluhovali vrátit se na
dfiíve zastávaná místa. Nezdá se v‰ak, Ïe by sebereflexe jejich kolegÛ, kter˘m se
tento smutn˘ osud vyhnul, sahala pfiíli‰ daleko.

OpoÏdûná ãeská debata o minulosti oboru historie se od dfiívûj‰ích podobn˘ch
diskusí li‰í také prÛbûhem front mezi jednotliv˘mi stranami sporu. Obecnou ten-
dencí postkomunistick˘ch historiografií (vãetnû ãeské) se stal útûk od metodolo-
gie. Tato skuteãnost se nejãastûji vysvûtluje tím, Ïe se historiografie odreagováva-

5 Srov. mj. ROBERT LUFT, „Als die Wachsamkeit des Regimes nachließ“. Zur Beschäftigung mit der Ver-
gangenheit des eigenen Faches in der tschechischen Geschichtswissenschaft nach 1989, Bohemia 35/1994,
ã. 1, s. 106.

6 Anal˘zu diskuse podal FRANTI·EK SVÁTEK, Pokus o bilanci prÛbûhu a v˘sledkÛ „sporu historikÛ“
v âeské republice na pfielomu tisíciletí, Soudobé dûjiny 8/2001, ã. 1, s. 78–94. Referáty a ãást sjezdo-
v˘ch vystoupení vy‰ly ve sborniku VIII. Sjezd ãesk˘ch historikÛ: Hradec Králové 10.–12. záfií, (ed.) JI¤Í
PE·EK, Praha 2000; diskusní pfiíspûvky jsou pfiístupné také na internetové stránce www.clavmon.cz. 
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la od dfiívûj‰ího metodologického donucení. Spoleãnost se od historikÛ doÏadova-
la „pravdy“, nikoli intelektuální akrobacie. Dostávala tedy souhrny faktÛ bez hlub-
‰í interpretace, zato aÏ pfiíli‰ ãasto nasycené velmi nekomplikovan˘m antikomu-
nismem, mnohdy i nacionalismem. Tato choroba v‰ak uÏ byla v‰ude odhalena
a diagnostikována. Zaãala b˘t jasná skuteãnost, Ïe na Západû (zvlá‰tû v Nûmecku)
se od metodologie neutíká, pfiiãemÏ fakt, Ïe existovala rovnûÏ metodologie mar-
xisticko-leninská, neznamená, Ïe ta ãi ona jiná teorie je od základu podezfielá.
Domnívám se, Ïe v ãeské diskusi o stavu historiografie pfied rokem 1989 se se‰ly
dvû linie: potfieba vypofiádat se s minulostí oboru a potfieba metodologické moder-
nizace. To zpÛsobuje, Ïe ãeská diskuse o stavu historick˘ch vûd je modernûj‰í, je
v ní ménû revoluãního zápalu a trochu více konstruktivních nápadÛ k provozová-
ní historie.7 Sám fakt, Ïe souãasn˘ stav ãeské historiografie je pfiedmûtem zájmu
nejen pfii pfiíleÏitosti mezinárodních badatelsk˘ch projektÛ, ale i z vlastní vÛle ães-
k˘ch historikÛ, je neobyãejnû prospû‰n˘.

Skuteãnost, Ïe se ãeská historiografie zajímá sama o sebe, o ní vypovídá pozi-
tivnû, ale stûÏí by se dalo fiíci, Ïe by se historie historiografie stala dal‰ím „velk˘m
tématem“ pro ãeské badatele (nestala se jím ostatnû ani v Nûmecku, ani v jin˘ch
zemích s komunistickou minulostí). Pokud jde o témata, která dominují v histo-
rické produkci a reprezentují historii ve vefiejné sféfie, nûkolik z nich povaÏuji za
zvlá‰tû dÛleÏitá, pfiiãemÏ zpÛsob, jak˘m jsou zpracovávána, mnoho vypovídá
o stavu ãeské historiografie.

Tématem s mimofiádnû dlouhou tradicí je husitství. Kdysi politicky nosné
a „rotující“ téma, tzn. uÏívané rÛzn˘mi stranami politick˘ch sporÛ, proÏilo hlubo-
k˘ úpadek v 50. letech, aby se obrodilo mimo jiné na stránkách Husitského Tábo-
ra. Dnes se husitství odideologizovalo, zanícen˘ch sporÛ je ménû, ale je to stále
fascinující problematika nejen v rámci ãeské historie, ale i pro zahraniãní medie-
visty (napfiíklad souãasn˘ fieditel Historického ústavu Polské akademie vûd Stani-
s∏aw Bylina se specializuje na husitství). Na tomto poli pÛsobí vynikající historici,
pfiedev‰ím Franti‰ek ·mahel. A aãkoli husité koneãnû pfiestali b˘t tématem ãíslo
jedna, i nadále zÛstávají v centru ãeské identity. Je to téma, s jehoÏ pomocí se dá
o âe‰ích fiíci velmi mnoho, tfieba odhalením jeho role v utváfiení národa, jak to
uãinil ve své vynikající knize Petr âornej.8

Formování ãeského národa je dal‰ím „evergreenem“ ãeské historiografie. Zde
ãe‰tí badatelé mají a mûli co fiíci (moÏná i více neÏ v pfiípadû husitství) nejen

7 Takov˘ konstruktivní program zkoumání historie historiografie vytyãil MARTIN NODL, MoÏné
pfiístupy ke studiu dûjin ãeské historické vûdy v letech 1945–2000, Soudobé dûjiny 8/2001, ã. 1, s. 9–22.

8 PETR âORNEJ, Lipanské ozvûny, Praha 1995.



[ 67 ]MACIEJ GÓRNY DISKUSE A ROZEPŘE

v otázkách faktografick˘ch, ale i metodologick˘ch. Jako absolutní svûtov˘ hit se
ukázala interpretace v˘vojového schématu národÛ, jak ji pfiedstavil Miroslav
Hroch – teorie s v‰eobecn˘mi ambicemi, ale zakofienûná v „klasickém“ ãeském pfií-
padû národního obrození. Zdá se mi, Ïe za ãesk˘mi hranicemi nejsou docenûny
skvûlé sémiotické interpretace Vladimíra Macury (v Polsku jsou napfiíklad hojnû
vydáváni sémiotikové z Tartu, ale po Macurovi ani vidu, ani slechu). Podobnû jako
v pfiípadû husitství i zde historie vûnovala ãesk˘m historikÛm znamenit˘ materiál
s nadnárodní v˘mluvností, a domnívám se, Ïe oni tento dar dobfie vyuÏívají.

Moje kompetence nestaãí k tomu, abych jak˘mkoli zpÛsobem hodnotil to, co se
v souãasnosti odehrává mezi ãesk˘mi badateli dûjin 17. století a 18. století, ale
napfiíklad skvûlé pojednání Víta Vlnase o Janu Nepomuckém nebo rozsáhlé dílo
Petra Mati napovídají, Ïe se najdou historici tohoto zfiejmû nejzanedbanûj‰ího
úseku ãesk˘ch dûjin.9 V mnoha oblastech národních dûjin lze najít díla kdyÏ ne
vynikající, tak pfiinejmen‰ím v˘znamná.10

Jako v kaÏdé postkomunistické zemi (a moÏná i v‰ude jinde) je nejvíce problé-
mÛ a konfliktÛ spojeno s nejnovûj‰í historií. NejzávaÏnûj‰í z tûchto problémÛ je
cel˘ komplex ãesko-nûmeck˘ch vztahÛ, pfiedev‰ím „sudetonûmecká otázka“. Spí‰e
mám sklon ji vidût ‰ífieji a spojovat ji napfiíklad s problematikou hodnocení pfied-
váleãného âeskoslovenska, odkazem filozofie a politick˘ch postojÛ T. G. Masa-
ryka a koneãnû i se zásadní otázkou místa âeska v Evropû.

Nebylo by pfiíli‰ smysluplné pfiedstavovat na tomto místû hlavní stanoviska
v ãesk˘ch sporech t˘kajících se sudetsk˘ch NûmcÛ.11 MoÏná bychom mûli zdÛraz-
nit, Ïe zpolitizování tohoto tématu má také pozitivní dÛsledky. Bez této proble-
matiky by asi nedo‰lo k takov˘m projevÛm skuteãné obãanské iniciativy, jako je
ãinnost sdruÏení Antikomplex a nevelké, ale zajímavé spoleãenské hnutí, které
vyrostlo na základû v˘stavy a projektu Zmizelé Sudety.12 Za nepfiíli‰ zajímavé nao-
pak povaÏuji diskuse o tzv. Bene‰ov˘ch dekretech, právním podkladu vysidlování,
a urãování hranic mezi kroky vypl˘vajícími z tlaku mocností a iniciativami ãesko-
slovenské spoleãnosti a státní moci. Domnívám se, Ïe vedení sporu s nevyléãitel-

9 VÍT VLNAS, Jan Nepomuck˘. âeská legenda, Praha 1993; PETR MAËA, Svût ãeské aristokracie
(1500–1700), Praha 2004.

10 Napfiíklad nedávno vydaná práce DU·ANA T¤E·TÍKA, M˘ty kmene âechÛ (7.–10. století). Tfii
studie ke „Star˘m povûstem ãesk˘m“, Praha 2003, která je dÛstojn˘m doplnûním vynikajících knih
Jacka Banaszkiewicze.

11 To jiÏ ostatnû vynikajícím zpÛsobem uãinili MICHAL KOPEâEK, MIROSLAV KUN·TÁT,
„Sudeonûmecká otázka“ v ãeské akademické debatû po roce 1989, Soudobé dûjiny 10/2003, ã. 3,
s. 293–318. 

12 Srov. Zmizelé Sudety. Das verschwundene Sudetenland. Roz‰ífiené vydání, DomaÏlice 2004 –
www.zmizelesudety.cz.
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n˘mi nûmeck˘mi milovníky rodné vlasti není úkolem pfiedních ãesk˘ch historikÛ,
neboÈ ani z nûmecké strany se tomu nevûnují pfiední historici. Pfii této pfiíleÏitos-
ti se v‰ak projevil problém pravdûpodobnû závaÏnûj‰í: posouzení toho, kdo se
mÛÏe zab˘vat historií. Proklamace SdruÏení historikÛ âeské republiky s názvem
Historikové proti znásilÀování dûjin, vedená v dramatickém duchu, neudivuje ani
tak sv˘m obsahem, jako spí‰e faktem a úãelem svého vzniku. Ne zcela pochopi-
teln˘ je pro mû také cíl zvefiejnûní této proklamace v polském pfiekladu v ãasopise
Przeglàd Historyczny.13 Bez ohledu na to, Ïe program spoãívající v rezervování
historie pro profesionální historiky je v zásadû nereáln˘, znamenalo by jeho napl-
nûní pravdûpodobnû je‰tû vût‰í pokles zájmu o historii v fiadách ãtenáfiské vefiej-
nosti, o coÏ by historici jistû usilovat nemûli.

Jak jsem jiÏ zmiÀoval, soudím, Ïe problém sudetsk˘ch NûmcÛ je úzce spojen se
specifick˘m hodnocením politického systému, T. G. Masaryka a národnostní
politiky meziváleãného âeskoslovenska. Jak pí‰e Eva Broklová, která (asi nepfiíli‰
‰Èastn˘m zpÛsobem) parafrázuje Masaryka, ãesko-nûmeck˘ konflikt nebyl stfietem
dvou nacionalismÛ, n˘brÏ spí‰e dvou politick˘ch filozofií a dvou hodnotov˘ch
systémÛ. Struãnû fieãeno: âe‰i byli demokratiãtí, Nûmci autoritáfi‰tí/totalitní.14

Takovéto pfienesení úvah z úrovnû národnostního konfliktu do sféry politick˘ch
a morálních hodnot se mi v‰ak zdá pfiíli‰ povrchní. UÏ Josef Pekafi ve sv˘ch pole-
mikách s Masarykem a (pfiedev‰ím) s Masarykov˘mi stoupenci upozorÀoval, Ïe
pod heslem „humanity“ se nezfiídka skr˘vá nacionalismus. Je to jednoduch˘ vzo-
rec. PakliÏe je demokracie nejvy‰‰í hodnotou, a ãeská spoleãnost má od pfiírody,
nebo i fiízením osudu demokratick˘ charakter, pak je její pfievaha nad jin˘mi spo-
leãnostmi mimo ve‰kerou pochybnost. Takováto oklika vede na totéÏ místo, kam
se znaãnû rychleji dostali bezosty‰ní nacionalisté. Myslím, Ïe tato teze souzní jak
s tvrdo‰íjnou mantrou popularizaãních pfiíruãek o historii meziváleãného období
a o „jediném demokratickém státû ve stfiední Evropû“, tak s roz‰ífienou pfiedstavou
(v populární, ale i profesionální literatufie) o tom, Ïe âesko se ve stfiedov˘chodní
Evropû ocitlo ãistû náhodou, neboÈ duchovnû a civilizaãnû hraniãí spí‰e s Nizo-
zemskem. Není to postoj ojedinûl˘: oblasti jako napfiíklad stfiedov˘chodní Evropa
a v mnohem vût‰í mífie i Balkán opl˘vají státy a národy, které dle názoru ãásti své

13 Historycy przeciw gwa∏ceniu historii (stanowisko Stowarzyszenia Historyków Republiki Czeskiej),
Przeglàd Historyczny 94/2003, s. 59–63. V tomtéÏ ãísle ãasopisu vy‰el pfieklad vystoupení Jarosla-
va Pánka na Evropském kongresu uãitelÛ historie v Praze 13. bfiezna 2002: JAROSLAV PÁNEK,
MniejszoÊci narodowe i religijne w tysiàcletnich dziejach ziem czeskich, Przeglàd Historyczny 94/2003,
s. 65–75.

14 EVA BROKLOVÁ, Politická kultura nûmeck˘ch aktivistick˘ch stran v âeskoslovensku 1918–1938,
Praha 1999.
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elity nepatfií do té divoãiny, která je obklopuje. MoÏná bychom si s trochou rizika
mohli dovolit tvrdit, Ïe právû stud zpÛsoben˘ fyzickou existencí na tomto místû je
charakteristick˘m rysem historick˘ch diskurzÛ v „hor‰ích“ regionech Evropy.
Úporné pfiesvûdãování, Ïe právû ten jeden jedin˘ stát ãi národ netrpûl chorobou
nacionalismu, paradoxnû pÛsobí naopak dojmem nacionalistické afirmace vlastní-
ho národa.

Vnûj‰ímu pozorovateli (ãili jednodu‰e ãtenáfii ãeské historické literatury) se zdá
nápadná také ostentativní nepfiítomnost Slovenska. Star‰í uãebnice obsahovaly
obvykle krátké dodatky vûnované SlovákÛm, které byly umisÈovány v posledních
odstavcích kapitol o ãesk˘ch dûjinách. Jejich odstranûní v nov˘ch vydáních (a sku-
teãnost, Ïe nejsou zafiazovány do nov˘ch publikací) nenaru‰uje tok vyprávûní.
Nûkdy k tomu dochází postupnû, jako napfiíklad ve druhém vydání Pfiehledn˘ch
dûjin ãeského a slovenského dûjepisectví Franti‰ka Kutnara a Jaroslava Marka, knize
jinak vynikající.15 Tam jsou ãásti vûnované slovenské historiografii „zv˘raznûny“
drobn˘m tiskem. I kdyÏ uznáme, Ïe slovenská historiografie autory této publika-
ce pfiíli‰ nezajímala, pfiesto se tento redaktorsk˘ zásah zdá b˘t podivn˘. Je zajíma-
vé, Ïe tento trend nûkdy vypadá jako akt opoÏdûné dûjinné spravedlnosti, neboÈ
více pozornosti (rovnûÏ u Kutnara a Marka) se vûnuje ãesk˘m NûmcÛm, kter˘ch
bylo v meziváleãném âeskoslovensku více neÏ SlovákÛ. Zajímavû v tomto kon-
textu vyznívají pokusy o rehabilitaci koncepce „ãeskoslovenského národa“, do kte-
r˘ch se pustila napfiíklad Eva Broklová v diskusi s Jaroslavem Kuãerou.16

KdyÏ uvaÏuji o tématech, která v zemích sousedících s âeskem plní podobnou
funkci ve vefiejné diskusi, napadají mû polské diskuse kolem knihy Jana Tomasze
Grosse o Jedwabném (Sàsiedzi) nebo (v trochu men‰í mífie) nûmecké diskuse
o knize Hitlers Volksstaat Götze Alyho.17 Kritika této knihy se t˘kala pfiedev‰ím
charakteru nûmeckého zapojení do nacismu. Aby autor toto téma zbavil démoniã-
nosti, zjednodu‰oval, coÏ vyvolalo odpor napfiíklad Hanse Ulricha Wehlera.18

V jeho polemice se jednalo o protest proti radikálnímu materialismu a podceÀová-
ní démonismu diktatury, té tajemné síly, která Nûmce omámila. Dalo by se zjed-
nodu‰enû konstatovat, Ïe v jeho polemice ‰lo o to, Ïe motivem nejvût‰í tragédie

15 FRANTI·EK KUTNAR, JAROSLAV MAREK, Pfiehledné dûjiny ãeského a slovenského dûjepisec-
tví. Od poãátkÛ národní kultury aÏ do sklonku tfiicát˘ch let 20. století, Praha 1997.

16 JAROSLAV KUâERA, Minderheit im Nationalstaat. Die Sprachenfrage in den tschechisch-deutschen
Beziehungen 1918–1938, München 1999; T¯Î, Politick˘ ãi pfiirozen˘ národ?, ââH 99/2001,
s. 550–568; EVA BROKLOVÁ, Politick˘ nebo etnick˘ národ?, ââH 100/2002, s. 379/394.

17 JAN TOMASZ GROSS, Sàsiedzi. Historia zag∏ady ˝ydowskiego miasteczka, Sejny 2000 (Neigh-
bours. The Destruction of the Jewish Community in Jedwabne, Princeton-Oxford 2001); GÖTZ ALY,
Hitlers Volksstaat. Raub, Rassenkrieg und nationaler Sozialismus, Frankfurt am Main 2005.

18 HANS-ULRICH WEHLER, Engstirniger Materialismus, Der Spiegel 14/2005.
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v dûjinách Nûmecka a svûta pfiece nemÛÏe b˘t pouhá loupeÏ. Podle m˘ch informa-
cí je velká ãást nûmeck˘ch historikÛ vÛãi Alyho knize znaãnû kritická, coÏ ale
nebrání tomu, aby se dobfie prodávala a formovala nûmecké vefiejné mínûní. Polská
debata o Jedwabném mûla (má) mnohem Ïivûj‰í prÛbûh, i kdyÏ motivy, které se v ní
objevují, b˘vají podobné. Jan Tomasz Gross vûdomû zvolil nevûdeck˘ pfiístup
k pramenÛm, jeÏ povaÏoval za nejcennûj‰í: ke vzpomínkám tûch ÎidÛ z Jedwabné-
ho, ktefií pfieÏili vraÏdûní. Dospûl k pfiesvûdãení, Ïe by se mûly brát nekriticky,
a nevadí mu ani skuteãnost, Ïe jednotlivá svûdectví si nûkdy navzájem odporují.
První reakcí velké ãásti polsk˘ch historikÛ byla kritika knihy, která se koncentrova-
la hlavnû právû na ony „ahistoriãnosti“. Pravicová ãást spektra pak varovala pfied
neodvratiteln˘mi a hroziv˘mi následky, které tato kniha mÛÏe znamenat pro „pol-
skou vûc“ v zahraniãí. Pozdûji na‰tûstí pfieváÏila snaha o objasnûní této záleÏitosti,
a nikoli o její utlumení, které i tak nebylo zrovna moÏné vzhledem k jejímu mezi-
národnímu dosahu. Polské orgány na celostátní úrovni si s touto otázkou poradily
dobfie (znaãnû hor‰í je to v dne‰ním Jedwabnem), historici zkoumají jak kauzu Jed-
wabne, tak dal‰í podobné pfiípady, a nevynakládají zbyteãné úsilí na takové inter-
pretace událostí, které by Poláky zbavovaly odpovûdnosti. Jak˘ mûla tato reakce vliv
na obraz Polska? Piotr Wróbel pí‰e: „International public opinion appreciates
Poland’s serious attitude toward her past. ,The Jedwabne affair‘ – contrary to
numerous predictions of the ,patriots‘ – did not change the image of Poland for the
worse, did not help the American-Jewish lawyers to take over any property, and did
not close American airports to Polish airlines. The book did not negatively affect
Jewish attitudes to Poles. In Poland, ,the affair‘ accelerated changes in educational
programs and new research on the postwar fate of other national minorities. A bro-
ader audience has understood for the first time what happened to ethnic Germans
who had survived World War II and who decided to stay in the Polish territories.
Poland became an example for the other countries of the East Central European
region that still do not want to face their past.“19

Pokud z polského pfiíkladu plyne nûjak˘ závûr pro ãeské badatele nejnovûj‰ích
dûjin, pak pfiedev‰ím takov˘, Ïe chceme-li dokázat vlastní u‰lechtilost, je úãinnûj-
‰í serióznû a poctivû zváÏit a rozebrat svá provinûní neÏ se soustfieìovat na hledá-
ní cizí viny. Domnívám se, Ïe Gross vÛbec prokázal polsk˘m historikÛm a Polá-
kÛm dobrou sluÏbu, neboÈ jim dal pfiíleÏitost prokázat schopnost sebekritiky.

19 PIOTR WRÓBEL, „Neighbours“ reconsidered, The Polish Review 2001, ã. 4, s. 421.
20 Anal˘zu zajímav˘ch tezí makedonské, ukrajinské a chorvatské historiografie provedl

KRZYSZTOF WROC¸AWSKI, Croatian, Macedonian and Ukainian National Ideas of their Eth-
nogeny, in: The National Idea as a Research Problem, (ed.) Jolanta Sujecka, Warszawa 2002,
s. 241–254.
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Kdyby byly jeho teze ‰mahem odsouzeny a odmítnuty polsk˘mi odborníky i vefiej-
ností, znamenalo by to, Ïe se toho v posledních letech v Polsku pfiíli‰ nezmûnilo.
V˘hrady, vãetnû tûch pracovní povahy, by nemûly slouÏit ke skoncování s nepo-
hodln˘mi záleÏitostmi, n˘brÏ k jejich lep‰ímu, úãinnûj‰ímu objasÀování. Mohu
jen doufat, Ïe nová polská „historická politika“ nepfiinese zmûnu tûchto zvyklostí.

Pfii tom v‰em se domnívám, Ïe kontroverzní témata nejnovûj‰ích dûjin nejsou
dobr˘m mûfiítkem k posouzení stavu historiografie, protoÏe je to sféra svou pova-
hou nejnáchylnûj‰í k ideologick˘m sporÛm. Opravdu znepokojivá by byla hypote-
tická situace, kdy by ãe‰tí historici zaãali uvaÏovat napfiíklad o nûjaké urãité etno-
genezi svého národa nebo jeho zvlá‰tní zálibû ve velikosti, tzn. vrátili by se
k tématÛm 19. století. Není to nebezpeãí smy‰lené, protoÏe pomûrnû nedaleko
ãeské kotliny se takov˘to druh historiografie v souãasné dobû pûstuje. Nûktefií
chorvat‰tí badatelé vynakládají energii na dokazování starovûkého a neslovanské-
ho pÛvodu ChorvatÛ a pfii této pfiíleÏitosti docházejí i k „pfiekvapujícím odhale-
ním“ o pÛvodu SrbÛ. Zmínûní badatelé je situují mezi negroidní a protosemitské
obyvatele Palestiny, známé svou morální ubohostí. V Makedonii je Ïivá teze o slo-
vansko-makedonském charakteru civilizace starovûkého ¤ecka, nemluvû o ztotoÏ-
Àování starovûk˘ch MakedoncÛ s Makedonci dne‰ními. Hranice smû‰nosti pfie-
kraãuje teze nûkter˘ch ukrajinsk˘ch historikÛ, ktefií ztotoÏÀují Ukrajince s Etrusky
na základû rafinované lingvistické anal˘zy.20 âe‰tí historici jistû poznamenají, Ïe to
není poprvé, co jsou tímto zpÛsobem do starovûké Itálie zasazováni Slované.
Podobné archaické tóny zaznívaly v rumunsk˘ch polemikách kolem nov˘ch uãeb-
nic historie, údajnû hanobících národní svátosti.21 Je pfiíznaãné, Ïe kniha Luciana
Boia o ideách rumunského národního hnutí v 19. a 20. století také vyvolala vlnu
kritiky.22 Zatím v‰ak jeho zámûr, aby se axiomy rumunské národní ideologie ana-
lyzovaly jako politicko-kulturní m˘ty, k nerozeznání pfiipomíná práce Vladimíra
Macury a Jifiího Raka, jejichÏ vlastenecké cítûní, pokud je mi známo, nikdo nezpo-
chybÀoval. Bojím se pomyslet, s jakou reakcí by se mohl setkat rumunsk˘ histo-
rik, kter˘ by pfiedstavil tezi podobnou tezím Jifiího Raka, Ïe totiÏ poãátky ãeského
národního obrození a jeho arzenál historick˘ch symbolÛ se zrodily z potfieb habs-
burské váleãné propagandy napoleonského období a za rakouské peníze.23

21 RAZVAN PÂRÂIANU, National Prejudices, Mass Media and History Textbooks: The Mitu Contro-
versy, in: Nation-Building and Contested Identities. Romanian & Hungarian Case Studies, (edd.)
Balázs Trencsényi, Dragos Petrescu, Cristina Petrescu, Constantin Iordachi, Zoltán Kántor, Buda-
pest-Iasi 2001, s. 93–120.

22 âerpám z polského vydání LUCIAN BOIA, Rumuni. ÂwiadomoÊç, mity, historia, Kraków 2003.
23 Srov. JI¤Í RAK, Napoleonské války a poãátky národního obrození, in: Napoleonské války a historická

pamûÈ, (edd.) Luká‰ Fasora, Jifií Hanu‰, Jifií Malífi, Brno 2005, s. 193–207. 
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âeská historiografie nenabízí pfiíli‰ mnoho „atrakcí“, je podobnû jako polská ãi
maìarská „prÛmûrnou“ evropskou historiografií (samozfiejmû pokud pfiijmeme
pfiedpoklad, Ïe Evropa nekonãí na hranicích Evropské unie). Neprodukuje (od
doby prvních zahraniãních vydání Miroslava Hrocha) koncepce, na které by nava-
zovali zahraniãní badatelé, a spí‰e pfiijímá ideje vytváfiené jinde. âást obce histo-
rikÛ se brání jakékoli teorii ve jménu „ãisté“ vûdy. âást se zapojuje do mezinárod-
ního obûhu. Probíhají spory o to, jak „národní“ by mûla b˘t souãasná
historiografie, a v tûchto sporech se vyskytují velmi rÛznorodé argumenty. Vzni-
kají zajímavé knihy, historické ãasopisy jsou na velmi slu‰né úrovni. To znamená
mnoho a alespoÀ zvnûj‰ku není patrná nûjaká zvlá‰tní hrozba pro dal‰í rozvoj
ãeské historiografie.

Jak jsem zmínil v úvodu, své nedostatky ve vûdomostech o ãesk˘ch historicích
jsem se snaÏil dohnat pokusem o pohled na jejich práci v ‰ir‰ím evropském kon-
textu. Nakonec bych chtûl uãinit je‰tû jeden takov˘to pokus. Srovnávání vlastní
situace se situací v zahraniãí je, jak známo, jednou z oblíben˘ch ãinností historikÛ
a ãasto i zdrojem frustrace. Pfied nûkolika lety se na internetové stránce Kabinetu
pro klasická studia AV âR vyskytla velmi zajímavá zpráva Pavlíny Rychterové,
srovnávající dva národní kongresy historikÛ, probíhající tûsnû po sobû: ãesk˘
v Hradci Králové a polsk˘ ve Vratislavi.24 Podle autorky polsk˘ sjezd témûfi ve
v‰ech ohledech pfiedãil kongres v Hradci Králové a shrnutí rozdílÛ, které autorka
uvádí, by se dalo struãnû vyjádfiit opozicí svûtovost (na polské stranû) – provinã-
nost (na ãeské stranû). Navíc se ve Vratislavi objevilo pouze nûkolik ãesk˘ch his-
torikÛ, coÏ autorku vedlo ke skeptickému pohledu na budoucnost spolupráce mezi
obûma historiografiemi. Kdo neãetl text Pavlíny Rychterové a chtûl by se sezná-
mit s podobnou anal˘zou rozdílÛ mezi více a ménû pokroãilou historiografií, mÛÏe
nahlédnout do ãasopisu Przeglàd Historyczny, kde vy‰la zpráva Macieje Janows-
kého ze 45. sjezdu nûmeck˘ch historikÛ a historiãek v Kielu v roce 2004.25

Ne‰Èastn˘m fiízením osudu se pfiesnû v tomto termínu konal kongres polsk˘ch his-
torikÛ v Krakovû, coÏ zdecimovalo na‰i úãast v Kielu. Je to tím smutnûj‰í, Ïe právû
Polsko a pobaltské státy byly „partnersk˘m regionem“ nûmeckého sjezdu. Tam
v‰ak dorazilo jen nûkolik PolákÛ, vãetnû ãestného hosta, jímÏ byl Tadeusz Mazo-
wiecki. Janowski konãí svou zprávu rozumnou poznámkou: „A pfiece je zfiejmé,
která z obou historick˘ch vûd mÛÏe vzájemn˘mi kontakty více získat a která více
ztratí v pfiípadû jejich nedostatku.“26

24 Srov. www.clavmon.cz/archiv/polemiky/prispevky/rychterova.html.
25 MACIEJ JANOWSKI, Poza sporami o pami´ç narodowà (45. Zjazd Historyków Niemieckich, Kilo-

nia, 14–17 wrzeÊnia 2004), Przeglàd Historyczny 96/2005, s. 481–485.
26 M. JANOWSKI, Poza sporami o pami´ç narodowà, s. 485.
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Co vypl˘vá z obou textÛ? Nic víc, neÏ Ïe ãeská i polská historiografie jsou stále
více „západní“. Jednou ze známek tohoto procesu je skuteãnost, Ïe „vlastenecké
povinnosti“ historick˘ch vûd jsou podrobovány diskusi a také (coÏ s tím souvisí)
dochází ke stále Ïivûj‰ím kontaktÛm se Západem, kter˘ uÏ má alespoÀ ve srovná-
ní s na‰í ãástí Evropy tuto lekci nejspí‰ za sebou. Není to proces jednoduch˘
a nevede nutnû k v˘‰e uvedenému konci, tzn. nelze pfiedpokládat, Ïe ãasem v‰ech-
ny historiografie na‰eho regionu budou ménû nacionalistické, neÏ jsou nyní.
Zvlá‰tû nejnovûj‰í dûjiny jsou provázány s kaÏdodenní politikou.

Chceme-li v‰ak vymezit místo na‰ich historiografií na evropské scénû, nemûli
bychom se srovnávat v˘hradnû s Nûmeckem, Francií ãi Velkou Británií, neboÈ
velká ãást na‰ich kolegÛ z jin˘ch zemí na‰eho kontinentu by jistû mohla napsat
(nebo moÏná uÏ napsala) zprávu o královéhradeckém sjezdu historikÛ s je‰tû vût-
‰ím obdivem, neÏ jak vyznívají Janowského úvahy o nûmeckém a Rychterové
o polském sjezdu. Domnívám se, Ïe vûdomí skuteãnosti, Ïe ãeská (nebo polská)
historiografie nejen teritoriálnû, ale i duchovnû náleÏí do stfiedov˘chodní Evropy,
by pro nás bylo dobrou vizitkou, pÛsobilo by také jako snaha o pfiekonání vlastní
provinãnosti a zároveÀ by paradoxnû prokázalo na‰i „západnost“. Opu‰tûní úzké-
ho rámce národní historie, ‰ir‰í, srovnávací anal˘zy regionu, do nûjÏ zl˘ osud
umístil ãeskou kotlinu, a komparatistika vÛbec jsou dle mého názoru asi nejdÛle-
Ïitûj‰í potfiebou souãasné ãeské historiografie.


