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„Smysl dějin“ – „národ“ – a priori.
Možná past diskurzivních
a myšlenkových stereotypů?
Několik úvah a poznámek u příležitosti vydání
druhého dílu Havelkovy edice Spor o smysl
českých dějin

Jan Horský

Na sklonku minulého roku vy‰el druh˘ díl edice zejména filozofick˘ch, historio-
grafick˘ch, ale svého druhu i politologick˘ch, sociologick˘ch a metodologick˘ch
textÛ, které se nûjak váÏou k tzv. „sporu o smysl ãesk˘ch dûjin“ ãi k „ãeské otázce“.
Milo‰ Havelka v návaznosti na prv˘ díl (Spor o smysl ãesk˘ch dûjin 1895–1938),
vydan˘ v roce 1995, vybral do tohoto svazku texty, které vznikly v letech
1938–1989. Podobû jako prv˘ díl i tento opatfiil úvodní studií, jeÏ obsahuje cha-
rakteristiku základních v˘vojov˘ch linií diskusí o ãeské otázce, vysvûtlení zafiazení
textÛ do jednotliv˘ch my‰lenkov˘ch proudÛ a náãrt jejich rozboru a moÏností
hodnocení. Podrobnûj‰í rozbory vût‰iny textÛ z obou dílÛ edice jiÏ Milo‰ Havelka
pfiedstavil v práci Dûjiny a smysl vydané roku 2001.

V rámci této úvahy se pfiednû zamûfiím na nûkteré noetické a metodologické
problémy. Spí‰e stranou zámûrnû nechávám vlastní téma „ãeské otázky“ a vzájem-
ného soupefiení hlavních linií v˘kladu ãesk˘ch dûjin. Budu se pfii tom vûnovat jak
Havelkovû vstupní studii, tak nûkter˘m ze zde editovan˘ch textÛ.

Havelkova úvodní studie, symbolická centra, v˘bûr editovan˘ch textÛ

Havelka fiíká, Ïe na rozdíl od období 1895–1938, v nûmÏ mûla diskuse o smyslu
ãesk˘ch dûjin vedle svého filozoficko-dûjinného proudu také proud metodologic-
k˘ch úvah o povaze dûjepisného poznání, vykazují texty ze zde sledované doby
vût‰í sklon i k politologick˘m a ideologick˘m úvahám. Smûfiují k fie‰ení otázky
povahy ãe‰ství, k pojetí národa, popfiípadû k debatám o adekvátnosti té které kon-
cepce ãesk˘ch dûjin. Tyto otázky byly v dobû druhé republiky a protektorátu fie‰e-
ny v podmínkách v˘razné nacionalizace ãeského my‰lení (s. 13). Havelka z domá-
cích textÛ této doby vyzvedává jen úvahy J. L. Fischera a Jana Patoãky (s. 15). Léta
1945–1948 se pak vyznaãovala nedostatkem „demokratické mentality“ (s. 22), coÏ
se napfiíklad projevovalo snahami o nekritickou socializaci Masarykov˘ch koncepcí
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(pfiíkladem J. L. Hromádka). Nástup komunistického totalitního reÏimu ukonãil
pluralitu my‰lenkov˘ch proudÛ (v dûjepisectví reprezentovanou ‰kálou jmen od
Václava Husy, Jana Slavíka, pfies Franti‰ka Kutnara aÏ po ZdeÀka Kalistu a Boh-
dana Chudobu). Pfiesto ani v 50. letech nelze shledat ryze jednotn˘ názorov˘ blok
(napfiíklad rozdíly mezi nacionalisticky ladûn˘m ZdeÀkem Nejedl˘m na jedné
a Václavem Husou na druhé stranû). Po uvolnûní 60. let (se zajímav˘mi koncepty
ãeské otázky jako otázky stfiedoevropské – Karel Kosík, s. 36) pfiichází nová „emo-
cionalizace ãeské otázky“ od pfielomu 60. a 70. let (s. 37). V diskusích sklonku 70.
a 80. let pak zaãínají znovu vystupovat základní koncepce ãesk˘ch dûjin (s. 39):
evangelicko-demokratická, pfiecházející v nûkter˘ch pfiípadech ve zvlá‰tní proud
národnû sociální ãi národnû pokrokáfisk˘, a koncepce katolicko-konzervativní.
I v tomto období se ukáÏe, Ïe je jen málo tûch, kdo by se pokusili mezi tûmito kon-
cepcemi prostfiedkovat (zajímavou v˘jimkou pfiedstavoval jiÏ ve 40. letech Kon-
stantin Miklík, jenÏ z katolického pohledu vstfiícnû nahlíÏel Masaryka, s. 17–18).
Pfievahu si v dûjepisném prostfiedí uchovalo evangelicko-demokratické a národnû
sociální pojetí (s. 50–51 a 58). ZároveÀ konec 60. let a následující desetiletí pfii-
nesly v Patoãkovû filozofii nové moÏnosti, jak nahlédnout „smysl dûjin“.

Milo‰ Havelka nabízí v úvodní studii jako jeden z analytick˘ch nástrojÛ pro
ãetbu a interpretaci nejen do edice zafiazen˘ch textÛ pojem „symbolického cent-
ra“.1 V souvislosti s tímto pojmem mluví o „nûkolika relativnû stabilních, historic-
ky argumentovan˘ch obrazech ãeské identity, nûkolika stále znovu se navracejících
seskupeních idejí, pfiípadnû zjednodu‰ujících perspektivách pro v˘klad politick˘ch
a kulturních dûjin národa“ (s. 10). Tato symbolická centra jsou „zvlá‰tním zpÛso-
bem disponovaná strukturovat porozumûní minul˘m a pfiítomn˘m událostem“
(s. 10). Mají „meta-historick˘“ charakter, „proto jsou zachytitelné a vysvûtlitelné
spí‰e prostfiedky disciplín, jako jsou dûjiny idejí ãi sociologie vûdûní, neÏ ãistû his-
toriograficky“ (s. 10). PÛsobí v rÛzn˘ch situacích s odli‰nou intenzitou a mohou
b˘t rÛznû akcentována (s. 11, 24). Jde kupfiíkladu o pfiíslu‰né obrazy husitství ãi
bûlohorské poráÏky/vítûzství v jejich patfiiãném zaãlenûní do urãité koncepce ães-
k˘ch dûjin.

Z hlediska teorie a metodologie historick˘ch vûd je moÏné si klást otázku, nako-
lik mohou b˘t jednotlivá „symbolická centra“ jejich kriticko-analytickou reflexi
eliminována? Popfiípadû, zda je moÏné je eliminovat absolutnû, nebo jen co do

1 K teorii a vymezení „symbolického centra“ srov. MILO· HAVELKA, Dûjiny a smysl. Obsahy, akcen-
ty a posuny „ãeské otázky“ 1895–1989, Praha 2001, zejména s. 12–18; T¯Î, Symbol – centrum – typus.
Tfii perspektivy fie‰ení vztahu pfiípadu a zobecnûní ve vûdách o ãlovûku, Acta Universitatis Carolinae
1999 (Philosophica et historica 4, Studia philosophica 14), s. 247–256.
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stupnû jejich ingerence do v˘sledného obrazu dûjin? Na tyto otázky moÏná zazní
rozdílné odpovûdi, pokud je budeme klást v rámci sociologie vûdûní (k ãemuÏ se
kloní Milo‰ Havelka), nebo pokud budou souãástí noetického ãi metodologické-
ho rozboru. Symbolická centra jsou „kulturnû a politicky konstruované obrazy“
(s. 10), jsou ãasto mimovûdního pÛvodu, ale do vûdy zasahují. „Obrazy“ jejich rázu
jsou moÏn˘mi nástroji nutné „redukce komplexity“, jeÏ je pro poznání i jednání
nevyhnuteln˘m zpfiehlednûním sociálního systému. Pokud bychom fiekli, Ïe
k redukci komplexity dostaãují operace, jako je napfiíklad Weberovo „vztaÏení
k hodnotám“ a definice „ideálních typÛ“, pak bychom jistû mohli v rámci sociolo-
gie vûdûní a dûjin idejí popisovat povahu a funkci jednotliv˘ch symbolick˘ch cen-
ter, av‰ak z noetického hlediska by ‰lo usilovat o jejich úplnou eliminaci. Havelka
sám fiíká, Ïe zpÛsob, jímÏ zavádí pojem symbolického centra, má „upozornit na
zvlá‰tní ,vnímání‘ historick˘ch událostí, totiÏ Ïe mohou b˘t (a ãasto jsou) naplnû-
ny symbolick˘mi v˘znamy, které jim historicky neodpovídají“.2 Z toho plyne, Ïe
by „symbolická centra“ mohla b˘t kritikou zcela odstranitelná. Sám v‰ak v této
otázce neumím plnû rozhodnout. Stála by jistû za dal‰í diskusi.

V diskusích o ãeské otázce jsou, jak ukazuje Havelka, ve hfie v zásadû dvû základ-
ní pojetí „národa“. Prvé z nich oznaãuje jako „substancionalizované“. Je to pojetí
národa „jako nûãeho biologicky existujícího, historicky samozfiejmého, politicky
samostatného a kulturnû jednotného“ (s. 13). Jako druhé se r˘suje „masarykovské,
v zásadû etické (a v tomto smyslu nikoli pouze etnické) obãanské pojetí ãe‰ství
a ãeské politiky“ ãi, chcete-li, „národa“ (s. 13). Prvé pojetí, jeÏ zaãíná pfievládat jiÏ
v období 1938–1945, nakonec (byÈ se kdysi konstituovalo spí‰e v pekafiovské linii)
vítûzí i u evangelicko-demokratického proudu dûjepisného my‰lení a podílí se i na
pfierÛstání ãásti tohoto proudu v linii národnû sociální. Sdílejí je také autofii kfiíd-
la katolicko-konzervativního. Druhé pojetí je propagované napfiíklad Otakarem
OdloÏilíkem v roce 1945 (s. 164) a je – co do dÛrazu na vûdom˘ a etick˘ rozmûr
národního Ïivota – nadále v 70. a 80. letech vlastní ãásti filozofÛ, ktefií by zároveÀ
spadali do evangelicko-demokratického kfiídla. Pfiíkladem budiÏ zejména Erazim
Kohák (s. 331–336) a BoÏena Komárková (s. 482–508). Jan Patoãka, kterého
Havelka pro „nûkteré rysy“ jeho „pÛsobení“ fiadí ke kfiídlu katolicko-konzervativ-
nímu (s. 39), by se hledáním rovnováhy mezi Jungmannov˘m a Bolzanov˘m poje-
tím národa (s. 183–186) a kritikou zpÛsobu, jímÏ s pojmem „národ“ nakládají his-
torikové (s. 189), pfiiklánûl spí‰e k druhému, „etickému“ pojetí ãe‰ství/národa.
Pozornost zasluhuje, Ïe si toho mnozí z tûch historikÛ ãi historizujících autorÛ,

2 M. HAVELKA, Dûjiny a smysl, s. 12, 17.
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ktefií se k Patoãkovi pfiihla‰ují, nepov‰imli (alespoÀ co do diskurzivních praktik,
které uÏívají). Nûkterá zafiazená historiografická pojednání z 80. let pak jiÏ vyka-
zují pomûrnû znaãn˘ smysl pro komplikovanost a variabilitu historick˘ch pojetí
národa (zejména texty Jana Kfiena a Bedfiicha Loewensteina).

Milo‰ Havelka mûl nelehk˘ úkol vybrat texty, které zafiadí do tohoto dílu své
edice. Co do poãtu textÛ, z nichÏ muselo b˘t vybíráno, to byla úloha urãitû sloÏi-
tûj‰í neÏ v pfiípadû prvého svazku. S v˘bûrem textÛ lze nespornû v zásadû souhla-
sit.3 Pfiesto by v‰ak bylo moÏné poskytnout ãtenáfii urãitou protiváhu katolicky ori-
entovaného textu Bezdíãkova v podobû nûjaké té „nacionalisticko-bol‰evické
perliãky“ z pera ZdeÀka Nejedlého. Je plnû srozumitelné, Ïe bylo nutné ponechat
stranou v˘bûru texty, které se „ãeské otázky“ ãi „pojetí ãesk˘ch dûjin“ explicitnû
net˘kají. Pfiece zde v‰ak mám za vhodné upozornit na nûkteré diskuse z âeskoslo-
venského ãasopisu historického z druhé poloviny 50. let. V nich kupfiíkladu Václav
Husa hájil vûdeckost ãásti postupÛ „burÏoazního dûjepisectví“ proti levicovému
a dogmatickému radikalismu Franti‰ka Grause, jenÏ prosazoval jako jedinou
vûdeckou metodu marxismus-leninismus. Zajímavûj‰í z hlediska pojetí ãesk˘ch
dûjin pak byla kupfiíkladu diskuse mezi Aloisem Míkou, jenÏ chtûl na ãeské pomû-
ry 16. století uplatnit jako interpretaãní schéma MarxÛv v˘klad pÛvodní akumu-
lace kapitálu v Anglii, a Josefem Válkou, kter˘ velmi nezávisle na dobovû Ïáda-
n˘ch marxistick˘ch schématech poukazoval na neuplatnitelnost tûchto tezí na
ãeské poddanské pomûry 16.–18. století (podobnû Josef Janáãek diskutoval o roli
kupeckého kapitálu v ãesk˘ch zemích téÏ na marxismu nezávisle). V tûchto disku-
sích ‰lo o „ãeskou otázku“ implicitnû: Jsou ãeské dûjiny jen jedním z pfiípadÛ obec-
ného v˘voje? Právû fieãené v‰ak nic nemûní na tom, Ïe Milo‰ Havelka nabízí sou-

3 Zafiazeny jsou texty Jana Patoãky (âeská vzdûlanost v Evropû, Filosofie ãesk˘ch dûjin a Mají dûjiny
smysl?), Josefa Lukla Hromádky (Masaryk mezi vãerej‰kem a zítfikem), Konstantina Miklíka (Theolo-
gie dûjin), Otakara OdloÏilíka (Tfii stati o ãeské otázce), Jaroslava Marka (O velkém tématu: Smysl dûjin
a Hledání smyslu), Franti‰ka Schwarzenberga (O smyslu na‰ich dûjin), Matthewa Spinky (Smysl na‰ich
dûjin), Ivana Svitáka (Národ a dûjiny a Smysl dûjin), Josefa Bezdíãka (Na‰i historikové o pojetí ãesk˘ch
dûjin), Rio Preisnera (K fenomenologii sporu o smysl ãesk˘ch dûjin), Karla Skalického (Prolegomena
k budoucí filosofii ãesk˘ch dûjin), Jaroslava Krejãího (Za novou orientaci filosofie ãesk˘ch dûjin), Erazima
Koháka (Tfii teze o Masarykovi), Václava âerného (Podstata Masarykovy osobnosti a ãím nám TGM
zÛstává), texty Charty 77 (Právo na dûjiny, Stanovisko ãtyfi historikÛ k Právu na dûjiny a Dûjiny a dûje-
pisectví jako kulturní fenomény), Jaroslava Mezníka (Kritick˘ komentáfi k dokumentu Charty 77 ã.11/84
– Právo na dûjiny a Podruhé a naposled o dokumentu Právo na dûjiny), Lubo‰e Kohouta (Odpovûdnost
historikÛ vÛãi dûjinám), Jana Kfiena (K právu na dûjiny, Historické promûny ãe‰ství a K diskusi o pojetí
ãesk˘ch dûjin), Radomíra Malého (K diskusi o dokumentu Charty 77 nazvaném Právo na dûjiny), Ladi-
slava Jehliãky (Je‰tû k polemice o Právu na dûjiny), Petra Pitharta (·etfime své dûjiny! a Dûjiny, kampanû
a národní sebevûdomí), Milana Otáhala (O ãeské specifice), Karla Kuãery (O v˘klad na‰ich nejnovûj‰ích
dûjin), BoÏeny Komárkové (âeská otázka v prÛbûhu století), Josefa Petránû (Spor o smysl dûjin a dûjepi-
sectví), Mirko Nováka (Nûkolik ukázek moderní ãeské sebereflexe) a Bedfiicha Loewensteina (âeské dûji-
ny a národní identita).
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bor textÛ, kter˘ je reprezentativním vzorkem jak z hlediska sociologie vûdûní ãi
dûjin idejí, tak z hlediska studia v˘voje filozofického, politologického, dûjepisné-
ho ãi sociologického my‰lení. Ze zafiazen˘ch textÛ lze zároveÀ i vyãíst, jak se pro-
mûÀovaly pfiedstavy o adekvátních (historiografick˘ch, filozofick˘ch atd.) meto-
dách.

Pfiíklady rozborÛ zafiazen˘ch textÛ

Uvádím proto nûkolik pfiíkladÛ, jak by bylo mimo jiné moÏné nûkteré zde edito-
vané texty rozebírat. Zamûfiuji se na texty vze‰lé z diskuse 70. a hlavnû 80. let
(dokumenty Charty 77 ã. 11/84 a ã. 16/84 a text z okruhu Charty 77 s názvem
Dûjiny a dûjepisectví jako kulturní fenomény, dále texty Jaroslava Mezníka, Lubo‰e
Kohouta, Jana Kfiena, Radomíra Malého, Ladislava Jehliãky, Petra Pitharta,
Milana Otáhala, Karla Kuãery a BoÏeny Komárkové). Jde o texty pomûrnû velmi
rÛznorodé. Proto pfii rozboru vycházím z toho – fieãeno v intencích teorie Miche-
la Foucaulta –, Ïe stran debat o povaze dûjepisu, ãeské otázce a smyslu dûjin v nich
byl obecnû pfiekroãen „práh epistemologizace“. V nûkter˘ch z nich byl pfiekroãen
i „práh vûdeckosti“ a snad i „práh formalizace“, av‰ak to mne zde nebude prvotnû
pfiíli‰ zajímat.4 V tûchto textech budu tedy pfiedev‰ím sledovat nûkteré diskurzivní
praktiky. Zamûfiím se pfiedev‰ím na zacházení s pojmem „smysl dûjin“ a s pojmem
„národ“. Pozornost budu vûnovat i tomu, nakolik se v nich explicitnû objevuje
volání po oddûlení vûdecké debaty od debaty ideologické. Koneãnû si podrobnûji
v‰imnu nûkolika zajímav˘ch metodick˘ch úvah.

„Smysl dûjin“ 

Ve sledovaném okruhu textu se objevuje tradiãní téma „smyslu (ãesk˘ch) dûjin“. Je
nastoleno v Právu na dûjiny mimo jiné slovy: „Dûjiny bez ãlovûka a bez Boha pfii-
rozenû nemohou mít Ïádn˘ smysl – nesmíme se tedy divit, Ïe tradiãní spor o smysl
ãesk˘ch dûjin na‰í historiografii nic nefiíká (…) dne‰ní historici v Akademii vÛbec
nevûdí, Ïe by se na nûjak˘ smysl dûjin mûli ptát.“ (s. 369) Na toto tvrzení reago-
val Jaroslav Mezník prvotnû tak, Ïe tato vûta se v prohlá‰ení Charty 77 nemûla
vÛbec objevit (s. 381). Tím si vyslouÏil od autorÛ Práva na dûjiny nespravedlivû
dehonestující kritickou odpovûì (s. 410), jeÏ se nesla v duchu jejich „stranicky
katolického zamûfiení“ (termín Jana Kfiena, s. 395; v témÏe smyslu mluvila patrnû

4 MICHEL FOUCAULT, Archeologie vûdûní, Praha 2002, s. 278–279.
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i BoÏena Komárková snad trochu pfiíkfie, av‰ak ne neadekvátnû o „agresivitû kato-
lick˘ch intelektuálÛ“, s. 505). Mezník odpovûdûl podrobnûji (s. 419–420), ale
obhajobu svého stanoviska pfienesl spí‰e do roviny politické (právo na pluralitu
názorÛ) neÏ metodologické. Na poli metodologie vedl diskusi Lubo‰ Kohout,
kter˘ proti hledání smyslu dûjin stavûl jako rovnocenné hledání „pfiíãinn˘ch sou-
vislostí, determinant nebo i zákonitostí dûjinného v˘voje“ (s. 393). Otázky „smys-
lu ãesk˘ch dûjin“ se pak dotkli i dal‰í historici. Milan Otáhal kupfiíkladu fiíká, Ïe
jeho nalezení „nebude asi moÏné“ (s. 458), Karel Kuãera jej nehledá, pfiece se ho
v‰ak dotkne (s. 473).

Celou záleÏitost lze povaÏovat za instruktivní pfiíklad toho, jak do diskuse
z 80. let 20. století mÛÏe vstoupit téma, jeÏ je z hlediska metodologie a teorie his-
torick˘ch vûd v té dobû jiÏ znaãnû antikvované. Autofii Práva na dûjiny (podepsá-
ni jsou mluvãí Charty 77 Václav Benda, Jifií Ruml a Jana Sternová) jako by si vÛbec
neuvûdomili, Ïe z hlediska tehdy aktuálních filozofick˘ch teorií (v ãeském pro-
stfiedí a v tomto v˘boru reprezentovan˘ch pfiedev‰ím Janem Patoãkou, s. 189–191,
197, 270–277; téÏ odkaz Ladislava Hejdánka na koncepci smyslu dûjin u Emanu-
ela Rádla, s. 193–194) není v moci jakéhokoli „empiricko-historického“5 bádání
fie‰it otázku „smyslu dûjin“. Jeho vykazování (srov. zde HavelkÛv v˘klad, s. 40–43)
se nedûje prostfiedky, jimiÏ by disponovala historická vûda. ZároveÀ je zajímavé,
Ïe ze strany historikÛ (Jaroslav Mezník, Milan Otáhal, Jan Kfien, Karel Kuãera
a dal‰í) v tomto smyslu nezaznûla jasná reakce, Ïe poÏadavek, aby si kladla otázku
smyslu ãesk˘ch dûjin, je vÛãi empirické historiografii prostû nelegitimní a nesmy-
sln˘. NejblíÏe k takovému stanovisku mûl snad jen Lubo‰ Kohout (s. 393–394).
Jinak v‰ak jako by tu (podprahovû) pÛsobila hegeliánsko-marxistická rezidua,
jejichÏ projevem mÛÏe b˘t samozfiejmé ztotoÏnûní „filozofie dûjin“ s jejich „kon-
cepcí“ ãi „smyslem“ (Jan Kfien, s. 605).

V okruhu podrobnûji rozebíran˘ch textÛ nalezneme jedinû u BoÏeny Komárko-
vé jasnû pfiítomné vûdomí toho, Ïe „smysl dûjin“ není vûcí dûjepisného poznání,
n˘brÏ pfiíslu‰í do oblasti „morálních apelÛ“. „Hodnoty lidskosti,“ soudí Komárko-
vá v souvislosti se „,smyslem‘ na‰ich dûjin“, „je nutno dob˘vat vÏdy znovu. Je nutno
nalézt pro nû konkrétní formulace a uvádût je v Ïivot v fiádech svûta tak rozporu-
plného, jako je ná‰“ (s. 507). Z kontextu jejího v˘kladu plyne, Ïe ono dob˘vání
a nalézání nov˘ch formulací mÛÏe jen stûÏí pfiíslu‰et do kompetence empirické
historické vûdy.

5 UÏitím tohoto v˘razu („empiricko-historického“) nikterak nepopírám, Ïe historické vûdy jsou schop-
ny konstruovat fakta pouze mûkké povahy. UvaÏuji o nich pfiibliÏnû ve smyslu v˘kladu ROGERA
CHARTIERA, Au bord de la falaise. L'histoire entre certitudes et inquiétude, Paris 1998, s. 250–253.
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Soudí-li Milo‰ Havelka, Ïe znalost textÛ, vze‰l˘ch z debat 80. let, nám posky-
tuje „zároveÀ i v˘raznou folii pro porozumûní i nûkter˘m stanoviskÛm pozdûj‰ím“
(s. 50), pak je nutno dodat, Ïe s pojmem „smysl dûjin“ se v ãeském prostfiedí zachá-
zelo i znaãnû analyticko-kritiãtûji, neÏ je tomu v mnou svrchu vytãeném okruhu
textu, jimiÏ se podrobnûji zab˘vám. Vedle jiÏ pfiipomenut˘ch Patoãkov˘ch úvah
tuto vût‰í kritiãnost a obezfietnost v této edici reprezentují napfiíklad texty Ivana
Svitáka a z historikÛ pak Josefa Petránû (s. 509–542) a Jaroslava Marka
(s. 613–615), v nichÏ jiÏ „smysl dûjin“ vystupuje jako pojem, k nûmuÏ se vztahu-
jeme v rámci dûjin dûjepisectví ãi v rámci dûjin my‰lení obecnû.

„Národ“

Jinou z charakteristick˘ch diskurzivních praktik, jeÏ se se znaãnou pravidelnosti
vyskytuje v nejednom z rozebíran˘ch textÛ, je zpÛsob zacházení s pojmem
„národ“. O „národu“ se mluví jako o vnitfinû nerozrÛznûné, kolektivní, homogen-
ní entitû, které se dají pfiipisovat vlastnosti stejnû jako jedinci.6 Za v‰e uveìme
úvodní pasáÏ z textu Milana Otáhala: „V novodobém Ïivotû ãeského národa hraje
dÛleÏitou roli otázka po ,smyslu dûjin‘, zamy‰lení se nad tím, jaké poslání má tento
národ. V tom se odli‰uje od fiady ostatních národÛ stfiední Evropy. Intenzita,
s jakou ãesk˘ národ proÏívá nikoli svou existenci, n˘brÏ pátrání po jejím smyslu,
souvisí podle na‰eho názoru se vznikem novodobého ãeského národa“ (s. 450).
Obdobnû i pojednání Mirko Nováka zaãíná vûtou: „Sotva jin˘ mal˘ národ v Evro-
pû vûnoval za posledních sto let tolik metodického úsilí úvahám o sobû samém
jako âe‰i.“ (s. 543) Obdobn˘ch pfiíkladÛ z Havelkou zafiazen˘ch textÛ z 80. let by
bylo moÏné uvést více. Po v‰em tom, co bylo bûhem 19. a 20. století vykonáno
v sociologii, antropologii a v historick˘ch sociálních vûdách stran teorie národa,
bych v textech, které si ãinily vût‰í ãi men‰í nárok na svou vûdeckost, oãekával for-
mulace jiné. Kupfiíkladu takovou, Ïe v socio-kulturním poli (ãi prostoru) ãeské
spoleãnosti byla, popfiípadû je urãit˘mi skupinami ãi jednotlivci akcentována otáz-
ka smyslu národní existence více, neÏ tomu bylo u srovnateln˘ch skupin ãi jedin-
cÛ v ostatních stfiedoevropsk˘ch spoleãnostech... 

6 Obdobnû jako zde s pojmem „národ“ nakládalo dûjepisectví Gollovy ‰koly napfiíklad s pojmem „lid“
– podrobnûji JAN HORSK¯ (ed.), Kulturní a sociální skuteãnost v dûjezpytném my‰lení. Pfiíspûvky
k dûjinám ãeského dûjepisectví doby Gollovy ‰koly, Ústí nad Labem 1999, s. 248–267, ãi „doba“ a „duch
doby“ – JAN HORSK¯, EVA PAVLÍKOVÁ, Pojmoslovn˘ aparát ãeského dûjepisectví mezi „fran-
couzsk˘m“ a „nûmeck˘m“ stylem dûjezpytného my‰lení, in: Francouzská inspirace pro spoleãenské vûdy
v ãesk˘ch zemích, (edd.) Pavla Horská, Martin Nodl, Praha 2003 (Cahiers du Cefres 29), s. 205–225.
I zde spoléhání na to, Ïe se tûmito pojmy oznaãuje urãitá kolektivní, nerozrÛznûná kvalita, zabraÀo-
valo tomu, aby bylo moÏné tyto koncepty uÏít jako úãinné analytické kategorie.
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Nejde totiÏ jen o otázku, kde má (ãi tehdy mûl) Otáhal nûjakou empiricko-his-
torickou7 ãi empiricko-sociologickou oporu pro tvrzení, Ïe národ pátrá ãi pátral po
smyslu své existence? Mûl ãi má snad k dispozici nûjak˘ sociologick˘ ãi sociálnû-
-antropologick˘ rozbor (ankety, rozbory beletrie ãi písÀov˘ch textÛ populární ãi
folkové hudby apod.), kter˘ by dominanci tohoto tématu a homogenní rozvrstve-
ní této dominance v celém socio-kulturním poli dokládal? Obávám se, Ïe ne.
A obávám se také, Ïe kdyby takov˘ prÛzkum byl, ukázal by, Ïe sebetr˘znivé hle-
dání smyslu ãesk˘ch dûjin a ãeské národní existence ãi etické a nûkdy psychoana-
lyzující nytí ãi naopak hofiekování nad povahou a osudem ãeského národa je
zastoupeno pouze u urãité ãásti intelektuálÛ coby jakási stereotypizovaná diskur-
zivní praktika nebo aÏ umanutost.

Jde v‰ak pfiednû o to, Ïe uveden˘ zpÛsob zacházení s pojmem „národ“ ukazuje
absenci teoretické reflexe toho, co to je národ, národní vûdomí apod. Pomineme-
-li zahraniãní literaturu, byla pfiece v ãeské historiografii v této dobû k dispozici
pfiinejmen‰ím Hrochova komparativní studie utváfiení mal˘ch evropsk˘ch národÛ.
Práce pravda marxisticky zaloÏená, coÏ by v‰ak nejednomu z autorÛ zde editova-
n˘ch textÛ nemuselo vadit, pfiece v˘raznû analytiãtûj‰í (pfiinejmen‰í smyslem pro
sociální a geografickou skladbu národního hnutí, snahou stanovit si indikátory
pfiítomnosti národního vûdomí v sociálním prostoru) neÏ text OtáhalÛv ãi tfieba
PithartÛv.8 Jde pfiece o to odli‰it „národní vûdomí“ od „národního cítûní“ (v tomto
bodû nutno pochvalnû odkázat na text Mirko Nováka, s. 553), tázat se, zda (popfií-
padû kdo a kdy) se pokusil toto cítûní pfievést na úroveÀ národního (sebe)vûdomí,
v jak˘ch vrstvách, skupinách bylo více a v jak˘ch ménû zastoupeno, jakou hrálo roli
ve vûdeckém, náboÏenském, politickém, kulturním, hospodáfiském a sociálním
Ïivotû, v jakém pomûru byly národní hodnoty vÛãi hodnotám jin˘m (vystupovaly
jako prioritní, jako podruÏné atd.)? K takovému tázání mimo zahraniãní literatu-
ry vytvofiil v ãeské historiografii teoretické základy pfiinejmen‰ím jiÏ Franti‰ek
Kutnar, byÈ jeho teoretick˘ text o struktufie historického pojmosloví zÛstal nepub-
likován aÏ do 90. let.9 Uznávám, Ïe OtáhalÛv v˘klad v citovaném textu posléze
zmiÀuje urãité rozrÛzÀování „národa“. Pfiece v‰ak i v tûchto pfiíkladech jakoby pro

7 NezpochybÀuji, Ïe existuje mnoÏství studií k ãeské národní politice a k pronikání ãeské národní
tematiky do oblastí umûleckého ãi hospodáfiského Ïivota v 19. a 20. století. Za v‰echny jde jmeno-
vat tehdy právû vy‰lou âeskou spoleãnost 1848–1918 Otto Urbana. Jsem v‰ak velmi skeptick˘ k tomu,
Ïe by tyto studie vskutku mohly pro v‰echny pfiíslu‰níky ãeské spoleãnosti doloÏit jejich ustaviãné
pfiem˘‰lení o „poslání“ ãeského národa.

8 MIROSLAV HROCH, Evropská národní hnutí v 19. století, Praha 1986.
9 FRANTI·EK KUTNAR, Základní otázky historického pojmosloví, in: Antonín Kostlán (ed.), Druh˘

sjezd ãeskoslovensk˘ch historikÛ (5.–11. fiíjna 1947) a jeho místo ve v˘voji ãeského dûjepisectví
v letech 1935–1948, Praha 1993, s. 229–235.
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Otáhala nebyl rozdíl mezi diferenciací „národa“ a diferenciací ãeské politické
reprezentace. Symptomatická v tomto smyslu je kupfiíkladu formulace: „Se vstu-
pem do politiky se ãesk˘ národ diferencoval. [...] Vytvofiily se dvû strany, liberálo-
vé a radikální demokraté, pfiiãemÏ konfesionální otázky nehrály Ïádnou roli.“
(s. 457) Kde je nûjaká snaha teoreticky o‰etfiit vztah mezi „národem“, „spoleãnos-
ti“, „ekonomickou strukturou“, „tfiídní a stavovskou skladbou“, „vefiejnosti“, „círk-
vemi“ atd. Ve srovnání s v˘vojem teorií a pojmosloví francouzsk˘ch, nûmeck˘ch
a anglosask˘ch historick˘ch vûd zde mÛÏeme pozorovat nápadn˘ deficit práce
s pojmy, jako je „kultura“, popfiípadû „subkultura“ ãi „kontrakultura“, ãi „civiliza-
ce“ (v˘jimku ve sledovaném okruhu textÛ pfiedstavuje Radomír Mal˘, s. 399, z dal-
‰ích textÛ této edice pak pfiedev‰ím Bedfiich Loewenstein, s. 595–602).10

Takové kladení otázek v‰ak v rozebíraném souboru textÛ nenacházíme, naopak
zde kupfiíkladu u Petra Pitharta nalezneme formulace následujícího typu: „A ãlo-
vûk, stejnû jako národ, neschopn˘ nûco uctívat, není nakonec mocen ani sebeúcty.
NeváÏí si sám sebe, spí‰e sebou pohrdá.“ (s. 441) Snahu analyzovat „du‰i národa“
stejn˘mi postupy jako du‰i jednotlivce nalezneme, pravda, explicitnû proklamova-
nou v 90. letech 19. století u Masaryka. JiÏ tenkrát ale zcela nekorespondovala
s rodícími se metodami vznikající sociologie. Uznávám v‰ak, Ïe by se tehdy
v nûmecké, francouzské ãi anglosaské literatufie daly nalézt i obdoby tohoto Masa-
rykova postupu. V 80. letech 20. století byl ale takov˘ postup v rámci sociologic-
ké ãi historiografické literatury znaãnû antikvovan˘. Metodické ztotoÏÀování stu-
dia proÏitkÛ jedince a proÏitkÛ „národa“ souvisí i s tím, jak Pithart zachází s „my“
ãi „u nás“. „Patrnû od dob, kdy jsme se vystoupením husitÛ postavili celé tehdy
je‰tû jednotné Evropû, trvá u nás jakási duchovní obãanská válka“ (s. 444). „My“,
homogenní a kolektivní národní bytost 20. století, jsme se v 15. století zachovali
tak a tak. Proãítáme-li si texty Otáhalovy ãi Pithratovy, musíme pak s úlevou
a sympatiemi ãíst v odpovûdi Jaroslava Mezníka na text Charty 77 Právo na dûji-
ny kupfiíkladu formulaci, Ïe rÛzná pojetí dûjin jsou „nezbytnou souãástí kulturní-
ho Ïivota kterékoli spoleãnosti“ (s. 380), ne tedy, dodejme, kteréhokoli „národa“.
Podobnû nevymezenû a jako oznaãení pro kolektivní subjekt dûjinného jednání

10 Tento deficit vynikne jak ve srovnání s v˘vojem kulturního dûjepisu (PETER BURKE, Variety kul-
turních dûjin, Brno 2006, s. 190–218), tak rovnûÏ kupfiíkladu s v˘vojem diskuse o pfiíãinách holo-
caustu (ENZO TRAVERSO, Trhlina v dûjinách. Esej o Osvûtimi a intelektuálech, Praha 2006).
Uveden˘ zpÛsob zacházení s pojmem „národ“ a nezájem o jiné pojmy v‰ak zaostával i za teoretic-
k˘mi moÏnostmi vytvofien˘mi tehdy jiÏ i v ãeském dûjepisectví, srov. napfiíklad JOSEF PETRÁ≈,
Dûjiny hmotné kultury, Praha díl 1/1, 1985, s. 11–107. Vedle právû citované PetráÀovy práce pak
vypovídá o – v dokumentech Charty 77 zcela pfiehlíÏené – zpÛsobilosti ãeské historiografie té doby
kupfiíkladu ráz periodik, jako Husitsk˘ Tábor ãi Studia comeniana et historica, nebo úroveÀ, jíÏ u nás
dosáhly kupfiíkladu dûjiny pfiírodních vûd ãi historická demografie. Zajímavé je, Ïe na tyto okolnosti
vût‰inou neupozornili ani ti, co ãeské dûjepisectví proti kritice Práva na dûjiny hájili.
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místy uÏívá pojmu „národ“ i BoÏena Komárková. VyvaÏuje jej v‰ak alespoÀ také ne
teoreticky pfiíli‰ o‰etfien˘m pojmem „kultury“ a konfesijních proudÛ (s. 482–508).

Svrchu uveden˘ zpÛsob zacházení s pojmem „národ“ má svou paralelu i v diskur-
zivní praktice, spoãívající v tom, Ïe se mluví o „ãesk˘ch dûjinách“, aniÏ by se expli-
citnû uvedl subjekt tûchto dûjin. Implicitnû se jím patrnû v nejednom textu míní
právû onen jednolit˘, nediferencovan˘ a snad i nadãasov˘ „národ“. V rámci tûchto
diskurzivních regularit pak mÛÏe zaznít kupfiíkladu Pithartovo tvrzení: „âeské dûji-
ny nejsou dnes bohuÏel ani zdaleka jen odborn˘m problémem; proÏíváme je jako
trauma.“ (s. 438) I zde se ne‰Èastnû prostupuje deskriptivní a normativní rovina, teo-
rie a ideologie, noetick˘ a etick˘ postoj (Pithart kupfiíkladu mluví o selekci pfii utvá-
fiení pamûti jako o nûãem negativním a nebezpeãném, zároveÀ v‰ak z hlediska teo-
rie historické pamûti je jasné, Ïe ta se tûÏko mÛÏe utváfiet jinak neÏ právû cestou
selekce, jak pí‰e jiÏ roku 1874 Nietzsche – PithartÛv text, s. 445). Porovnání s tehdy
soudob˘mi teoretick˘mi a metodologick˘mi úvahami ukáÏe, Ïe zde chybí pfiinej-
men‰ím zpÛsobilost analyticky rozli‰ovat, fieãeno s Reinhartem Koselleckem, mezi
dûjinami jako prostorem vûdomí a dûjinami jako prostorem jednání.11

Nereflektované zacházení s pojmem „národ“ coby kolektivní, homogenní enti-
ty, jejíÏ vnitfiní diferenciace se nijak teoreticky nepojednává, vede k tomu, Ïe se
„národ“ v pracích a úvahách tûch historikÛ, ktefií s jeho pojmem takto nakládají,
stává – fieãeno terminologií Chrise Lorenze – spí‰e „holisticky“ neÏ „analyticky“
pojat˘m objektem studia a pfiípadné komparace.12 Porovnávání situace ãeského
národa se situací národÛ jin˘ch se pak dûje spí‰e na bázi intuitivní, tu‰ením rozdí-
lÛ, neÏ soustavnou analytickou komparací. Stálo by za posouzení (a podnût by
k tomu dávaly právû i nûkteré texty zde recenzované edice), nakolik se ãeské dûje-
pisectví samo podílí na udrÏování diskurzivních praktik, v nichÏ je pfiípustné takto
nereflektovanû nakládat s pojmem „národ“. Dûje se to tím, Ïe nejedna práce
namnoze prostû jen (po základní vnûj‰í a vnitfiní textové kritice pramene) pfietlu-
moãuje ãi pfiímo reprodukuje národní ãi aÏ nacionalistick˘ diskurz 19. a 20. stole-
tí, a pfiená‰í tak tehdej‰í diskurzivní praktiky do souãasnosti. To se mÛÏe dít právû
proto, Ïe autofii takov˘ch studií pfiistupují k pramenn˘m textÛm teoreticky nevy-
baveni, to znamená mj. bez toho, Ïe by mûli ambice uÏít pro jejich interpretaci
nynûj‰ích pojmov˘ch analytick˘ch nástrojÛ. V této souvislosti zasluhuje pov‰im-
nutí to, jak Hans-Ulrich Wehler zdÛrazÀuje, Ïe teorie, uÏívané v historick˘ch

11 REINHART KOSELLECK, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt
am Main 2000, s. 130.

12 CHRIS LORENZ, Konstruktion der Vergangenheit. Eine Einführung in der Geschichtstheorie, Köln-
-Weimar-Wien 1997, s. 238.
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sociálních vûdách, jsou explicitními a konzistentními pojmov˘mi systémy, které
nejsou odvoditelné z pramenÛ.13 MÛÏeme tak pozorovat, jak se utváfií to, co by
v terminologii Reinharta Kosellecka ãi ZdeÀka Va‰íãka bylo oznaãitelné jako
„nesouãasná souãasnost“.14 Urãité diskurzivní praktiky, jeÏ se ustálily jako kulturní
sedimenty nûkdy v hloubi 19. století, se tak mohou, umocÀovány na stránkách
ãásti historiografické literatury (a tím domnûle „vûdecky“ posvûceny) stávat sou-
ãástí dne‰ního „prostoru zku‰enosti“ a „horizontu oãekávání“ i v ‰ir‰ím socio-kul-
turním poli (pfiíkladem jsou Pithartovy texty z této edice, ale i ne‰Èastné „národo-
vecké“ ladûní nûkter˘ch diskutujících ze sporÛ z roku 2002). Tímto udrÏováním
pfii Ïivotû nacionalistické diskurzivní vete‰e, jeÏ mohla b˘t ‰Èastnû zavrstvena, se
ãást dûjepisectví podílí na opra‰ování a obsluhování „symbolick˘ch center“ namís-
to toho, aby se pokou‰ela o jejich eliminaci kritickou anal˘zou.

Nutno v‰ak uznat, Ïe ne v‰echny texty v této edici zacházejí s pojmem „národ“
tímto zpÛsobem. Pfiíkladem budiÏ vedle filozofick˘ch kritik Patoãkov˘ch ãi textu
Kohákova nebo Loewensteinova snaha Mirko Nováka uchopit koncept národa
v jeho v˘voji (s. 542–556) ãi Karla Kuãery pfiedstavit debatu o ãeské otázce zãásti
jako problém promûny stanovisek jednotliv˘ch badatelsk˘ch generací druhé polo-
viny 20. století (s. 470–481). Teoretické a metodologické obrané prostfiedky vÛãi
uvedenému zacházení s pojmem „národ“ byly v ãeském dûjepisectví v druhé polo-
vinû 20. století vytváfieny kupfiíkladu v rámci Hrochov˘ch komparativních studií ãi
PetráÀova nebo Mackova propagování historicko-sémantick˘ch metod.

Diskuse o vhodn˘ch dûjepisn˘ch metodách, problém marxismu

V textu Dûjiny a dûjepisectví jako kulturní fenomény, k nûmuÏ se jako autofii hlásí
tytéÏ osoby, které napsaly dokument Charty 77 Právo na dûjiny, jsou pomûrnû
zajímavû nastoleny také obecnûj‰í metodologické otázky dûjepisné vûdy
(s. 402–403). „Minulost“ nelze podle nich „plnû rekonstruovat jako nûjak˘ pfied-
mût vûdeckého objektivního poznání“. Proti takovému pojetí dûjepisectví se
vymezují slovy: „Pro nás jsou dûjiny rozhovorem, dialogem s lidmi minul˘ch
epoch, se svûdectvím, která nám pfiedali ve formû textÛ, zpráv o událostech, které
proÏívali a rÛznû vykládali, vÏdy z hlediska své konkrétní sepjatosti se svou dobou.“
O kus dál se motiv rozhovoru je‰tû znovu vrací ve formulaci: „Právo na dûjiny v nej-

13 HANS-ULRICH WEHLER, Anwendung von Theorien in der Geschichtswissenschaft, in: Theorie
und Erzählung in der Geschichte, hrsg. von Jürgen Kocka, Thomas Nipperdey, München 1979,
s. 17–18.

14 R. KOSELLECK, Vergangene Zukunft, s. 130–143, 349–375; ZDENùK VA·ÍâEK, Archeologie,
historie, minulost, Praha 2006, zejména s. 116–117.
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‰ir‰ím slova smyslu si tedy pfiedstavujeme jako právo dne‰ních lidí vést rozhovor
s minulostí z hlediska jejich zájmÛ, vést jej na základû pravdiv˘ch informací ãi
faktÛ a z hlediska dne‰ní spoleãenské situace.“ S tím souvisí i to, Ïe „historik by
mûl vycházet z akceptace zcela nezbytné subjektivity historického poznání, sub-
jektivity, které se nelze zbavit, kterou je spí‰e tfieba vûdomû kultivovat z hlediska
humanistick˘ch ideálÛ evropské kultury“ (s. 402–403).

Pojetím dûjepisného poznávání jako rozhovoru, smyslem pro historikovu kon-
struktivnost pfii utváfiení obrazu doby a zohlednûním (subjektivních) badatelov˘ch
zájmÛ jako souãásti jeho poznávání pfiedstavuje toto stanovisko autorÛ Práva na
dûjiny sympatick˘ protiklad vÛãi tehdej‰ímu marxisticko-leninskému doktrináfi-
ství, odvolávajícímu se na nespornou objektivitu sociálnû-ekonomick˘ch vztahÛ,
doktrináfiství, která v‰ak bylo vlastní spí‰e nejrÛznûj‰ím broÏurkám úvodÛ do
vûdeckého komunismu ãi politické ekonomie, neÏ aby ovládalo celou historiogra-
fickou produkci. V tomto smyslu toto stanovisko chválí i Jaroslav Mezník (s. 414).
Lze se jen dohadovat o inspiraãních zdrojích tohoto pojetí (Patoãka, Gadamer,
Kalista ãi Chudoba),15 pfiece zde v‰ak chci upozornit na nûkteré nejasnosti ãi vnitfi-
ní rozpory metodologického stanoviska Práva na dûjiny a Dûjin a dûjepisectví jako
kulturních fenoménÛ.

Pfiednû nutno fiíci, Ïe z metodologického hlediska není zcela jedno, zda dûjepis-
né poznávání koncipujeme jako rozhovor s dûjinn˘m aktérem (moÏná ve smyslu
Simmelov˘ch úvah, nebo spí‰e ve smyslu geertzovského „zhu‰tûného popisu“
a „zúãastnûného pozorování“), nebo s pramenn˘m textem (moÏná ve smyslu
Gadamerovû, v duchu Derridova textualismu ãi s ohledem na Koselleckovo „veto
pramenÛ“?) ãi koneãnû s minulostí (ze v‰ech moÏností nejménû jasné). Dále pak
dÛraz na rozhovor budí dojem upfiednostÀování intencionalistického pojetí dûje-
pisného v˘kladu. Av‰ak jako jeho v rámci dûjepisectví stejnû uznávaná paralela se
zejména v druhé polovinû minulého století zaÏil v˘kladov˘ model, jenÏ kupfiíkla-
du Zdenûk Va‰íãek oznaãuje jako symptom „archeologizace historie“ (s prameny
se nezachází jako se „svûdky“, ktefií vypovídají a nûco nám sdûlují, n˘brÏ jako
s „indikátory“ procesÛ a struktur).16 To se ostatnû t˘ká i dûjin mentalit (na nûÏ se
Právo na dûjiny odvolává – s. 369–371) v rámci ‰koly Annales.

15 Nespornû by se zde daly nalézt analogie Dûjin a dûjepisectví jako kulturních fenoménÛ s pfiedstavami
autorÛ, které Zdenûk Bene‰ fiadí do toho ze dvou hlavních proudÛ v˘voje ãeského dûjepisectví
v prvé polovinû 20. století, kter˘ akcentoval postupy rozumûjícího dûjepisu – ZDENùK BENE·,
Pojmy jako pfiedmût historiografického studia. (Pfiíklad: Gollova historická ‰kola a její zakladatel), ââH
93/1995, s. 359–395; ZDENùK BENE·, Zdenûk Kalista v kontextu rozumûjící historiografie, in:
Zdenûk Kalista a kulturní historie, Semily 2000 (Z âeského ráje a Podkrkono‰í, Suplementum 6),
s. 13–24.

16 Z. VA·ÍâEK, Archeologie, historie, minulost, zejména s. 66–73.
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Dále pak vymezení se vÛãi objektivitû pfiírodních a exaktních vûd (s. 402) není
nutnû opozicí proti dogmatickému marxismu (ten pfiece odli‰oval dialektick˘
materialismus od historického materialismu), n˘brÏ spí‰e (ale to patrnû nevûdomû
a nezámûrnû) vÛãi empiricko-pozitivistickému stanovisku, které zastával ale tfieba
právû i Pekafi, k nûmuÏ se autofii Práva na dûjiny patrnû pfiihla‰ují (s. 369). I Lubo‰
Kohout, jenÏ proti Právu na dûjiny marxistickou metodologii hájí (s. 387), sdílí
s textem Dûjiny a dûjepisectví jako kulturní fenomény nutnost odli‰it metodiku his-
torie od metod exaktních a pfiírodních vûd (s. 392–393).

Texty vydané jako stanovisko Charty 77 vyvolaly také diskusi o marxismu. Zatím-
co Milan Hájek, Hana Mejdrová, Jan Opat a Milan Otáhal (s. 373–375) ostrost kri-
tiky marxismu nesdílejí a Jan Kfien (s. 394–395) marxismus hájí (obdobnû jako jiÏ
svrchu zmínûn˘ Lubo‰ Kohout), av‰ak odli‰uje „autentick˘ marxismus“ od jeho
tehdy aktuálního provozování v Akademii vûd, jsou Radomír Mal˘ a Ladislav Jeh-
liãka vzhledem ke svému my‰lenkovému zaloÏení k této otázce spí‰e lhostejní nebo
kritiku marxismu sdílejí. Z historikÛ se pak marxismu v˘slovnû nezastává Jaroslav
Mezník (s. 380) a kritizuje jej Karel Kuãera (mluví o nûm jako o „atavismu“ mládí
nûkter˘ch autorÛ – s. 477). K otázce povahy a vhodnosti marxismu se vyjadfiuje
i BoÏena Komárková, kdyÏ referuje a hodnotí debaty v evangelickém intelektuálním
tábofie ve druhé polovinû 40. let 20. století. „Pomûr k marxismu,“ fiíká, „nebyl jedno-
duch˘. Metodologicky byl pfiínosem, pokud zÛstal jednou z anal˘z sociálního pohy-
bu. Pov˘‰en na poslední instanci správnosti a pravdy stával se novou intolerantní reli-
giozitou.“ (s. 501) Její stanovisko tak souzní s nûkdej‰ím postojem Georga Simmela
a je znaãnû blízké tomu, jak s marxismem nakládal Ernst Troeltsch.17

Havelkova edice tak mÛÏe napomoci i pfii hledání odpovûdi na otázku: Jak˘ byl
v˘znam marxistického období pro v˘voj ãeského dûjepisectví? AniÏ bych na tomto
místû chtûl jakkoli naãrtávat obrysy nûjaké definitivní odpovûdi a aniÏ bych chtûl
jakkoli zpochybÀovat oprávnûnost kritik marxismu (z textÛ zde editovan˘ch bych
se patrnû pfiiklánûl nejen k postoji BoÏeny Komárkové, ale také k pohledu Erazima
Koháka, zejména s. 333–334), povaÏuji za moÏné vyslovit stran této vûci tfii teze. 

17 Srov. HORST-JÜRGEN HELLE, Simmel o Marxovi. Spor o metodu makrosociologie, Sociologick˘
ãasopis 28/1992, s. 22–37; ERNST TROELTSCH, Die Soziallehren der christlichen Kirchen und
Gruppen, Tübingen 1912, 19942, s. 975–977. Ostatnû vliv Troeltsche i v jin˘ch otázkách, kupfií-
kladu jeho vliv na interpretaci ãeské reformace (alespoÀ v rámci evangelicko-demokratické koncep-
ce ãesk˘ch dûjin, jak tvrdí Havelka na s. 39), by patrnû zasluhoval je‰tû podrobnûj‰í posouzení. Jaké-
si pfiiblíÏení k Treoltschovu pohledu lze vidût i ve v˘voji Rádlov˘ch názorÛ – podrobnûji JAN
HORSK¯, Problém dûjinného vûdomí u Emanuela Rádla, in: Emanuel Rádl – vûdec a filosof. Sbor-
ník z mezinárodní konference konané u pfiíleÏitosti 130. v˘roãí narození a 60. v˘roãí úmrtí Ema-
nuela Rádla (Praha 9.–12. února 2003), (edd.) Tomá‰ Hermann, Anton Marko‰, Praha 2004,
s. 428–450, a urãitou blízkost s Troeltschov˘m vidûním modernizaãních faktorÛ v evropské refor-
maci lze nalézt také právû u BoÏeny Komárkové (s. 489–490, 495–497).
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Odmyslíme-li v‰echen ideologicko-doktrináfisk˘ nános a pokusíme-li se marxis-
mus myslet oddûlenû od demagogie marxismu-leninismu, lze za prvé fiíci, Ïe marxis-
mus (ten „nenejedlovsk˘“, existoval-li v‰ak vÛbec nûjak˘ „nejedlovsk˘“ marxismus)
pfiispûl k denacionalizaci ãeského dûjepisectví (ãi k jejímu prohloubení, nutno dodat
s ohledem na to, co v této vûci vykonala jiÏ zãásti Gollova ‰kola). Tuto tezi by mohlo
ãásteãnû podpofiit i Havelkovo hodnocení periodizaãních úvah Václava Husy
(s. 27–28). Za druhé marxismus, tam kde byl uÏit vskutku nedogmaticky (ve smyslu
onoho Kfienova „autentického marxismu“), poprvé v˘znamnûji konfrontoval ãeské
dûjepisectví s potfiebou pomûfiovat empiricko-historické bádání pomocí kategorií, jeÏ
jsou souãástí nûjaké obecné sociální teorie. Pokud (by) se s tûmito kategoriemi zachá-
zelo nedoktrináfisky, pak (by) se mohly promûnit v analytické kategorie. Obé (by)
mohlo pfiispût k posílení vrstvy historick˘ch vûd v rámci ãeského dûjepisectví. DluÏ-
no dodat, Ïe pokud by se ukázalo, Ïe jsou tyto teze obhajitelné, neprokazovalo by to
ani tak kvality marxismu samotného, jako spí‰e bytostnû neteoretické, ba nûkdy aÏ
programovû antiteoretické zaloÏení znaãné ãásti ãeského dûjepisectví (nejen doby)
Gollovy ‰koly. Koneãnû za tfietí v‰ak marxistické období posílilo u nejednoho dûje-
pisce implicitní pfiítomnost Marxem nesené Hegelovy „filozofie identity“. 

Koneãnû, vrátíme-li se k Dûjinám a dûjepisectví jako kulturním fenoménÛm, pak
zdÛraznûní subjektivity historického bádání a poÏadavek její kultivace je v rozpo-
ru s v˘tkou, kterou Právo na dûjiny vzná‰í vÛãi „oficiální historiografii“, Ïe „nemá
dnes Ïádnou jednotnou koncepci“ dûjin (s. 369). ZpÛsob, jímÏ následnû titíÏ auto-
fii reagují (s. 409–410) na kritiku Jaroslava Mezníka – „moÏné diskuse mezi
zastánci rÛzn˘ch pojetí dûjin (…) jsou (…) nezbytnou souãástí kulturního Ïivota“
(s. 380), je z hlediska odborné debaty nepfiesvûdãiv˘ a pfiipomíná spí‰e demago-
gické chytristiky politického diskurzu.

Pozornost zasluhují rovnûÏ úvahy Karla Kuãery o uplatnitelnosti fenomenolo-
gické metody v dûjepisectví (s. 475). „Problém nastává,“ soudí, „usiluje-li filozofie
sv˘mi poznatky ostatní vûdy odpovûdnû vést,“ a dodává, Ïe „fenomenologie má
pfiitom ambice je‰tû vût‰í.“ Samo uãení, „Ïe kaÏd˘ fakt lze vyloÏit rÛzn˘m zpÛso-
bem“, by Kuãera nemûl je‰tû samo o sobû za ne‰Èastné, neboÈ se mÛÏe „stát histo-
rikovi vnitfiním varovn˘m signálem, nabádajícím k vût‰í obezfietnosti jeho práce“.
DÛsledné uplatÀování takového poznatku „v‰ak zvrátí v‰echny heuristické zásady
a zdÛvodní libovolnost hodnotících mûfiítek i zpÛsobÛ interpretace. Ústup od
jakékoli odbornosti a spoléhání na instinkt se stane základem pfii tvorbû kaÏdého
historického obrazu.“ Kuãera následnû kritizuje „instinktivní volnost pfii utváfiení
nov˘ch koncepcí“, jeÏ byla podle nûj „teoreticky akcentovaná“ v okruhu Patoãko-
va semináfie, a upozorÀuje na její vliv v konkrétních pfiípadech (s. 475–481).

Kuãerova snaha kritizovat bezprostfiední pfievádûní závûrÛ fenomenologické
anal˘zy do dûjepisectví je o to cennûj‰í, Ïe nemalá ãást intelektuálních kruhÛ se
k ní v této dobû (70.–80. let) pfiiklánûla spí‰e pod vlivem Patoãkovy mravní auto-
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rity a jeho osudu pfii stfietu s komunistickou totalitní mocí neÏ na základû hlub‰í-
ho porozumûní. Ke Kuãerov˘m slovÛm je v‰ak tfieba dodat, Ïe problém uplatnûní
fenomenologické anal˘zy v historiografii nespoãívá ani tak ve svrchu zmínûném
opou‰tûní odbornosti ve jménu instinktu (to je vûcí odborné ukáznûnosti kaÏdého
jednotlivého badatele), n˘brÏ v tom, Ïe zpÛsoby vykazování platnosti závûrÛ feno-
menologického rozboru prostû nejsou pfievoditelné do oblasti empiricko-historic-
kého nebo empiricko-sociologického bádání (to není útok ani proti fenomenolo-
gii, ani proti historiografii ãi sociologii, to je pouhé upozornûní na paralelnost
rÛzn˘ch metod a axiomatick˘ch v˘chodisek oborÛ). Jan Patoãka o tom ostatnû
sám mluví (s. 197). Také u autorÛ Patoãkovi my‰lenkovû blízk˘ch nacházíme
úvahy, Ïe kategorie, jako je „zpÛsob ,existence‘“ ãi „zpÛsob ,pobytu‘“, jsou „svázá-
ny s anal˘zou, opfienou pouze o vnitfiní zku‰enost“ (Jan Sokol), neÏ aby je bylo
moÏné bez dal‰ího pfienést do historiografick˘ch rozborÛ.18 

A priori v dûjepisném bádání

Zajímavé také je, jaké místo je ve sledovaném okruhu textÛ vûnováno otázce apri-
orních sloÏek dûjepisného poznávání/rozumûní. S tím, jak dochází v ãeském pro-
stfiedí stran uvaÏování o dûjinách a spoleãnosti ãasto k „nahrazování teorie ideolo-
gií, nebo dokonce jen politick˘mi doktrínami“,19 bylo a snad stále je‰tû je v ãeském
dûjepisectví smû‰ováno jednak hodnocení historikovo s tím, jak hodnotil dûjinn˘
aktér, a jednak hodnocení ve smyslu Weberova „vztaÏení k hodnotám“ s hodno-
cením coby pfiitakáním ãi odmítnutím, které Weber v rámci poÏadavku „hodno-
tové neutrality“ socio-kulturních vûd zavrhoval.20 Navíc ãím více znûl z oficiálních
kruhÛ komunistického reÏimu poÏadavek „stranickosti“ spoleãensko-vûdního
poznání a ãím více nad to na místo marxistické teorie vystupovalo coby povinné
a priori marxisticko-leninské doktrináfiství a namnoze aÏ prost˘ ideologick˘ Ïvást,
tím více se upevÀovalo u nemalé ãásti ãesk˘ch historikÛ pfiesvûdãení, Ïe nejlep‰í
obranou bude popírání jak˘chkoli apriorních sloÏek dûjepisného poznávání.
Vûdeckost ãi odbornost historie ãi uchování urãitého prostoru pro historické vûdy
v rámci dûjepisectví se v‰ak nedá zajistit odmítnutím apriorismu ãi vlivu filozofie,
n˘brÏ naopak tím, Ïe se ono a priori v historickém poznávání/rozumûní bude ref-
lektovat a soustavnû pojednávat. Historická vûda si pfii tom zároveÀ uvûdomí, Ïe
v rámci její „kultury oboru“ (diskurzu, paradigmatu) se jako legitimní uznávají jiné

18 JAN SOKOL, Malá filosofie ãlovûka a slovník filosofick˘ch pojmÛ, Praha 1998, s. 149n.
19 M. HAVELKA, Dûjiny a smysl, s. 9.
20 MAX WEBER, Metodologie, sociologie a politika, Praha 1998, s. 7–108.
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zpÛsoby vykazování platnosti uãinûn˘ch tvrzení a závûrÛ neÏ v „oborové kultufie“
(diskurzu, paradigmatu) filozofie. Pfiitom tyto „oborové kultury“ se mohou navzá-
jem mohou v mnohém inspirovat, nejsou v‰ak na sebe navzájem pfievoditelné,
nebo alespoÀ nejsou pfievoditelné ve svém plném rozsahu. Tyto „oborové kultury“
si v‰ak zároveÀ kupfiíkladu od sebe vypÛjãují pojmy. Tím v‰ak mÛÏe docházet
k nereflektovanému pfienosu „modelÛ z jiné reality“, jak upozorÀuje Jan Patoãka
(s. 197), jejichÏ platnost ãi neplatnost je v‰ak v té disciplínû, která si je od druhé
vypÛjãila, nevykazatelná, nebo není vykazatelná plnû.

Karel Kuãera, a to pfii kritice nikoli marxismu, n˘brÏ vlivu Patoãkov˘ch názorÛ
a teorií na nûkteré ãeské historiky 70. a 80. let, odmítavû poznamenává, Ïe nûkte-
r˘m závûrÛm „ustupuje i váÏná vûda (…) zvlá‰tû kdyÏ do boje proti konkrétním
faktÛm lze úspû‰nû zapojit i celé filozofické soustavy“ (s. 478). Pfii ve‰kerém uzná-
ní, které KuãerÛv text zasluhuje, je jen tûÏké se ubránit pocitu, jako by zde stále
je‰tû pfietrvávaly stopy kdysi gollovského (a nutno fiíci, Ïe ne‰Èastného) tvrzení, Ïe
dûjiny je nejprve nutno poznat a teprve poté hodnotit. Bylo-li by tomu tak, byl by
to ústup od toho, co v rámci noetické reflexe dûjepisectví ve 20. a 30. letech uãi-
nili Emanuel Rádl, Bedfiich Mendl, Jan Slavík ãi Karel Kupka nebo pozdûji Zde-
nûk Kalista a Bohdan Chudoba (s. 26–27).

KuãerÛv v˘rok v‰ak nelze bez dal‰ího vytrhávat z kontextu kritiky konkrétních tezí
o povaze ãeského, resp. ãeskonûmeckého národa, a podsouvat mu zev‰eobecÀující
obsah. V diskusi navazující na Právo na dûjiny navíc nalezneme i soustavnûj‰í snahy
vyslovit se k otázce apriorních sloÏek dûjepisného poznání/rozumûní. Lubo‰ Kohout
v tomto smyslu uznává v˘znam „svûtového názoru“ badatele a nadto se snaÏí odli‰o-
vat vûdu a teorii od ideologie (s. 387, 392), byÈ se sám nevyhne reliktÛm ideologic-
kého nálepkování (srov. termín „regresivní tradice“, s. 388). Sami autofii Práva na
dûjiny se k tûmto otázkám podrobnûji vyslovují v Dûjinách a dûjepisectví jako kultur-
ních fenoménech. Odmítají sice „ideologick˘ apriorismus“, ale zároveÀ uznávají bada-
telÛv spoleãností podmínûn˘ „zájem“ coby sloÏku dûjepisného „rozhovoru“ s minu-
lostí (s. 402–403). Nefie‰í v‰ak, jak odli‰it tento zájem od ideologického apriorismu.

Samozfiejmé uznání apriorních sloÏek dûjepisného poznávání nalezneme rovnûÏ
u BoÏeny Komárkové. „KaÏdá doba pí‰e své dûjiny znovu, protoÏe pohled na nû
se mûní podle hodnot, které nová doba pfiinesla. A zmûna hodnot pfiiná‰í zmûnu
pohledÛ na stejná fakta“ (s. 495). Pfiímo se nabízí vidût v tom analogii se stano-
viskem Jana Slavíka, opfien˘m o Maxe Webera, Ïe „nové kulturní ideje“ („hodno-
tící ideje“ ãi „kulturní hodnoty“) povedou k tomu, Ïe „v témÏe mnoÏství historic-
kého materiálu bude moÏné postfiehnouti nové zjevy“.21 Text BoÏeny Komárkové

21 MILO· HAVELKA (ed.), Spor o smysl ãesk˘ch dûjin 1895–1938, Praha 1995, s. 599–672, 739–747.
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zároveÀ dokládá, jak se v protestantismu naklonûné linii filozofické reflexe ãesk˘ch
dûjin pfieci jen prosazovala urãitá historizující metoda. Vynikne to, pokud v˘klad
Komárkové pomûfiíme s postupy Masaryka a Rádla.

Rádl (1925) hájil Masarykovo pojetí smyslu ãesk˘ch dûjin vãetnû toho, Ïe urãi-
té hodnoty (reformaãní ideály), které bychom mûli dnes sdílet, jsou zároveÀ
v zásadû shodné s tûmi, kter˘ch si byla vûdoma reformace sama (tehdej‰í aktéfii,
fiekli bychom nynûj‰í terminologií). Av‰ak Rádl byl jiÏ ve svém postupu trochu
historiãtûj‰í neÏ pÛvodnû Masaryk, neboÈ kupfiíkladu rozli‰oval mezi „formálním
právem“ a „právem vûcn˘m“ vymezit urãité pojmy (napfiíklad „reformace“). Záro-
veÀ i pfiipou‰tí, Ïe pfii studiu vûdomého rozhodování na‰ich pfiedkÛ za nû mÛÏeme
„domyslet“ a „formulovat pfiesnûji“ ty jejich my‰lenky, o nûÏ jde zároveÀ i nám.
Tomuto filozofickému a badatelskému zacházení s hodnotami se sv˘m zpÛsobem
pokusil dát hlub‰í teoretick˘ základ Mirko Novák. V souladu se svou koncepcí
„historické skuteãnosti“ Novák uvaÏuje o „hodnotách“ jakoÏto o „uvûdomûlém lid-
ském baÏení“. I kdyÏ pomine jeho vûdomost, „pÛsobí [tzn. hodnoty] v celku his-
torické skuteãnosti dál (…) i kdyÏ baÏení po nich a uÏívání jich je zautomatisová-
no“. Av‰ak i zautomatizovaná hodnota „opût se hodnotou historickou stane,
jakmile [vûdomé] baÏení po ní nabude takové úãinnosti, Ïe nov˘m zpÛsobem pro-
nikne v skladbu historické skuteãnosti“.22

Komárkové jiÏ nejde o to prokázat, Ïe se ve vûdomí (v aktérské intencionalitû)
lidí 15. století objevují tytéÏ hodnoty jako dnes. Dokládá jen, jak se v ãeské refor-
maci 15.–17. století objevuje motiv „svobody svûdomí“, jenÏ je v˘znamn˘ i pro
moderní koncept lidsk˘ch práv. Pfiitom jí v pfiípadû nûkter˘ch pramenn˘ch textÛ
nejde o to doloÏit pfiímé rozvíjení tohoto motivu, ale postaãuje jí, kdyÏ v tomto
smyslu interpretuje jejich „podtext“ (s. 495–496). Její postup ãásteãnû pfiipomíná
metodické stanovisko Karla Stloukala. Ten ve snaze propojit „idealisticko-teleolo-
gické stanovisko“ se „stanoviskem empiricko-pozitivistick˘m“, tedy postup filozo-
fie dûjin s pfiístupem dûjepisectví, nahlíÏel „hodnoty“, kter˘ch se lidstvo snaÏí
dosáhnout a spatfiuje v nich „smysl dûjin“, jako „ideje“, jejichÏ dûjinné pÛsobení lze
dokládat v podobû „motivÛ“ v pramenn˘ch textech.23 Míra, s níÏ Komárková „his-
torizuje“ hledání hodnot, které mohou propojovat dne‰ek s minulostí, nedosahu-
je ale zpÛsobÛ, jimiÏ byla v 80. letech 20. století v ãeském dûjepisectví dûjinnû
kontextualizována husitská tematika.24

22 MILO· HAVELKA (ed.), Spor o smysl ãesk˘ch dûjin 1895–1938, s. 435–469; MIRKO NOVÁK,
Hodnoty a dûjiny, Praha 1947, s. 122.

23 MILO· HAVELKA (ed.), Spor o smysl ãesk˘ch dûjin 1895–1938, s. 766–776.
24 Srov. FRANTI·EK ·MAHEL, Husitská revoluce, díl 1: Doba vymknutá z kloubÛ, Praha 1993;

T¯Î, Husitská revoluce, díl 2: Kofieny ãeské reformace, Praha 1993.
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Podprahová pfiítomnost „filozofie identity“?

Milo‰ Havelka soudí, Ïe diskuse kolem Práva na dûjiny dokládá, „jak silnû zakot-
vené byly (a jsou dosud) v hlavním proudu ãeské historiografie evangelicko-demo-
kratické a národnû sociální obrazy ãesk˘ch dûjin“ – oproti pohledu katolicko-kon-
zervativnímu – „a jak malá je ochota k ãistû badatelskému pojetí jejich kontinuit
i k pluralistickému pojetí jejich v˘kladu, nemluvû o toleranci k pojetím svûtonázo-
rovû odli‰n˘m“ (s. 50, obdobnû i závûry na s. 58). AniÏ bych chtûl toto hodnoce-
ní jakkoli zpochybÀovat, domnívám se, Ïe pfii rozboru jednotliv˘ch symbolick˘ch
center, která jsou v rámci uveden˘ch pojetí dûjin uÏívána, by mohlo b˘t zajímavé
vedle porovnávání tûchto pojetí dûjin jako ucelen˘ch tradic zároveÀ uváÏit i jejich
jednotlivé roviny ãi vrstvy. Lze (ideálnû-typicky) rozli‰it pfiinejmen‰ím – fieknûme
– vrstvu „empiricko-historickou“, popfiípadû „empiricko-sociologickou“, která je spí‰e
deskriptivní, analytická ãi zãásti i syntetizující (zároveÀ zaloÏena urãit˘mi aprior-
ními v˘chodisky), od vrstvy „filozofické“, mínûno ve smyslu dûjin filozofie nebo
jako filozofické anal˘zy my‰lenkov˘ch systémÛ; koneãnû pak shledáváme vrstvu
„eticko-normativní“, v níÏ se jiÏ (tolik) nebádá, neanalyzuje, ale naopak se kladou
hodnoty, které mají platit. 

Jedním z rysÛ ãeského my‰lení o dûjinách a spoleãnosti je pomûrnû ãastá, zejmé-
na implicitní pfiítomnost toho, co u Hegela kritizuje Popper jako „filozofii identi-
ty“, tedy pfiesvûdãení, Ïe co je skuteãné, je také rozumné, a co je rozumné, je
dobré.25

Nemusí to b˘t pfiímo vliv HegelÛv, ale v˘sledek vlivu marxismu. „Filozofie iden-
tity“ vede k pfiesvûdãení, shodnému i s durkheimovskou sociologií, Ïe dûjinn˘m,
sociologick˘m ãi kulturnû-antropologick˘m poznáním lze ospravedlÀovat, Ïe ony
tfii vrstvy by mûly b˘t plnû propojeny. Tomu je v‰ak oponováno napfiíklad u Maxe
Webera tím, Ïe sociální vûdy mohou ãlovûku sice fiíci, was er will a was er kann, ne
v‰ak, was er soll.26 Weberovo stanovisko, lze dodat v souladu s Milo‰em Havelkou,
je nespornû z noetického i metodologického hlediska konsekventnûj‰í.

Závûry historick˘ch, kulturních ãi sociálních vûd tak nemohou porazit etick˘
ideál. Na druhé stranû etick˘ ideál nesmí b˘t dÛvodem k voluntaristickému v˘bû-
ru dat a faktÛ, která se „smûjí“ ve vûdû vzít v potaz. ZároveÀ je nutné vzít na vûdo-
mí, Ïe historická kontextualizace vzniku urãitého ideálu je prostû odli‰ná od filo-
zofického v˘kladu jeho zaãlenûní do ‰ir‰ích my‰lenkov˘ch celkÛ. Snad by se právû
podprahovou pfiítomností „filozofie identity“ dalo vysvûtlit, proã nejeden odpÛrce

25 KARL R. POPPER, Otevfiená spoleãnost a její nepfiátelé, Praha 1994, díl 2, s. 40–43.
26 M. WEBER, Metodologie, sociologie a politika, s. 9–10.
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Patoãkova akcentování Bolzanova pojetí národa, právû tak ale i nejeden zastánce
této jeho koncepce, Patoãkovi de facto neporozumûl (v tomto smyslu by bylo
moÏné ãíst i kritiky Karla Kuãery, s. 478). S tím souvisí i „snaha odpojit od sebe
Masarykovo evangelicko-demokratické a Patoãkovo existencialistické pojetí
dûjin“, o níÏ Havelka mluví ve spojitosti s diskusí o Podivenovi (s. 51). V tomto
smyslu je i zcela na místû Havelkova otázka, zda „lze je‰tû stále, po strukturalis-
tick˘ch a systémov˘ch v˘kladech historického procesu, hovofiit o historické kau-
zalitû, jak se to u nás ãasto dûje v obranách odsunu“ (s. 58). Tak se mnozí histo-
rikové pfiidrÏují evangelicko-demokratického a z nûj zãásti vycházejícího národnû
sociálního pojetí dûjin, protoÏe se, namnoze nereflektovanû, v rámci dûjepisectví
chtûjí vyslovovat o platnosti ideálÛ.

Uvedené rozli‰ení rÛzn˘ch vrstev nevyluãuje socio-kulturní kontextualizaci (for-
mulace ãi nynûj‰ího pÛsobení) ideálu (napfiíklad Otakar OdloÏilík, s. 139–165,
Bedfiich Loewenstein, s. 595–602). Z hlediska metodologie sociálních vûd je v‰ak
nutno v socio-kulturním prostoru i s ideály zacházet jen jako s ideálními typy, jak
zdÛrazÀuje Max Weber. To platí i o tezi Erazima Koháka, Ïe MasarykÛv ideál
humanitní je pro nás „sdílenou pravdou“ (s. 331–336). Mohu sice – vidûno v rovi-
nû svrchu oznaãované jako tfietí – takov˘ ideál sdílet, av‰ak jako „empirick˘“ his-
torik ãi sociolog nemohu bez dal‰ího spoléhat na jeho pfiítomnost ve spoleãnosti.
ZároveÀ se musím ptát, co se s tímto ideálem dûje pod vlivem modernizaãních
dûjinn˘ch procesÛ typu byrokratizace, industrializace apod. Pohlédneme-li na
zafiazené texty Josefa Lukla Hromádky, Erazima Koháka ãi BoÏeny Komárkové,
ukáÏe se, Ïe v porovnání s postupy Alfreda Webera ãi autorÛ, ktefií reflektovali
holocaust (jak ukazuje Enzo Traverso) je v nich men‰í zpÛsobilost ptát se, co se
dûje s kolem ideálu humanity a svobody integrovan˘m pojetím ãlovûka pod tlakem
procesÛ socio-kulturní zmûny, které vykazují vlastní vnitfiní logiku.27 Jako by i zde
chybûla jistota, Ïe socio-kulturní a procesuální rozbor podmínek, v nichÏ má etic-
k˘ ideál pÛsobit, jej neznehodnocuje, n˘brÏ nám dává zpÛsobilost lépe pfiedpoklá-
dat moÏná napûtí a konflikty.

„V‰emi tûmito diskusemi 80. let zvífien˘ prach ãeského dûjepisectví se ale bohu-
Ïel zaãal znovu usazovat na staré police archivních krabic,“ fiíká závûrem svého
vstupního textu Milo‰ Havelka (s. 57). Recenzovaná publikace zásluÏnû poskytu-
je zafiazen˘mi texty a zpÛsobem, jímÏ je k nim ãtenáfi uveden, pfiíleÏitosti jak v teo-
retick˘ch a metodologick˘ch debatách tento prach znovu vzedmout. Ne proto,
abychom dosáhli dusivého ka‰le kolegÛ, n˘brÏ proto, abychom kriticko-analytickou

27 ALFRED WEBER, Der dritte oder der vierte Mensch. Vom Sinn des geschichtlichen Daseins, Mün-
chen 1953, s. 29–98; E. TRAVERSO, Trhlina v dûjinách. Esej o Osvûtimi a intelektuálech.
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úvahou dovedli identifikovat a demontovat „symbolická centra“ ãesk˘ch dûjin
v jejich vazbû na pfiíslu‰nou v˘kladovou tradici a abychom posílili na‰i schopnost
reflektovanû zacházet s pojmy, vnímat meze moÏností empiricko-historického
pfiístupu a rozli‰ovat nutná a priori historického poznání od jeho ideologického
znásilÀování.28

Jan Horsk˘ (1963) pÛsobí na Fakultû humanitních studií UK, honza.hors-
ky@seznam.cz

28 Tato recenzní úvaha je souãástí fie‰ení V˘zkumného zámûru MSM 0021620827 âeské zemû uprostfied
Evropy v minulosti a dnes, jehoÏ nositelem je Filozofická fakulta Univerzity Karlovy v Praze.


