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»omysl déjin“ - ,,narod“ - a priori.
Mozna past diskurzivnich

a myslenkovych stereotypu?

Nékolik uvah a poznamek u prilezitosti vydani
druhého dilu Havelkovy edice Spor o smysl|
¢eskych déjin

Jan Horsky

Na sklonku minulého roku vysel druhy dil edice zejména filozofickych, historio-
grafickych, ale svého druhu i politologickych, sociologickych a metodologickych
textd, které se néjak vazou k tzv. ,sporu o smysl ¢eskych déjin“ & k ,,Ceské otazce®.
Milos Havelka v névaznosti na prvy dil (Spor o smysl ceskych déjin 1895-1938),
vydany v roce 1995, vybral do tohoto svazku texty, které vznikly v letech
1938-1989. Podobé jako prvy dil i tento opatiil Gvodni studii, jeZ obsahuje cha-
rakteristiku zdkladnich vyvojovych linii diskusi o ¢eské otdzce, vysvétleni zafazeni
textd do jednotlivych myslenkovych proudd a ndért jejich rozboru a moznosti
hodnoceni. Podrobnéjsi rozbory vétsiny textd z obou dili edice jiz Milos Havelka
predstavil v praci Déjiny a smys/ vydané roku 2001.

V rimci této Gvahy se pfedné zaméfim na nékteré noetické a metodologické
problémy. Spise stranou zimérné nechavim vlastni téma ,,Ceské otazky“ a vzajem-
ného soupefeni hlavnich linii vykladu ¢eskych déjin. Budu se pfi tom vénovat jak
Havelkové vstupni studii, tak nékterym ze zde editovanych textd.

Havelkova uvodni studie, symbolickd centra, vybér editovanych textii

Havelka fikd, Ze na rozdil od obdobi 1895-1938, v némz méla diskuse o smyslu
Ceskych déjin vedle svého filozoficko-déjinného proudu také proud metodologic-
kych tvah o povaze déjepisného poznini, vykazuji texty ze zde sledované doby
vétsi sklon 1 k politologickym a ideologickym dvahdm. Sméfuji k feSeni otdzky
povahy &esstvi, k pojeti ndroda, popfipadé k debatim o adekvitnosti té které kon-
cepce Ceskych déjin. Tyto otdzky byly v dobé druhé republiky a protektoratu fese-
ny v podminkach vyrazné nacionalizace ¢eského myslent (s. 13). Havelka z doma-
cich textd této doby vyzvedava jen Gvahy J. L. Fischera a Jana Patocky (s. 15). Léta
1945-1948 se pak vyznalovala nedostatkem ,demokratické mentality (s. 22), coz
se naptiklad projevovalo snahami o nekritickou socializaci Masarykovych koncepci
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(pfikladem J. L. Hromddka). Néstup komunistického totalitniho rezimu ukonéil
pluralitu myslenkovych proudi (v déjepisectvi reprezentovanou $kdlou jmen od
Viclava Husy, Jana Slavika, pfes Frantiska Kutnara az po Zdenka Kalistu a Boh-
dana Chudobu). Pfesto ani v 50. letech nelze shledat ryze jednotny nazorovy blok
(napiiklad rozdily mezi nacionalisticky ladénym Zdentkem Nejedlym na jedné
a Viclavem Husou na druhé stran€). Po uvolnéni 60. let (se zajimavymi koncepty
Ceské otdzky jako otazky stfedoevropské — Karel Kosik, s. 36) pfichézi nova ,emo-
cionalizace eské otizky“ od prelomu 60. a 70. let (s. 37). V diskusich sklonku 70.
a 80. let pak za¢inaji znovu vystupovat zakladni koncepce &eskych déjin (s. 39):
evangelicko-demokratickd, prechdzejici v nékterych piipadech ve zvldstni proud
narodné socidlni ¢ narodné pokrokédisky, a koncepce katolicko-konzervativni.
I'v tomto obdobi se ukize, Ze je jen malo téch, kdo by se pokusili mezi témito kon-
cepcemi prostiedkovat (zajimavou vyjimkou predstavoval jiz ve 40. letech Kon-
stantin Miklik, jenz z katolického pohledu vstficné nahlizel Masaryka, s. 17-18).
Prevahu si v d&jepisném prostiedi uchovalo evangelicko-demokratické a ndrodné
socidlni pojeti (s. 50-51 a 58). Zaroven konec 60. let a nésledujici desetileti pfi-
nesly v Patockové filozofii nové moznosti, jak nahlédnout ,smysl d&jin‘.

Milo§ Havelka nabizi v Gvodni studii jako jeden z analytickych nastroji pro
etbu a interpretaci nejen do edice zafazenych textd pojem ,symbolického cent-
ra“.' V souvislosti s timto pojmem mluvi o ,nékolika relativné stabilnich, historic-
ky argumentovanych obrazech ¢eské identity, nékolika stdle znovu se navracejicich
seskupenich ideji, pfipadné zjednodusujicich perspektivich pro vyklad politickych
a kulturnich déjin naroda“ (s. 10). Tato symbolickd centra jsou ,zvldstnim zpiiso-
bem disponovand strukturovat porozuméni minulym a pfitomnym uddlostem®
(s. 10). Maji ,meta-historicky” charakter, ,proto jsou zachytitelné a vysvétlitelné
spise prostiedky disciplin, jako jsou déjiny ideji ¢i sociologie védéni, nez Cisté his-
toriograficky” (s. 10). Pusobi v riiznych situacich s odlisnou intenzitou a mohou
byt rizné akcentovina (s. 11, 24). Jde kupiikladu o pfisluiné obrazy husitstvi &
bélohorské porazky/vitézstvi v jejich patfiéném zaclenéni do urcité koncepce Ces-
kych dgjin.

Z hlediska teorie a metodologie historickych véd je mozné si kldst otazku, nako-
lik mohou byt jednotlivd ,symbolickd centra“ jejich kriticko-analytickou reflexi
eliminovina? Popfipadg, zda je mozné je eliminovat absolutné, nebo jen co do

1 K teorii a vymezeni ,,symbolického centra“ srov. MILOS HAVELKA, Déjiny a smysl. Obsahy, akcen-
ty a posuny ceské otazky“1895-1989, Praha 2001, zejména s. 12-18; TYZ, Symbol — centrum — typus.
Tr pe;%ﬁektiwy reSeni vztahu pripadu a zobecnéni ve véddch o clovéku, Acta Universitatis Carolinae
1999 (Philosophica et historica 4, Studia philosophica 14), s. 247-256.
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stupné jejich ingerence do vysledného obrazu déjin? Na tyto otizky moznd zazni
rozdilné odpovédi, pokud je budeme kldst v ramci sociologie védéni (k ¢emuz se
kloni Milos Havelka), nebo pokud budou soulasti noetického ¢i metodologické-
ho rozboru. Symbolickd centra jsou ,kulturné a politicky konstruované obrazy*
(s. 10), jsou asto mimovédniho pivodu, ale do védy zasahuji. ,Obrazy jejich razu
jsou moznymi néstroji nutné ,redukce komplexity®, jez je pro poznéni i jedndni
nevyhnutelnym zpfehlednénim socidlniho systému. Pokud bychom fekli, ze
k redukci komplexity dostacuji operace, jako je napiiklad Weberovo ,vztazeni
k hodnotdim® a definice ,idedlnich typa“, pak bychom jisté mohli v rimci sociolo-
gie védéni a déjin ideji popisovat povahu a funkei jednotlivych symbolickych cen-
ter, aviak z noetického hlediska by slo usilovat o jejich uplnou eliminaci. Havelka
sam fika, ze zpusob, jimz zavadi pojem symbolického centra, ma ,upozornit na
zvlastni ,vnimdni* historickych udilosti, totiz ze mohou byt (a ¢asto jsou) naplné-
ny symbolickymi vyznamy, které jim historicky neodpovidaji“.* Z toho plyne, ze
by ,symbolickd centra“ mohla byt kritikou zcela odstranitelnd. Sim vsak v této
otdzce neumim plné rozhodnout. Stila by jisté za dalsi diskusi.

V diskusich o Ceské otazce jsou, jak ukazuje Havelka, ve hfe v zasadé dvé zaklad-
ni pojeti ,ndroda“. Prvé z nich oznacuje jako ,substancionalizované®. Je to pojeti
ndroda ,jako néceho biologicky existujiciho, historicky samozfejmého, politicky
samostatného a kulturné jednotného® (s. 13). Jako druhé se rysuje ,masarykovské,
v zésad¢ etické (a v tomto smyslu nikoli pouze etnické) obcanské pojeti Cedstvi
a Ceské politiky” &, cheete-li, ,naroda“ (s. 13). Prvé pojeti, jez zacina prevladat jiz
v obdobi 1938-1945, nakonec (byt se kdysi konstituovalo spiSe v pekafovské linii)
vitézi i u evangelicko-demokratického proudu déjepisného mysleni a podili se i na
preristani ¢asti tohoto proudu v linii ndrodné socidlni. Sdileji je také autofi kiid-
la katolicko-konzervativniho. Druhé pojeti je propagované napiiklad Otakarem
Odlozilikem v roce 1945 (s. 164) a je — co do durazu na védomy a eticky rozmér
narodniho Zivota — nadéle v 70. a 80. letech vlastni ¢isti filozofu, ktefi by zdroven
spadali do evangelicko-demokratického kfidla. Piikladem budiz zejména Erazim
Kohik (s. 331-336) a Bozena Komirkova (s. 482-508). Jan Patocka, kterého
Havelka pro ,nékteré rysy“ jeho ,pasobeni“ fadi ke kiidlu katolicko-konzervativ-
nimu (s. 39), by se hleddnim rovnovihy mezi Jungmannovym a Bolzanovym poje-
tim néroda (s. 183-186) a kritikou zptisobu, jimZ s pojmem ,ndrod“ naklddaji his-
torikové (s. 189), piiklinél spise k druhému, ,etickému® pojeti Cedstvi/naroda.
Pozornost zasluhuje, Ze si toho mnozi z téch historikt ¢ historizujicich autord,

2 M. HAVELKA, Déjiny a smysl, s. 12, 17.
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ktei{ se k Patockovi piihlasuji, nepovsimli (alesponi co do diskurzivnich praktik,
které uzivaji). Nékterd zafazend historiografickd pojednéni z 80. let pak jiz vyka-
zuji pomérné znalny smysl pro komplikovanost a variabilitu historickych pojeti
niroda (zejména texty Jana Kfena a Bedficha Loewensteina).

Milo§ Havelka mél nelehky kol vybrat texty, které zafadi do tohoto dilu své
edice. Co do poctu textd, z nichz muselo byt vybirino, to byla tloha ur¢ité slozi-
t&j8i nez v ptipadé prvého svazku. S vybérem textd lze nesporné v zdsadé souhla-
sit.’ Pfesto by vSak bylo mozné poskytnout ¢tenafi urcitou protivahu katolicky ori-
entovaného textu Bezdickova v podobé néjaké té ,nacionalisticko-bolsevické
perlicky® z pera Zderika Nejedlého. Je plné srozumitelné, Ze bylo nutné ponechat
stranou vybéru texty, které se ,ceské otizky” ¢i ,pojeti Ceskych déjin® explicitné
netykaji. Prece zde viak mam za vhodné upozornit na nékteré diskuse z Ceskoslo-
venského éasopisu historického z druhé poloviny 50. let. V nich kuptikladu Vaclav
Husa héjil védeckost ¢sti postupii ,,burzoazniho déjepisectvi® proti levicovému
a dogmatickému radikalismu FrantiSka Grause, jenz prosazoval jako jedinou
védeckou metodu marxismus-leninismus. Zajimavéjsi z hlediska pojeti ¢eskych
déjin pak byla kupfikladu diskuse mezi Aloisem Mikou, jenz chtél na Ceské pomé-
ry 16. stoleti uplatnit jako interpretacni schéma Marxiv vyklad pivodni akumu-
lace kapitilu v Anglii, a Josefem Vilkou, ktery velmi nezévisle na dobové zada-
nych marxistickych schématech poukazoval na neuplatnitelnost téchto tezi na
Ceské poddanské poméry 16.~18. stoleti (podobné Josef Janicek diskutoval o roli
kupeckého kapitdlu v Ceskych zemich téZ na marxismu nezavisle). V téchto disku-
sich 8lo o ,,¢eskou otizku® implicitné: Jsou ¢eské déjiny jen jednim z pfipadii obec-
ného vyvoje? Pravé fecené vak nic neméni na tom, ze Milo§ Havelka nabizi sou-

3 Zatazeny jsou texty Jana Patotky (Ceskd vzdélanost v Evropé, Filosofie ceskych déjin a Maji déjiny
smyst?), Josefa Lukla Hromadky (Masaryk mezi véerejskem a zitkem), Konstantina Miklika (7heolo-
gie déjin), Otakara Odlozilika (T¥i stati o ceské otdzce), Jaroslava Marka (O welkém tématu: Smysl déjin
a Hleddni smyslu), Frantiska Schwarzenberga (O smysiu nasich déjin), Matthewa Spinky (Smys/ nasich
déjin), Ivana Svitaka (Ndrod a déjiny a Smys/ déjin), Joseta Bezdicka (Nasi historikové o pojeti ceskych
déjin), Rio Preisnera (K fenomenologii x%oru o smysl ceskych déjin), Karla Skalického &rolegomena
& budouci filosofii ceskych déjin), Jaroslava Krejéiho (Za novou orientaci filosofie ceskych déjin), Erazima
Kohika (77 teze o Masarykovt), Viclava Cerného (Podstata Masarykovy osobnosti a éim nam TGM
ziistavd), texty Charty 77 (Pravo na déjiny, Stanovisko ctyr bistorikii k Pravu na déjiny a Déjiny a déje-
pisectvi jako kulturni fenomény), Jaroslava Meznika (Kriticky komentdr k dokumentu Charty 77 £11/84
— Prdvo na déjiny a Podrubé a naposled o dokumentu Prdvo na déjiny), Lubose Kohouta (Odpovédnost
bistorikii viici déjindm), Jana Kiena (K pravu na déjiny, Historické promény éesstvi a K diskusi o fajez‘z‘
ceskych déjin), Radomira Malého (K diskusi o dokumentu Charty 77 nazvaném Pravo na déjiny), Ladi-
slava Jehlicky (Jeszé & polemice o Pravu na déjiny), Petra Pitharta (Sezime své déjiny! a Déjiny, kampané
a ndrodni sebevédomi), Milana Otahala (O ceské specifice), Karla Kucery (O vyklad nasich nejnovéjsich
déjin), Bozeny Komarkové (Ceska otdazka v pritbéhu stoleti), Josefa Petrané (Spor o smysl déjin a déjepi-
sectvi), Mirko Novéka (Nékolik ukdzek moderni ceské sebereflexe) a Bedficha Loewensteina (Ceské déji-
ny a ndrodni identita).
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bor texttl, ktery je reprezentativnim vzorkem jak z hlediska sociologie védéni ¢i
d¢jin ideji, tak z hlediska studia vyvoje filozofického, politologického, déjepisné-
ho & sociologického mysleni. Ze zatazenych texta lze zaroven i vydist, jak se pro-
ménovaly piedstavy o adekvitnich (historiografickych, filozofickych atd.) meto-
déch.

Priklady rozbort zafazenych textd

Uvidim proto nékolik piikladii, jak by bylo mimo jiné mozné nékteré zde edito-
vané texty rozebirat. Zaméfuji se na texty vzeslé z diskuse 70. a hlavné 80. let
(dokumenty Charty 77 ¢. 11/84 a &. 16/84 a text z okruhu Charty 77 s nizvem
Déjiny a déjepisectvi jako kulturni fenomény, dale texty Jaroslava Meznika, Lubose
Kohouta, Jana Kfena, Radomira Malého, Ladislava Jehlicky, Petra Pitharta,
Milana Otahala, Karla Kucery a Bozeny Komirkové). Jde o texty pomérné velmi
riznorodé. Proto pfi rozboru vychdzim z toho — feceno v intencich teorie Miche-
la Foucaulta —, Ze stran debat o povaze déjepisu, Ceské otdzce a smyslu déjin v nich
byl obecné ptekrocen ,prih epistemologizace®. V nékterych z nich byl prekrocen
i ,prah védeckosti“ a snad i ,préh formalizace®, avSak to mne zde nebude prvotné
prilis zajimat.* V téchto textech budu tedy pfedevsim sledovat nékteré diskurzivni
praktiky. Zaméfim se pfedevsim na zachdzeni s pojmem ,smysl déjin“ a s pojmem
»narod“. Pozornost budu vénovat i tomu, nakolik se v nich explicitné objevuje
volani po oddéleni védecké debaty od debaty ideologické. Koneéné si podrobnéji

vSimnu nékolika zajimavych metodickych tGvah.

»omysl déjin“

Ve sledovaném okruhu textu se objevuje tradiéni téma ,smyslu (éeskych) déjin“. Je
nastoleno v Pravu na déjiny mimo jiné slovy: ,Dé&jiny bez clovéka a bez Boha pri-
rozené nemohou mit zadny smysl — nesmime se tedy divit, Ze tradi¢ni spor o smysl
Ceskych dé&jin nadf historiografii nic nefiké (...) dnes$ni historici v Akademii vitbec
nevédi, Ze by se na né&jaky smysl d&jin méli ptit.“ (s. 369) Na toto tvrzeni reago-
val Jaroslav Meznik prvotné tak, Ze tato véta se v prohldseni Charty 77 neméla
viibec objevit (s. 381). Tim si vyslouzil od autorti Prdva na déjiny nespravedlivé
dehonestujici kritickou odpovéd (s. 410), jez se nesla v duchu jejich ,stranicky
katolického zaméfeni“ (termin Jana Kfena, s. 395; v témZze smyslu mluvila patrné

4 MICHEL FOUCAULT, Archeologie védéni, Praha 2002, s. 278-279.
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i Bozena Komirkové snad trochu piikfe, avsak ne neadekvitné o ,agresivité kato-
lickych intelektudla®, s. 505). Meznik odpovédél podrobnéji (s. 419-420), ale
obhajobu svého stanoviska prenesl spide do roviny politické (pravo na pluralitu
nizorti) nez metodologické. Na poli metodologie vedl diskusi Lubos Kohout,
ktery proti hleddni smyslu déjin stavél jako rovnocenné hleddni ,pfic¢innych sou-
vislosti, determinant nebo i zakonitosti déjinného vyvoje“ (s. 393). Otazky ,smys-
lu Ceskych déjin“ se pak dotkli i dalsi historici. Milan Otéhal kupfikladu fikd, ze
jeho nalezeni ,nebude asi mozné“ (s. 458), Karel Kucera jej nehleda, pfece se ho
véak dotkne (s. 473).

Celou zilezitost lze povazovat za instruktivni pfiklad toho, jak do diskuse
z 80. let 20. stoleti mize vstoupit téma, jez je z hlediska metodologie a teorie his-
torickych véd v té dobé jiz zna¢né antikvované. Autofi Prava na déjiny (podepsi-
ni jsou mluvéi Charty 77 Viclav Benda, Jifi Ruml a Jana Sternovi) jako by si viibec
neuvédomili, ze z hlediska tehdy aktuédlnich filozofickych teorii (v Eeském pro-
stfedi a v tomto vyboru reprezentovanych predevdim Janem Patockou, s. 189-191,
197, 270-277; téz odkaz Ladislava Hejdanka na koncepci smyslu déjin u Emanu-
ela Rédla, s. 193-194) neni v moci jakéhokoli ,,empiricko-historického* badani
fesit otizku ,smyslu déjin“. Jeho vykazovani (srov. zde Havelkav vyklad, s. 40-43)
se nedgje prostfedky, jimiz by disponovala historicka véda. Zdroven je zajimavé,
ze ze strany historiki (Jaroslav Meznik, Milan Otdhal, Jan Kten, Karel Kucera
a dalsf) v tomto smyslu nezaznéla jasnd reakce, ze pozadavek, aby si kladla otazku
smyslu ¢eskych déjin, je vii¢i empirické historiografii prosté nelegitimni a nesmy-
slny. Nejblize k takovému stanovisku mél snad jen Lubo$ Kohout (s. 393-394).
Jinak vsak jako by tu (podprahové) pusobila hegelidnsko-marxistickd rezidua,
jejichz projevem muzZe byt samoziejmé ztotoznéni ,filozofie dé&jin® s jejich ,kon-
cepci® & ,smyslem® (Jan Kfen, s. 605).

V okruhu podrobnéji rozebiranych textii nalezneme jediné u Bozeny Komérko-
vé jasné pritomné védomi toho, ze ,smysl déjin“ neni véci déjepisného poznini,
nybrz piislusi do oblasti ,moralnich apeli®. ,Hodnoty lidskosti,* soudi Komarko-
va v souvislosti se ,,,smyslem‘ nasich dé&jin®, ,je nutno dobyvat vzdy znovu. Je nutno
nalézt pro né konkrétni formulace a uvddét je v zivot v Fadech svéta tak rozporu-
plného, jako je nas“ (s. 507). Z kontextu jejiho vykladu plyne, Ze ono dobyvéni
a nalézani novych formulaci muze jen stéZi pfisluset do kompetence empirické
historické védy.

5 Uzitim tohoto vyrazu (,empiricko-historického“) nikterak nepopirdm, Ze historické védy jsou schop-
ny konstruovat fakta pouze mékké povahy. Uvazuji o nich pfiblizné ve smyslu vykladu ROGERA
CHARTIERA, Au bord de la falaise. L bistoire entre certitudes et inquiétude, Paris 1998, s. 250-253.
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Soudi-1i Milos Havelka, Ze znalost textd, vzeslych z debat 80. let, nim posky-
tuje ,,zdroven i vyraznou folii pro porozumeéni i nékterym stanoviskim pozdéjsim*
(s. 50), pak je nutno dodat, ze s pojmem ,smysl dé&jin“ se v ceském prostredi zachd-
zelo 1 zna¢né analyticko-kriti¢téji, nez je tomu v mnou svrchu vytéeném okruhu
textu, jimiz se podrobnéji zabyvam. Vedle jiz pfipomenutych Patockovych tvah
tuto vétsi kriticnost a obezfetnost v této edici reprezentuji napiiklad texty Ivana
Svitika a z historiki pak Josefa Petriné (s. 509-542) a Jaroslava Marka
(s. 613-615), v nichz jiz ,smysl d&jin“ vystupuje jako pojem, k némuz se vztahu-
jeme v ramci déjin déjepisectvi ¢ v ramci déjin mysleni obecné.

»Ndrod*

Jinou z charakteristickych diskurzivnich praktik, jeZ se se zna¢nou pravidelnosti
vyskytuje v nejednom z rozebiranych textd, je zpusob zachdzeni s pojmem
ynarod“. O ,ndrodu“ se mluvi jako o vnitiné nerozriiznéné, kolektivni, homogen-
ni entité, které se daji pfipisovat vlastnosti stejné jako jedinci.® Za vse uved'me
tvodni pasaz z textu Milana Otdhala: ,,V novodobém Zivoté ¢eského ndroda hraje
dilezitou roli otdzka po ,smyslu déjin‘, zamysleni se nad tim, jaké poslini ma tento
nirod. V tom se odliSuje od fady ostatnich ndrodu stfedni Evropy. Intenzita,
s jakou Cesky ndrod proziva nikoli svou existenci, nybrz patrini po jejim smyslu,
souvisi podle nageho nazoru se vznikem novodobého Ceského ndroda“ (s. 450).
Obdobné i pojednani Mirko Novika za¢ind vétou: ,,Sotva jiny maly ndrod v Evro-
pé€ vénoval za poslednich sto let tolik metodického usili tvahdm o sobé samém
jako Cesi.“ (s. 543) Obdobnych piikladii z Havelkou zafazenych texta z 80. let by
bylo mozné uvést vice. Po véem tom, co bylo béhem 19. a 20. stoleti vykondno
v sociologii, antropologii a v historickych socidlnich védéich stran teorie ndroda,
bych v textech, které si ¢inily vétsi ¢ mensi ndrok na svou védeckost, ocekédval for-
mulace jiné. Kupiikladu takovou, Ze v socio-kulturnim poli (&i prostoru) eské
spole¢nosti byla, popiipadé je ur¢itymi skupinami ¢i jednotlivei akcentovdna otdz-
ka smyslu narodni existence vice, nez tomu bylo u srovnatelnych skupin ¢ jedin-
ct v ostatnich stfedoevropskych spole¢nostech...

6 Obdobné jako zde s pojmem ,ndrod* nakladalo déjepisectvi Gollovy $koly naptiklad s pojmem ,lid*
— podrobnéji JAN HORSKY (ed.), Kulturni a socidlni skutecnost v déjezpytném myslent. Prispévk
k dejznam ceského déjepisectvi dab Gollovy skoly, Usti nad Labem 1999, s. 248-267, ¢ ,doba“ a ,,ducK
doby* ]AN HORSKY, EV PAVLIKOVA, Pojmoslovny apardt ieského déjepisectvi mezi ,fran-
cauz:kym a ,némeckym* xty/em déjezpytného mysleni, in: Francouzska inspirace pro spole¢enské védy
v &eskych zemich, (edd.) Pavla Horskd, Martin Nodl, Praha 2003 (Cahiers du Cefres 29), s. 205-225.
I zde spoléhéni na to, Ze se témito pojmy oznacuje urcitd kolektivni, nerozriznénd kvalita, zabramo-
valo tomu, aby bylo mozné tyto koncepty uzit jako ucinné analytické kategorie.
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Nejde totiz jen o otazku, kde m4 (¢i tehdy mél) Otahal néjakou empiricko-his-
torickou’ & empiricko-sociologickou oporu pro tvrzeni, ze narod pétrd ¢i pétral po
smyslu své existence? Meél ¢ md snad k dispozici néjaky sociologicky ¢ socidlné-
-antropologicky rozbor (ankety, rozbory beletrie & pistiovych textd populdrni ¢i
folkové hudby apod.), ktery by dominanci tohoto tématu a homogenni rozvrstve-
ni této dominance v celém socio-kulturnim poli dokladal? Obdvim se, Ze ne.
A obédvam se také, ze kdyby takovy prizkum byl, ukézal by, Ze sebetryznivé hle-
dini smyslu Ceskych déjin a ¢eské ndrodni existence ¢i etické a nékdy psychoana-
lyzujici nyti ¢ naopak hofekovini nad povahou a osudem ¢eského nédroda je
zastoupeno pouze u urité ¢dsti intelektudla coby jakasi stereotypizovand diskur-
zivni praktika nebo aZ umanutost.

Jde vsak pfedné o to, Ze uvedeny zpusob zachédzeni s pojmem ,ndrod“ ukazuje
absenci teoretické reflexe toho, co to je ndrod, nirodni védomi apod. Pomineme-
-1i zahrani¢ni literaturu, byla pfece v ¢eské historiografii v této dobé k dispozici
pfinejmensim Hrochova komparativni studie utvifeni malych evropskych néroda.
Préce pravda marxisticky zalozena, coz by vsak nejednomu z autort zde editova-
nych textd nemuselo vadit, pfece vyrazné analytictéjsi (pfinejmensi smyslem pro
socidlni a geografickou skladbu ndrodniho hnuti, snahou stanovit si indikdtory
piitomnosti ndrodniho védomi v socidlnim prostoru) nez text Otdhaliiv & téeba
Pithartav.*Jde pfece o to odlisit ,narodni védomi“ od ,ndrodniho citéni“ (v tomto
bodé nutno pochvalné odkézat na text Mirko Novika, s. 553), tézat se, zda (popfi-
padé kdo a kdy) se pokusil toto citéni pfevést na troveri nirodniho (sebe)védomi,
v jakych vrstvach, skupindch bylo vice a v jakych méné zastoupeno, jakou hrélo roli
ve védeckém, nabozenském, politickém, kulturnim, hospodifském a socidlnim
zivoté, v jakém poméru byly nirodni hodnoty vii¢i hodnotim jinym (vystupovaly
jako prioritni, jako podruzné atd.)? K takovému tdzdni mimo zahrani¢ni literatu-
ry vytvofil v Ceské historiografii teoretické zdklady pfinejmensim jiz FrantiSek
Kutnar, byt jeho teoreticky text o struktufe historického pojmoslovi zistal nepub-
likovan az do 90. let.” Uzndvim, Ze Otéhaliv vyklad v citovaném textu posléze
zmifuje urcité rozriiziovani ,naroda“. Pfece vSak i v téchto pfikladech jakoby pro

7 Nezpochybnuji, Ze existuje mnozstvi studii k ¢eské narodni politice a k pronikdni ¢eské narodni
tematiky do oblasti uméleckého ¢i hospodaiského zivota v 19. a 20. stoleti. Za viechny jde jmeno-
vat tehdy pravé vyslou Ceskou spolecnost 1848—1918 Otto Urbana. Jsem viak velmi skepticky k tomu,
ze by tyto studie vskutku mohly pro viechny piislusniky ceské spole¢nosti dolozit jejich ustaviéné

femysleni o ,poslani* ¢eského ndroda.

8 MIROSLAV HROCH, Evropskd ndrodni hnuti v 19. stoleti, Praha 1986.

9 FRANTISEK KUTNAR Zadkladni otizky historického pojmoslovi, in: Antonin Kostldn (ed.), Druhy
sjezd Ceskoslovenskych historiki (5.-11. fijna 1947) a jeho misto ve vyvoji Ceského d&jepisectvi
v letech 1935-1948, Praha 1993, s. 229-235.
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Otdhala nebyl rozdil mezi diferenciaci ,ndroda“ a diferenciaci Ceské politické
reprezentace. Symptomatickd v tomto smyslu je kupfikladu formulace: ,Se vstu-
pem do politiky se ¢esky ndrod diferencoval. [...] Vytvoiily se dvé strany, liberalo-
vé a radikdlni demokraté, pficemz konfesiondlni otdzky nehraly zddnou roli.
(s. 457) Kde je né&jakd snaha teoreticky oSetfit vztah mezi ,ndrodem®, ,spole¢nos-
ti“, ,ekonomickou strukturou®, ,tfidni a stavovskou skladbou®, ,vefejnosti®, ,cirk-
vemi“ atd. Ve srovndni s vyvojem teorii a pojmoslovi francouzskych, némeckych
a anglosaskych historickych véd zde muZeme pozorovat nipadny deficit price
s pojmy, jako je ,kultura“, popfipadé ,subkultura® & ,kontrakultura®, ¢i ,civiliza-
ce” (vyjimku ve sledovaném okruhu texti pfedstavuje Radomir Maly, s. 399, z dal-
$ich textd této edice pak predevsim Bedfich Loewenstein, s. 595-602)."

Takové kladeni otizek vsak v rozebiraném souboru textd nenachdzime, naopak
zde kupiikladu u Petra Pitharta nalezneme formulace nésledujiciho typu: ,A ¢lo-
vek, stejné jako narod, neschopny néco uctivat, neni nakonec mocen ani sebetcty.
Nevazi si sim sebe, spise sebou pohrdd.“ (s. 441) Snahu analyzovat ,dusi naroda“
stejnymi postupy jako dusi jednotlivee nalezneme, pravda, explicitné proklamova-
nou v 90. letech 19. stoleti u Masaryka. Jiz tenkrit ale zcela nekorespondovala
s rodicimi se metodami vznikajici sociologie. Uzndvam vsak, ze by se tehdy
v némecké, francouzské ¢i anglosaské literatute daly nalézt i obdoby tohoto Masa-
rykova postupu. V 80. letech 20. stoleti byl ale takovy postup v rimci sociologic-
ké & historiografické literatury zna¢né antikvovany. Metodické ztotoziiovani stu-
dia prozitki jedince a prozitki ,niroda“ souvisi i s tim, jak Pithart zachdzi s ,my*
& ,u nds“. Patrné od dob, kdy jsme se vystoupenim husitd postavili celé tehdy
jesté jednotné Evropé, trvd u nés jakdsi duchovni ob&anska vélka“ (s. 444). ,My*,
homogenni a kolektivni narodni bytost 20. stoleti, jsme se v 15. stoleti zachovali
tak a tak. Proc¢itime-li si texty Otdhalovy ¢ Pithratovy, musime pak s dlevou
a sympatiemi ¢ist v odpovédi Jaroslava Meznika na text Charty 77 Prdvo na déji-
ny kupiikladu formulaci, Ze riznd pojeti déjin jsou ,nezbytnou soucdsti kulturni-
ho Zivota kterékoli spole¢nosti“ (s. 380), ne tedy, dodejme, kteréhokoli ,ndroda‘“.
Podobné nevymezené a jako oznaceni pro kolektivni subjekt déjinného jedndni

10 Tento deficit vynikne jak ve srovndni s vyvojem kulturniho dejepisu (PETER BURKE, Variety kul-
turnich déjin, Brno 2006, s. 190-218), tak rovnéz kupfikladu s vyvojem diskuse o pfiéinach holo-
caustu (ENZO TRAVERSO Trhlina v de]maf/.; Esej o Osvétimi a intelektudlech, Praha 2006).
Uvedeny zptisob zachdzeni s pojmem ,nirod” a nezijem o jiné pojmy viak zaostival i za teoretic-
kymi moznostmi vytvofenymi tehdy jiz i v eském déjepisectvi, srov. naptiklad JOSEF PETRAN,
Déjiny hmotné kultury, Praha dil 1/1, 1985, s. 11-107. Vedle pravé citované Petréfiovy prace pak
vypovidd o — v dokumentech Charty 77 zcela piehlizené — zpisobilosti ¢eské historiografl:z t¢ doby
kupiikladu riz periodik, jako Husitsky Téabor ¢ Studia comeniana et historica, nebo Groven, jiz u nds
dosahly kupfikladu déjiny pfirodnich véd ¢ historicka demografie. Zajimavé je, Ze na tyto ‘okolnosti
vétsinou neupozornili ani ti, co Ceské déjepisectvi proti kritice Prava na déjiny héjili.
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misty uzivd pojmu ,ndrod“ i Bozena Komérkovd. Vyvazuje jej vsak alesporn také ne
teoreticky pili§ oSetfenym pojmem ,kultury” a konfesijnich proudu (s. 482-508).
Svrchu uvedeny zptsob zachdzeni s pojmem ,ndrod“ mé svou paralelu i v diskur-
zivni praktice, spocivajici v tom, Ze se mluvi o ,Ceskych déjinach®, aniz by se expli-
citné uvedl subjekt téchto dé&jin. Implicitné se jim patrné v nejednom textu mini
pravé onen jednolity, nediferencovany a snad i nad¢asovy ,narod“. V ramci téchto
diskurzivnich regularit pak muze zaznit kupfikladu Pithartovo tvrzeni: ,Ceské dgji-
ny nejsou dnes bohuzel ani zdaleka jen odbornym problémem; prozivime je jako
trauma.” (s. 438) I zde se nestastné prostupuje deskriptivni a normativni rovina, teo-
rie a ideologie, noeticky a eticky postoj (Pithart kupfikladu mluvi o selekei pfi utvé-
feni paméti jako o nécem negativnim a nebezpecném, zarovei vsak z hlediska teo-
rie historické paméti je jasné, Ze ta se tézko muze utvifet jinak nez pravé cestou
selekee, jak pise jiz roku 1874 Nietzsche — Pithartiv text, s. 445). Porovnani s tehdy
soudobymi teoretickymi a metodologickymi tvahami ukaze, Ze zde chybi pfinej-
mensim zpusobilost analyticky rozliSovat, fe¢eno s Reinhartem Koselleckem, mezi
déjinami jako prostorem védomi a déjinami jako prostorem jednani."
Nereflektované zachdzeni s pojmem ,ndrod“ coby kolektivni, homogenni enti-
ty, jejiz vnitini diferenciace se nijak teoreticky nepojednéva, vede k tomu, Ze se
yndrod“ v pracich a Gvahdch téch historika, ktefi s jeho pojmem takto nakladaji,
stdva — feCeno terminologii Chrise Lorenze — spiSe ,holisticky” nez ,analyticky“
pojatym objektem studia a pfipadné komparace.” Porovnéavini situace ¢eského
ndroda se situaci nirodi jinych se pak déje spiSe na bdzi intuitivni, tuSenim rozdi-
14, nez soustavnou analytickou komparaci. Stilo by za posouzeni (a podnét by
k tomu dévaly pravé i nékteré texty zde recenzované edice), nakolik se eské déje-
pisectvi samo podili na udrzovéni diskurzivnich praktik, v nichz je pfipustné takto
nereflektované naklidat s pojmem ,nirod“. Déje se to tim, Ze nejedna price
namnoze prosté jen (po zdkladni vnéjsi a vnitini textové kritice pramene) pfetlu-
mocuje ¢ piimo reprodukuje narodni ¢ az nacionalisticky diskurz 19. a 20. stole-
ti, a pfendsi tak tehdejsi diskurzivni praktiky do soucasnosti. To se muze dit pravé
proto, Ze autofi takovych studii pfistupuji k pramennym textim teoreticky nevy-
baveni, to znamend mj. bez toho, ze by méli ambice uzit pro jejich interpretaci
nynéjsich pojmovych analytickych ndstroji. V této souvislosti zasluhuje povsim-
nuti to, jak Hans-Ulrich Wehler zduraziuje, Ze teorie, uzivané v historickych

11 REINHART KOSELLECK, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt
am Main 2000, s. 130.

12 CHRIS LORENZ, Konstruktion der Vergangenheit. Eine Einfiibrung in der Geschichtstheorie, Koln-
-Weimar-Wien 1997, s. 238.
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socidlnich védich, jsou explicitnimi a konzistentnimi pojmovymi systémy, které
nejsou odvoditelné z prament.” Miizeme tak pozorovat, jak se utviii to, co by
v terminologii Reinharta Kosellecka ¢ Zdeiika Vasicka bylo oznacitelné jako
ynesoucasnd soucasnost“." Ur¢ité diskurzivni praktiky, jez se ustdlily jako kulturni
sedimenty nékdy v hloubi 19. stoleti, se tak mohou, umocrioviny na strankich
Casti historiografické literatury (a tim domnéle ,védecky“ posvéceny) stivat sou-
¢asti dnesniho ,prostoru zkusenosti“ a ,horizontu ocekdvani®i v $ir$im socio-kul-
turnim poli (pfikladem jsou Pithartovy texty z této edice, ale i nestastné ,,narodo-
vecké® ladéni nékterych diskutujicich ze sport z roku 2002). Timto udrzovanim
pii Zivoté nacionalistické diskurzivni veteSe, jez mohla byt $tastné zavrstvena, se
¢ast déjepisectvi podili na oprasovéni a obsluhovani ,,symbolickych center namis-
to toho, aby se pokousela o jejich eliminaci kritickou analyzou.

Nutno v§ak uznat, Ze ne vSechny texty v této edici zachdzeji s pojmem ,narod“
timto zpisobem. Piikladem budiz vedle filozofickych kritik Patockovych & textu
Kohikova nebo Loewensteinova snaha Mirko Novika uchopit koncept néroda
v jeho vyvoii (s. 542-556) ¢i Karla Kucery predstavit debatu o ¢eské otdzce z&asti
jako problém promény stanovisek jednotlivych badatelskych generaci druhé polo-
viny 20. stoleti (s. 470-481). Teoretické a metodologické obrané prostredky viici
uvedenému zachdzeni s pojmem ,ndrod“ byly v ceském déjepisectvi v druhé polo-
viné 20. stoleti vytvafeny kupfikladu v raimci Hrochovych komparativnich studii ¢i
Petranova nebo Mackova propagovéni historicko-sémantickych metod.

Diskuse o vhodnych déjepisnych metodach, problém marxismu

V textu Déjiny a déjepisectvi jako kulturni fenomény, k némuz se jako autofi hlasi
tytéz osoby, které napsaly dokument Charty 77 Prdvo na déjiny, jsou pomérné
zajimavé nastoleny také obecnéjsi metodologické otizky déjepisné védy
(s. 402-403). ,Minulost* nelze podle nich ,plné rekonstruovat jako néjaky pied-
mét védeckého objektivniho poznini“. Proti takovému pojeti déjepisectvi se
vymezuji slovy: ,Pro nés jsou d&jiny rozhovorem, dialogem s lidmi minulych
epoch, se svédectvim, kterd nim predali ve formé textd, zprav o udalostech, které
prozivali a rizné vyklddali, vzdy z hlediska své konkrétni sepjatosti se svou dobou.*
O kus dél se motiv rozhovoru jesté znovu vraci ve formulaci: ,,Privo na déjiny v nej-

13 HANS-ULRICH WEHLER, Anwendung von Theorien in der Geschichtswissenschaf?, in: Theorie
und Erzihlung in der Geschichte, hrsg. von Jiirgen Kocka, Thomas Nipperdey, Miinchen 1979,
s. 17-18.

14 R. KOSELLECK, Vergangene Zukunft, s. 130-143, 349-375; ZDENEK VASICEK, Archeologie,
historie, minulost, Praha 2006, zejména s. 116-117.
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$irSim slova smyslu si tedy pfedstavujeme jako pravo dnesnich lidi vést rozhovor
s minulosti z hlediska jejich z4jmd, vést jej na zdkladé pravdivych informaci ¢i
faktd a z hlediska dnes$ni spolecenské situace.“ S tim souvisi i to, ze ,historik by
mél vychizet z akceptace zcela nezbytné subjektivity historického pozndni, sub-
jektivity, které se nelze zbavit, kterou je spiSe tieba védomé kultivovat z hlediska
humanistickych idealii evropské kultury“ (s. 402-403).

Pojetim dé&jepisného poznavini jako rozhovoru, smyslem pro historikovu kon-
struktivnost pii utvafeni obrazu doby a zohlednénim (subjektivnich) badatelovych
z4jmu jako soucdsti jeho poznavini pfedstavuje toto stanovisko autori Prdva na
déjiny sympaticky protiklad vici tehdejsimu marxisticko-leninskému doktrinaf-
stvi, odvoldvajicimu se na nespornou objektivitu socidlné-ekonomickych vztah,
doktrindfstvi, kterd vSak bylo vlastni spiSe nejriznéj$im brozurkim uvodu do
védeckého komunismu ¢ politické ekonomie, nez aby ovladalo celou historiogra-
fickou produkei. V tomto smyslu toto stanovisko chvéli i Jaroslav Meznik (s. 414).
Lze se jen dohadovat o inspiraénich zdrojich tohoto pojeti (Patocka, Gadamer,
Kalista ¢i Chudoba),” pfece zde vsak chci upozornit na nékteré nejasnosti &i vniti-
ni rozpory metodologického stanoviska Prdva na déjiny a Déjin a déjepisectvi jako
kulturnich fenoménil.

Pfedné nutno fici, Ze z metodologického hlediska neni zcela jedno, zda dé&jepis-
né poznavani koncipujeme jako rozhovor s déjinnym aktérem (moznd ve smyslu
Simmelovych tvah, nebo spiSe ve smyslu geertzovského ,zhusténého popisu®
a ,zulastnéného pozorovini“), nebo s pramennym textem (moZnd ve smyslu
Gadamerové, v duchu Derridova textualismu & s ohledem na Koselleckovo ,,veto
prament“?) & koneéné s minulosti (ze vSech moznosti nejméné jasné). Dile pak
duraz na rozhovor budi dojem upfednostiiovini intencionalistického pojeti déje-
pisného vykladu. Avsak jako jeho v rimci déjepisectvi stejné uzndvand paralela se
zejména v druhé poloviné minulého stoleti zazil vykladovy model, jenz kuptikla-
du Zdenék Vasi¢ek oznaluje jako symptom ,archeologizace historie“ (s prameny
se nezachdzi jako se ,svédky“, ktefi vypovidaji a néco ndm sdéluji, nybrz jako
s yindikdtory“ procesti a struktur).” To se ostatné tyka i d&jin mentalit (na néz se
Prdvo na déjiny odvolava — s. 369-371) v ramci §koly Annales.

15 Nesporné by se zde daly nalézt analogie Déjin a déjepisectvi jako kulturnich fenoménii s predstavami
autord, které Zdenék Bene§ fadi do toho ze dvou hlavnich proudu vyvoje ceského dé&jepisectyi
v prvé polovme 20. stoleti, ktery akcentoval postupy rozuméjiciho déjepisu — ZDENEK BENES,
Pojmy jako predmét histoviografického studia. (Priklad: Gollova historicka skola a jeji zakladatel), CCH
93/1995, s. 359-395; ZDENEK BENES, Zdenck Kalista v kontextu rozuméjici bistoriografie, in:
Zdenék Kalista a kulturni historie, Semily 2000 (Z Ceského raje a Podkrkonosi, Suplementum 6),
s. 13-24.

16 Z. VASICEK, Archeologie, historie, minulost, zejména s. 66—73.
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Dile pak vymezeni se viici objektivité piirodnich a exaktnich véd (s. 402) neni
nutné opozici proti dogmatickému marxismu (ten pfece odliSoval dialekticky
materialismus od historického materialismu), nybrz spise (ale to patrné nevédomé
a nezdmérng) vudi empiricko-pozitivistickému stanovisku, které zastéval ale tieba
pravé i Pekaf, k némuz se autofi Prdva na déjiny patrné piihlasuji (s. 369). I Lubos
Kohout, jenz proti Pravu na déjiny marxistickou metodologii hdji (s. 387), sdili
s textem Déjiny a déjepisectvi jako kulturni fenomény nutnost odlisit metodiku his-
torie od metod exaktnich a pfirodnich véd (s. 392-393).

Texty vydané jako stanovisko Charty 77 vyvolaly také diskusi o marxismu. Zatim-
co Milan Héjek, Hana Mejdrovd, Jan Opat a Milan Otéhal (s. 373-375) ostrost kri-
tiky marxismu nesdileji a Jan Kfen (s. 394-395) marxismus hdji (obdobné jako jiz
svrchu zminény Lubos Kohout), aviak odlisuje ,autenticky marxismus od jeho
tehdy aktudlniho provozovini v Akademii véd, jsou Radomir Maly a Ladislav Jeh-
licka vzhledem ke svému myslenkovému zalozeni k této otdzce spise lhostejni nebo
kritiku marxismu sdileji. Z historiki se pak marxismu vyslovné nezastiva Jaroslav
Meznik (s. 380) a kritizuje jej Karel Kucera (mluvi o ném jako o ,atavismu® mladi
nékterych autori — s. 477). K otézce povahy a vhodnosti marxismu se vyjadiuje
i Bozena Komarkovid, kdyz referuje a hodnoti debaty v evangelickém intelektudlnim
tibofe ve druhé poloviné 40. let 20. stoleti. ,Pomér k marxismu,“ fika, ,nebyl jedno-
duchy. Metodologicky byl pfinosem, pokud ziistal jednou z analyz socidlniho pohy-
bu. Povysen na posledni instanci spravnosti a pravdy stival se novou intolerantni reli-
glozitou.“ (s. 501) Jeji stanovisko tak souzni s nékdejsim postojem Georga Simmela
a je znacné blizké tomu, jak s marxismem naklidal Ernst Troeltsch.”

Havelkova edice tak mize napomoci i pfi hledini odpovédi na otazku: Jaky byl
vyznam marxistického obdobi pro vyvoj ¢eského déjepisectvi? Aniz bych na tomto
misté chtél jakkoli nacrtivat obrysy néjaké definitivni odpovédi a aniz bych chtél
jakkoli zpochybriovat opravnénost kritik marxismu (z textd zde editovanych bych
se patrné piiklanél nejen k postoji Bozeny Komarkové, ale také k pohledu Erazima
Kohika, zejména s. 333-334), povazuji za mozné vyslovit stran této véci tii teze.

17 Srov. HORST-JURGEN HELLE, Simmel o Marxovi. Spor o metodu makrosociologie, Sociologicky
Casopis 28/1992, s. 22-37; ERNST TROELTSCH, Dre Soziallehren der christlichen Kirchen und
Grigopen, Tiibingen 1912, 19942, s. 975-977. Ostatné vliv Troeltsche i v jinych otdzkach, kupri-
kladu jeho vliv na interpretaci Ceské reformace (alespon v ramci evangelicko-demokratické koncep-

ce Ceskych déjin, jak tvrdi Havelka na s. 39), by patrné zasluhoval jesté podrobnéjsi posouzeni. Jaké-

si piblizeni k Treoltschovu pohledu lze vidét i ve vyvoji Radlovych ndzori — podrobnéji JAN

HORSKY, Problém déjinného védomi u Emanuela Rddla, in: Emanuel Radl - védec a filosof. Sbor-

nik z mezindrodni konference konané u piileZitosti 130. vyro¢i narozeni a 60. vyroi umrti Ema-

nuela Radla (Praha 9.-12. dnora 2003), (edd.) Toma$ Hermann, Anton Markos, Praha 2004,

s. 428-450, a urcitou blizkost s Troeltschovym vidénim moderniza¢nich faktorii v evropské refor-

maci lze nalézt také pravé u Bozeny Komarkové (s. 489-490, 495-497).
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Odmyslime-li viechen ideologicko-doktrinafsky ndnos a pokusime-li se marxis-
mus myslet oddélené od demagogie marxismu-leninismu, lze za prvé fici, Ze marxis-
mus (ten ,nenejedlovsky®, existoval-li viak viibec néjaky ,nejedlovsky” marxismus)
piispél k denacionalizaci Ceského déjepisectvi (¢i k jejimu prohloubeni, nutno dodat
s ohledem na to, co v této véci vykonala jiz z&asti Gollova $kola). Tuto tezi by mohlo
Caste¢né podpoifit i Havelkovo hodnoceni periodizacnich dvah Viclava Husy
(s. 27-28). Za druhé marxismus, tam kde byl uzit vskutku nedogmaticky (ve smyslu
onoho Kfenova ,autentického marxismu®), poprvé vyznamnéji konfrontoval ceské
déjepisectvi s potfebou poméfovat empiricko-historické badani pomoci kategorii, jez
jsou soucdsti néjaké obecné socidlni teorie. Pokud (by) se s témito kategoriemi zaché-
zelo nedoktrinafsky, pak (by) se mohly proménit v analytické kategorie. Obé (by)
mohlo pfispét k posileni vrstvy historickych véd v ramci ¢eského dé&jepisectvi. Dluz-
no dodat, ze pokud by se ukazalo, Ze jsou tyto teze obhajitelné, neprokazovalo by to
ani tak kvality marxismu samotného, jako spiSe bytostné neteoretické, ba nékdy az
programové antiteoretické zalozeni znacné &sti Ceského déjepisectvi (nejen doby)
Gollovy skoly. Kone¢né za tieti vSak marxistické obdobi posililo u nejednoho déje-
pisce implicitni pfitomnost Marxem nesené Hegelovy ,filozofie identity*.

Kone¢ng, vratime-li se k Déjindm a déjepisectvi jako kulturnim fenoméniim, pak
zdiraznéni subjektivity historického badédni a pozadavek jeji kultivace je v rozpo-
ru s vytkou, kterou Pravo na déjiny vznasi vidi ,oficialni historiografii®, Ze ,nemd
dnes zddnou jednotnou koncepci“ dé&jin (s. 369). Zpusob, jimz nasledné titiz auto-
fi reaguji (s. 409-410) na kritiku Jaroslava Meznika — ,mozné diskuse mezi
zastdnci riznych pojeti dé&jin (...) jsou (...) nezbytnou soudisti kulturniho Zivota“
(s. 380), je z hlediska odborné debaty nepiesvédcivy a piipomind spise demago-
gické chytristiky politického diskurzu.

Pozornost zasluhuji rovnéz dvahy Karla Kucery o uplatnitelnosti fenomenolo-
gické metody v d&jepisectvi (s. 475). ,Problém nastivd,“ soudi, ,usiluje-li filozofie
svymi poznatky ostatni védy odpovédné vést,“ a dodédva, ze ,fenomenologie ma
pfitom ambice jesté vét3i.“ Samo uceni, ,ze kazdy fakt lze vylozZit riznym zpiiso-
bem®, by Kucera nemél jesté samo o sobé za nestastné, nebot se muze ,stit histo-
rikovi vnitfnim varovnym signilem, nabadajicim k vétsi obezfetnosti jeho prace®.
Duisledné uplatiovani takového poznatku ,vsak zvrati vSechny heuristické zasady
a zdavodni libovolnost hodnoticich méfitek i zpasobu interpretace. Ustup od
jakékoli odbornosti a spoléhdni na instinkt se stane zdkladem pfi tvorbé kazdého
historického obrazu.“ Kucera nisledné kritizuje ,instinktivni volnost pfi utvifeni
novych koncepci, jez byla podle néj ,teoreticky akcentovand“ v okruhu Patocko-
va semindfe, a upozorfiuje na jeji vliv v konkrétnich pfipadech (s. 475-481).

Kucerova snaha kritizovat bezprostfedni prevadéni zavérti fenomenologické
analyzy do dé&jepisectvi je o to cennéjsi, Ze nemald Cast intelektudlnich kruha se
k ni v této dobé (70.-80. let) pfiklanéla spise pod vlivem Patockovy mravni auto-
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rity a jeho osudu pii stfetu s komunistickou totalitni moci nez na zakladé hlubsi-
ho porozuméni. Ke Kucerovym sloviim je vsak tfeba dodat, ze problém uplatnéni
fenomenologické analyzy v historiografii nespo¢ivd ani tak ve svrchu zminéném
opousténi odbornosti ve jménu instinktu (to je véci odborné ukiznénosti kazdého
jednotlivého badatele), nybrz v tom, Ze zpusoby vykazovani platnosti zavéra feno-
menologického rozboru prosté nejsou prevoditelné do oblasti empiricko-historic-
kého nebo empiricko-sociologického badani (to neni utok ani proti fenomenolo-
gii, ani proti historiografii ¢ sociologii, to je pouhé upozornéni na paralelnost
riznych metod a axiomatickych vychodisek obort). Jan Patocka o tom ostatné
sam mluvi (s. 197). Také u autort Patockovi myslenkové blizkych nachazime
uvahy, ze kategorie, jako je ,zpisob ,existence ¢i ,zpisob ,pobytu®, jsou ,sviza-
ny s analyzou, opfenou pouze o vnitini zkusenost” (Jan Sokol), nez aby je bylo
mozné bez dalsiho pfenést do historiografickych rozbora.™

A priori v déjepisném badéni

Zajimavé také je, jaké misto je ve sledovaném okruhu textii vénovano otdzce apri-
ornich slozek déjepisného poznivini/rozuméni. S tim, jak dochazi v ¢eském pro-
stfedi stran uvazovini o déjindch a spolecnosti ¢asto k ,nahrazovini teorie ideolo-
gii, nebo dokonce jen politickymi doktrinami“,”bylo a snad stale jesté je v Ceském
déjepisectvi smésovino jednak hodnoceni historikovo s tim, jak hodnotil déjinny
aktér, a jednak hodnoceni ve smyslu Weberova ,vztazeni k hodnotim® s hodno-
cenim coby pfitakinim ¢ odmitnutim, které Weber v rdimci pozadavku ,,hodno-
tové neutrality“ socio-kulturnich véd zavrhoval.* Navic ¢im vice znél z oficidlnich
kruht komunistického rezimu pozadavek ,stranickosti“ spolecensko-védniho
poznini a ¢im vice nad to na misto marxistické teorie vystupovalo coby povinné
a priori marxisticko-leninské doktrinafstvi a namnoze az prosty ideologicky zvist,
tim vice se upeviiovalo u nemalé ¢dsti Ceskych historikid pfesvédéeni, ze nejlepsi
obranou bude popirdni jakychkoli apriornich slozek déjepisného poznivini.
Védeckost ¢ odbornost historie ¢ uchovani urcitého prostoru pro historické védy
v ramci déjepisectvi se vSak nedd zajistit odmitnutim apriorismu ¢i vlivu filozofie,
nybrz naopak tim, Ze se ono a priori v historickém poznévani/rozumeéni bude ref-
lektovat a soustavné pojedndvat. Historickd véda si pfi tom zéroven uvédomi, Ze
v rdmdi jeji , kultury oboru® (diskurzu, paradigmatu) se jako legitimni uznévaji jiné

18 JAN SOKOL, Mali filosofie clovéka a slovnik filosofickych pojmit, Praha 1998, s. 149n.
19 M. HAVELKA, Déjiny a smysl, s. 9.
20 MAX WEBER, Metodologie, sociologie a politika, Praha 1998, s. 7-108.
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zpusoby vykazovani platnosti u¢inénych tvrzeni a zavéra nez v ,,oborové kultufe®
(diskurzu, paradigmatu) filozofie. Pfitom tyto ,oborové kultury” se mohou navza-
jem mohou v mnohém inspirovat, nejsou véak na sebe navzdjem pfevoditelné,
nebo alesponi nejsou pievoditelné ve svém plném rozsahu. Tyto ,,oborové kultury”
si vSak zdroven kupfikladu od sebe vypijcuji pojmy. Tim viak miize dochédzet
k nereflektovanému pfenosu ,modeld z jiné reality®, jak upozornuje Jan Patocka
(s. 197), jejichz platnost & neplatnost je viak v té discipling, ktera si je od druhé
vypujcila, nevykazatelna, nebo neni vykazatelna plné.

Karel Kucera, a to pii kritice nikoli marxismu, nybrz vlivu Patockovych nazora
a teorii na nékteré Ceské historiky 70. a 80. let, odmitavé poznamenavd, ze nékte-
rym zavérim ,ustupuje i vazna véda (...) zvlasté kdyz do boje proti konkrétnim
faktiim lze Gsp&Sné zapojit i celé filozofické soustavy (s. 478). Pii veskerém uzna-
ni, které Kucertv text zasluhuje, je jen tézZké se ubrédnit pocitu, jako by zde stile
jesté pietrvavaly stopy kdysi gollovského (a nutno Fici, Ze nestastného) tvrzeni, ze
déjiny je nejprve nutno poznat a teprve poté hodnotit. Bylo-li by tomu tak, byl by
to ustup od toho, co v rimci noetické reflexe déjepisectvi ve 20. a 30. letech uci-
nili Emanuel Radl, Bedfich Mendl, Jan Slavik ¢ Karel Kupka nebo pozdéji Zde-
nék Kalista a Bohdan Chudoba (s. 26-27).

Kucertv vyrok vak nelze bez dalsiho vytrhavat z kontextu kritiky konkrétnich tezi
o povaze Ceského, resp. Ceskonémeckého ndroda, a podsouvat mu zevseobeciujici
obsah. V diskusi navazujici na Prdvo na déjiny navic nalezneme i soustavnéjsi snahy
vyslovit se k otdzce apriornich slozek dé€jepisného poznani/rozumeéni. Lubos Kohout
v tomto smyslu uznavé vyznam ,svétového ndzoru“ badatele a nadto se snazi odliso-
vat védu a teorii od ideologie (s. 387, 392), byt se sim nevyhne relikttim ideologic-
kého nalepkovani (srov. termin ,regresivni tradice®, s. 388). Sami autofi Prdva na
déjiny se k témto otdzkim podrobnéji vyslovuji v Déjindch a déjepisectvi jako kultur-
nich fenoménech. Odmitaji sice ,ideologicky apriorismus®, ale zaroven uznavaji bada-
teltv spole¢nosti podminény ,zajem® coby slozku déjepisného ,rozhovoru® s minu-
losti (s. 402—403). Nefesi viak, jak odlisit tento zdjem od ideologického apriorismu.

Samoziejmé uznani apriornich slozek déjepisného poznavini nalezneme rovnéz
u Bozeny Komarkové. ,Kazdd doba piSe své déjiny znovu, protoze pohled na né
se méni podle hodnot, které nova doba pfinesla. A zména hodnot pfindsi zménu
pohledi na stejna fakta“ (s. 495). P¥{imo se nabizi vidét v tom analogii se stano-
viskem Jana Slavika, opfenym o Maxe Webera, Ze ,nové kulturni ideje” (,hodno-
tici ideje” &i ,kulturni hodnoty) povedou k tomu, Ze v témze mnozstvi historic-
kého materidlu bude mozné postiehnouti nové zjevy“.” Text Bozeny Komérkové

21 MILOS HAVELKA (ed.), Spor o smysl éeskych déjin 18951938, Praha 1995, s. 599-672, 739-747.
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zédroven dokldda, jak se v protestantismu naklonéné linii filozofické reflexe ¢eskych
dgjin pieci jen prosazovala urcita historizujici metoda. Vynikne to, pokud vyklad
Komarkové poméfime s postupy Masaryka a Radla.

Radl (1925) hajil Masarykovo pojeti smyslu ¢eskych déjin veetné toho, Ze urci-
té hodnoty (reformacni idedly), které bychom méli dnes sdilet, jsou zaroven
v zdsad¢ shodné s témi, kterych si byla védoma reformace sama (tehdejsi aketéri,
fekli bychom nynéjsi terminologii). Avsak Radl byl jiz ve svém postupu trochu
histori¢t€jsi nez pivodné Masaryk, nebot kupfikladu rozlisoval mezi ,formalnim
pravem® a ,pravem vécnym® vymezit urcité pojmy (napiiklad ,reformace®). Zaro-
veil 1 pfipousti, Ze pii studiu védomého rozhodovani nasich pfedkii za né mizeme
ydomyslet a ,formulovat pfesnéji ty jejich myslenky, o néz jde zdroven i nam.
Tomuto filozofickému a badatelskému zachdzeni s hodnotami se svym zpisobem
pokusil dat hlubsi teoreticky zdklad Mirko Novik. V souladu se svou koncepci
yhistorické skute¢nosti“ Novik uvazuje o ,hodnotich® jakozto o ,uvédomélém lid-
ském bazeni“. I kdyz pomine jeho védomost, ,ptlisobi [tzn. hodnoty] v celku his-
torické skute¢nosti dél (...) i kdyz bazeni po nich a uzivani jich je zautomatisové-
no“. Avdak i zautomatizovand hodnota ,opét se hodnotou historickou stane,
jakmile [védomé] bazeni po ni nabude takové uéinnosti, Ze novym zpisobem pro-
nikne v skladbu historické skute¢nosti®.”

Komirkové jiz nejde o to prokizat, ze se ve védomi (v aktérské intencionalité)
lidi 15. stoleti objevuji tytéz hodnoty jako dnes. Doklad4 jen, jak se v Ceské refor-
maci 15.-17. stoleti objevuje motiv ,svobody svédomi, jenZ je vyznamny i pro
moderni koncept lidskych prav. Pfitom ji v pfipadé nékterych pramennych textd
nejde o to dolozit pfimé rozvijeni tohoto motivu, ale postacuje ji, kdyZ v tomto
smyslu interpretuje jejich ,podtext” (s. 495-496). Jeji postup Eastecné piipomind
metodické stanovisko Karla Stloukala. Ten ve snaze propojit ,idealisticko-teleolo-
gické stanovisko® se ,stanoviskem empiricko-pozitivistickym®, tedy postup filozo-
fie d&jin s piistupem déjepisectvi, nahlizel ,hodnoty®, kterych se lidstvo snazi
dosdhnout a spatfuje v nich ,,smysl déjin‘, jako ,ideje®, jejichz d¢jinné pisobeni lze
dokladat v podobé ,motivi“ v pramennych textech.” Mira, s niz Komérkové ,his-
torizuje® hledani hodnot, které mohou propojovat dnesek s minulosti, nedosahu-
je ale zpusobu, jimiz byla v 80. letech 20. stoleti v ¢eském dé&jepisectvi déjinné
kontextualizovana husitska tematika.*

22 MILOS HAVELKA (ed.), Spor o smysl ceskyjch déjin 18951938, s. 435-469; MIRKO NOVAK,
Hodnoty a déjiny, Praha 1947, s. 122.

23 MILOS HAVELKA (ed.), Spor o smysl éeskych déjin 1895-1938, s. 766=776.

24 Srov. FRANTISEK SMAHEL, Husitski revoluce, dil 1: Doba vymhknutd z kloubii, Praha 1993;
TYZ, Husitska revoluce, dil 2: Koreny ceské reformace, Praha 1993.
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Podprahova pfitomnost ,filozofie identity“?

Milos Havelka soudi, ze diskuse kolem Prdva na déjiny doklads, ,jak silné zakot-
vené byly (a jsou dosud) v hlavnim proudu Ceské historiografie evangelicko-demo-
kratické a narodné socidlni obrazy ¢eskych déjin“ — oproti pohledu katolicko-kon-
zervativnimu — ,,a jak mald je ochota k ¢isté badatelskému pojeti jejich kontinuit
i k pluralistickému pojeti jejich vykladu, nemluvé o toleranci k pojetim svétonazo-
rové odlidnym“ (s. 50, obdobné i zavéry na s. 58). Aniz bych chtél toto hodnoce-
ni jakkoli zpochybiiovat, domnividm se, Ze pfi rozboru jednotlivych symbolickych
center, kterd jsou v rimci uvedenych pojeti déjin uzivina, by mohlo byt zajimavé
vedle porovnavani téchto pojeti déjin jako ucelenych tradic zdroven uvazit i jejich
jednotlivé roviny & vrstvy. Lze (idedlné-typicky) rozlisit pfinejmensim — feknéme
—vrstvu ,,empiricko-historickou®, popfipadé ,empiricko-sociologickou®, kterd je spise
deskriptivni, analytickd & z&4sti 1 syntetizujici (zdroven zaloZena uréitymi aprior-
nimi vychodisky), od vrstvy ,filozofické®, minéno ve smyslu déjin filozofie nebo
jako filozofické analyzy myslenkovych systému; kone¢né pak shleddvime vrstvu
yeticko-normativni®, v niZ se jiz (tolik) nebadd, neanalyzuje, ale naopak se kladou
hodnoty, které maji platit.

Jednim z ryst ¢eského mysleni o déjinach a spolecnosti je pomérné Casta, zejmé-
na implicitni pfitomnost toho, co u Hegela kritizuje Popper jako ,filozofii identi-
ty“, tedy pfesvédleni, Ze co je skutecné, je také rozumné, a co je rozumné, je
dobré.”

Nemusi to byt pfimo vliv Hegeltiv, ale vysledek vlivu marxismu. , Filozofie iden-
tity“ vede k pfesvédceni, shodnému i s durkheimovskou sociologii, ze déjinnym,
sociologickym ¢i kulturné-antropologickym poznanim lze ospravedliiovat, Ze ony
tii vrstvy by mély byt plné propojeny. Tomu je viak oponovino napiiklad u Maxe
Webera tim, Ze socidlni védy mohou ¢lovéku sice Fici, was er will a was er kann, ne
viak, was er soll.** Weberovo stanovisko, 1ze dodat v souladu s Milosem Havelkou,
je nesporné z noetického i metodologického hlediska konsekventné;si.

Zavéry historickych, kulturnich ¢ socidlnich véd tak nemohou porazit eticky
ideal. Na druhé strané eticky idedl nesmi byt diivodem k voluntaristickému vybé-
ru dat a faktti, kterd se ,smé&ji“ ve védé vzit v potaz. Ziaroven je nutné vzit na védo-
mi, ze historickd kontextualizace vzniku urcitého idedlu je prosté odlisna od filo-
zofického vykladu jeho zaclenéni do $irSich myslenkovych celki. Snad by se pravé

podprahovou piitomnosti ,filozofie identity“ dalo vysvétlit, pro¢ nejeden odptirce

25 KARL R. POPPER, Oteviend spolecnost a jeji nepritelé, Praha 1994, dil 2, s. 40-43.
26 M. WEBER, Metodologie, sociologie a politika, s. 9-10.
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Patockova akcentovini Bolzanova pojeti ndroda, pravé tak ale i nejeden zastdnce
této jeho koncepce, Patockovi de facto neporozumél (v tomto smyslu by bylo
mozné &ist i kritiky Karla Kuéery, s. 478). S tim souvisi i ,,snaha odpojit od sebe
Masarykovo evangelicko-demokratické a Patockovo existencialistické pojeti
d¢jin, o niz Havelka mluvi ve spojitosti s diskusi o Podivenovi (s. 51). V tomto
smyslu je i zcela na misté Havelkova otdzka, zda ,lze jesté stile, po strukturalis-
tickych a systémovych vykladech historického procesu, hovofit o historické kau-
zalité, jak se to u nds Casto déje v obranich odsunu® (s. 58). Tak se mnozi histo-
rikové pfidrzuji evangelicko-demokratického a z néj z&4sti vychazejiciho ndrodné
socidlniho pojeti déjin, protoze se, namnoze nereflektované, v ramci déjepisectvi
chtéji vyslovovat o platnosti idedla.

Uvedené rozliseni riznych vrstev nevylucuje socio-kulturni kontextualizaci (for-
mulace & nynéjsiho pusobeni) idedlu (napiiklad Otakar Odlozilik, s. 139-165,
Bedfich Loewenstein, s. 595-602). Z hlediska metodologie socidlnich véd je viak
nutno v socio-kulturnim prostoru i s idedly zachédzet jen jako s idedlnimi typy, jak
zduraziiuje Max Weber. To plati i o tezi Erazima Kohdka, ze Masarykiv ideal
humanitni je pro nés ,sdilenou pravdou® (s. 331-336). Mohu sice — vidéno v rovi-
né svrchu oznacované jako tfeti — takovy ideal sdilet, avsak jako ,empiricky his-
torik ¢i sociolog nemohu bez dalsiho spoléhat na jeho pfitomnost ve spolecnosti.
Ziroven se musim ptit, co se s timto idedlem déje pod vlivem moderniza¢nich
déjinnych procest typu byrokratizace, industrializace apod. Pohlédneme-li na
zafazené texty Josefa Lukla Hromadky, Erazima Kohika ¢i Bozeny Komarkové,
ukaze se, Ze v porovndni s postupy Alfreda Webera ¢&i autorti, ktefi reflektovali
holocaust (jak ukazuje Enzo Traverso) je v nich men3i zptsobilost ptit se, co se
dgje s kolem idealu humanity a svobody integrovanym pojetim ¢lovéka pod tlakem
procest socio-kulturni zmény, které vykazuji vlastni vnitini logiku.””Jako by i zde
chybéla jistota, Ze socio-kulturni a procesudlni rozbor podminek, v nichz m4 etic-
ky ideal piisobit, jej neznehodnocuje, nybrz ndm dava zpusobilost 1épe pfedpokla-
dat mozna napéti a konflikty.

,Vsemi témito diskusemi 80. let zvifeny prach ¢eského déjepisectvi se ale bohu-
zel zalal znovu usazovat na staré police archivnich krabic, fikd zavérem svého
vstupniho textu Milo§ Havelka (s. 57). Recenzovand publikace zdsluzné poskytu-
je zafazenymi texty a zpisobem, jimz je k nim ¢tendf uveden, pfilezitosti jak v teo-
retickych a metodologickych debatich tento prach znovu vzedmout. Ne proto,

abychom dosihli dusivého kasle kolegi, nybrz proto, abychom kriticko-analytickou

27 ALFRED WEBER, Der dritte oder der vierte Mensch. Vom Sinn des geschichtlichen Daseins, Miin-
chen 1953, s. 29-98; E. TRAVERSO, Trhlina v déjindch. Esej o Osvétimi a intelektudlech.
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uvahou dovedli identifikovat a demontovat ,symbolickd centra“ Ceskych déjin
v jejich vazbé na pfislusnou vykladovou tradici a abychom posilili nasi schopnost
reflektované zachizet s pojmy, vnimat meze moznosti empiricko-historického
pfistupu a rozliSovat nutnd a priori historického poznini od jeho ideologického
zndsilnovani.?

Jan Horsky (1963) ptsobi na Fakult¢ humanitnich studii UK, honza.hors-
ky@seznam.cz

28 Tato recenzni Gvaha je soucasti feseni Vyizkumného zaméru MSM 0021620827 Ceské xemé uprosted
Evropy v minulosti a dnes, jehoz nositelem je Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze.



