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Poznamky na uplny okraj druhého
dilu Sporu o smyslu ¢eskych déjin

Martin C. Putna

Autor této recenze nejprve pfipomind, Ze si uvédomuje problemati¢nost zanru
recenze. Své metodologické pozndmky ulozil do textd Obnoveni Zdpisniku, vyhla-
zeni recenzentsi (Souvislosti 2004, €. 1) a Vyhlazeni recenzentii II (Souvislosti 2004,
¢. 2). Jadrem téchto reflexi je pozadavek, aby recenzent pfedem jakychkoli soudu
definoval svou vlastni nazorovou a osobni pozici vzhledem k tématu i zdnru knihy
1 k osobé autorové — jinak budou jakékoli jeho soudy nepoctivé, nebot zaml¢ujici
predporozumeéni, které je védomé nebo nevédomé spoluutvéielo.

Kniha Milose Havelky Spor o smysi ceskych déjin 1938—1989 je dilem, které ma dvé
roviny — ideovou a metaideovou. Autorem vybrané texty reflektuji otazku ,smyslu
Ceskych d&jin® v podstaté ze tii ideové dosti jasné definovanych pozic: katolické,
evangelicko-masarykovsko-demokratické a (post)marxistické. Takovéto pozice se
mohou riizné promériovat (a toto promérniovani je jednim z nejzajimavéjsich aspek-
ta Havelkova vybéru), aviak zachovavaji si své konstanty a své zakladni pfedporozu-
méni. Autor pak vybérem a tvodni studii usiluje poskytnout co nejobjektivnéjsi
a nejnezaujatéjsi — feknéme metaideové — predstaveni problému pro Ctendfe.

Préce, kterou autor vykonal shromazdénim a komentovinim tak rtiznorodého
materidlu, je hodna maximélniho respektu a uznédni. Respektu a uzndni je hodna
1 obsdhld recenze Jana Horského. Vsechny dalsi pozndmky necht jsou vnimany na
pozadi tohoto zdsadniho respektu a uznani k praci autora i prvotniho recenzenta.

Vzhledem k tématu price autor této recenze poklada za tim vice nezbytné, aby
definoval svou vlastni pozici k tématu i k osobam. Pokud jde o téma, autor této
recenze se s tématem sporu o smysl Ceskych déjin setkal mnohokrit ve své vlastni
odborné prici, zvlasté pii ptipravé prvniho (1848-1918) a nyni i druhého
(1918-1945) dilu Ceské katolické literatury, kde je rovnéz pojednavino dilo a nézo-
ry mnoha osobnosti, zastoupenych v antologii Milose Havelky (T. G. Masaryk,
J. Pekat, F. X. Salda, E. Radl, K. Miklik, J. B. Capek a dalsi). Autor této recenze
se ndzorové deklaruje jako katolik a antikomunista. Pokud jde o osoby: s autorem
i s prvotnim recenzentem se osobné znd, pracuje s nimi na jedné fakulté, nemd
v§ak vidi jednomu ani druhému jiné nez profesionilni vazby. Nespolupracoval
s nimi na zddném konkrétnim projektu ani s nimi nevedl Zadny druh sporu. Tepr-
ve vzhledem k takto vymezené pozici recenzenta je mozné zaujmout stanovisko ke
knize Milose Havelky. Z ni plyne, Ze jeho nasledujici pozndmky budou ovlivnény

nazorové, nikoli osobné. Z ni pak musi zaznit jedna zdsadni ndmitka.
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Tato ndmitka zni: usili autora knihy postavit se do pozice ,metaideové, do
pozice objektivniho historika sporu, je sice od autora price podobného druhu
jakoby automaticky ocekdvino, avsak v praxi neni mozné tuto pozici stoprocent-
né dodrzet. Nikoli z deklarace autora knihy, ale z jeho vybéru texti do antologie
a z nékterych formulaci v Gvodni studii vyplyva, Ze ze tii vy$e jmenovanych nazo-
rovych proudd je mu nejblizsi proud (evangelicko)-masarykovsko-demokraticky,
zatimco proud katolicky hodnoti spiSe ,zvnéjsku® a se zfetelnou distanci.

To je jeho legitimni volba, stejné opravnénd, jako by byla volba opacna: kazdy
interpret rozdilnych historickych tradic (autora této recenze nevyjimaje) by si viak
mél v takovém ptipadé byt o to vice védom rizika pii svém posuzovini ,svého®
a ytoho druhého®. Postoj Milose Havelky rozhodné nelze oznacit za ,protikato-
licky“, ba autor déla vse pro to, aby takovy nebyl. Nelze vak nevidét, ze se i pfi vsi
své erudici pohybuje v systému katolickych ideologémat a na katolické kulturni
scéné méné suverénné nez v prostoru masarykovské tradice, coz pak nutné ovliv-
fuje jeho vybér a hodnoceni.

Ve vybéru autort se to ukazuje naptiklad takto: zatimco vybér autort evangelic-

ké a/nebo masarykovské obedience je velmi reprezentativni (J. L. Hromédka,
O. Odlozilik, E. Kohik, V. Cern}?, B. Komarkov4 atd.) — pokud to autor recenze
muize posoudit! —, vybér katolickych autorti za takovy prohldsit nelze. Katolické
autory, které do antologie Milo§ Havelka vybral, hodnoti viceméné na zakladé
téchto vybranych jednotlivych textd, nikoli v§ak na zakladé kontextu jejich dila.
V disledku toho pak miize byt zkreslen jejich profil.
To se ukdzalo v ptfipadé Konstantina Miklika. Ten je v obou svazcich pfedstaven
jako bezmila svétld vyjimka mezi katoliky proto, Ze se ve sporu Masaryk-Pekat
postavil na stranu Pekafovu, avsak neni brin v potaz celek jeho dila, z néhoz Mik-
lik naopak vystupuje jako bytostny antidemokrat (Kniha o dobrém zfizeni stdtu),
v oboru literarni kritiky antiumélecky, uzkoprsy moralista (K/i¢ & dobré literature)
a obecné jedna z nejproblematic¢téjsich postav katolické scény prvni a druhé repub-
liky.

Zatazeni textu Frantiska Schwarzenberga je jisté chvalyhodné, avsak Frantisek
Schwarzenberg se otdzkou ¢eskych déjin jinak téméf nezabyval, vibec nebyl his-
torik a téméf viibec nezil ve Vidni (jak tvrdi biografickd poznidmka). Misto né¢ho
tu mél byt jeho bratr Karel VI. Schwarzenberg, ktery byl historik a Zil ¢4st Zivota
ve Vidni, pro kterého byla naopak otizka smyslu Ceskych dé&jin celozivotnim
zdjmem a ktery tradi¢ni katolicko-konzervativni pozici velmi zajimavym zpiso-
bem posunul.

Josef Bezdicek, zatazeny do antologie, nemd v déjinach Ceské katolické kultury
zadné vyznamné misto. V¢lenéni jeho textu jakozto pfikladu ,pokleslé podoby
katolicko-konzervativniho pojeti ¢eskych dé&jin a jeho bezradnosti vi¢i realité”

(s. 40) je zcela zbytecné. Nejde o to, Ze by nemély byt pfipomindny pozice kato-
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lickych autord, které se jevi jako problematické, jak se o to naopak snazi néktefi
katoli¢ti interpreti, naopak. Mely by vsak byt pfipomindny ty, které jsou pii vsi
problemati¢nosti néjak originlni nebo vyrazné. Misto Bezdicka mohl byt z kato-
lickych exulantii zafazen kupiikladu Bohdan Chudoba, ktery v exilu dospél
na pozoruhodné, byt krajné kontroverzni nazorové pozice.

Z dalsich predstavitelii katolického mysleni o ¢eskych dé&jinach schazeji v prv-
nim i v druhém dile tak vyrazné a individualni osobnosti ,pravicové® jako Jaroslav
Durych, Jan Scheinost ¢ Rudolf Ina Maly, nebo naopak ,levicové jako Adolf
Kajpr.

Autor recenze si velmi dobfe uvédomuje, Ze je vici autorovi knihy ve vyhodg,
nebot on se katolickou scénou systematicky zabyvi. Rovnéz si uvédomuije, ze
v podobné pozici by se ocitl sim, kdyby sestavoval podobnou antologii — jen by
namitka zaznéla z opacné strany. Autor recenze viak znovu zduraziuje, Ze jeho
namitka zaznéla na pozadi zdsadniho respektu k vykonané prici, kterd bude pro
pristi léta jednou z orientujicich knih v tomto oboru.

MEél-li by autor recenze — po vzoru recenzenta prvotniho — vyzvednout jeden

text, ktery je jeho vlastnimu stanovisku k problému nejblizsi, ,hlasoval® by pro text
katolického exilového teologa Karla Skalického, ktery se pokousi vnimat jednotli-
vé tradice jako vrstvy déjinné ndrodniho védomi, které riznym zpisobem prori-
staji do nasi soucasnosti a které nemuseji nutné stat proti sobé. V tomto ohledu
editor podle naseho soudu vyznam Skalického nedocenil. Skalicky totiz tradi¢ni
kontradikei katolickych a evangelickych postoji svou koncepci ,vrstev® nejen pre-
kondva, ale pfimo ptedjima stanovisko velmi typické pro dnesni, nikoli metaideo-
vy, ale postideologicky stav. Stav, v némz se stale fidCeji vyskytuji katolické, masa-
rykovské & evangelicko-masarykovské postoje v Cisté podobé a stile vice jsou
nahrazovany individualni percepci, kombinaci a interpretaci prvka ze vSech téch-
to vrstev.
Jen jedno stanovisko by mélo byt nadile ve slusné spolecnosti nepiijatelné, jen
k jednomu stanovisku neni mozné pfistupovat s metaideovou neutralitou ¢i post-
ideologickou lhostejnosti: ke komunismu ve véech jeho variantich. Problém
komunismu totiZ nebyl jesté dostate¢né posouzen z hlediska moralniho. I k tomu
poskytuje Havelkova antologie piilezitost. Texty z pera disidentskych
(post)komunistickych autorti, nejndpadnéji z pera Lubose Kohouta, totiz vykazu-
ji tak tvrdosijné odmitani jakékoli sebereflexe (,pozitivni geneze marxistické his-
toriografie od roku 1945 do obdobi normalizace, ,plnokrevny vstup nasi marxis-
tické historiografické formujici se skoly“ — s. 387), ze vedou Ctendfe spontinné
k postoji pravé opacnému, coz mize recenzenta antikomunistu jenom t&sit.
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