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Pratelska odpoveéd pratelskym
recenzentim i kritikiim

Milos Havelka

Riziko pro autora kazdého textu a pro editora kazdého vyboru stati spo¢iva v tom,
ze Ctendf jejich vykonu z mnoha pfirozenych divodu (socidlnich, historickych, kul-
turnich a také svétondzorovych a generacnich) vlastné rozumi lépe nez sdm autor,
resp. editor. Tak by se asi dal zjednodusit jeden z fatalnich principu tzv. déjin piiso-
beni (Wirkungsgeschichte) v Gadamerové hermeneutice. Nejen proto, Ze je prak-
ticky nemozné plné a vérné rekonstruovat pivodni autortiv zimér, nebot ten je pii-
stupny pouze prostfednictvim toho, co bylo né&jak zformulovino a pfedlozeno, ale
zejména proto, ponévadz proménami doby i kazdym vykladem se text nutné dosta-
vé do novych vyznamovych kontextii. A ¢tendf (a samozfejmé i recenzent) k cizi-
mu textu pfistupuje vzdy z pidy jiné Zivotni i intelektudlni (a v nékterych slozkich
potencidlné i rozsdhlejsi) zkusenosti, Casto s jinym zdjmem a vétsinou i s odlidnou
vnimavosti.' Proto miiZe cizim textim rozumét plnym pravem jinak a hlavné z nich
vydisti to, o éem jejich autor sdm tieba nevédél, anebo co sim (a zase z divodu kul-
turnich, svétondzorovych ¢ generatnich) nebyl s to zachytit nebo zformulovat.”
Nehledé na historické promény funkei, norem a hodnot ve vyvoji svétonizorovych
struktur, coz je dulezité zejména pii vykladu textd historicky starsich.

Tomu by se vak nemélo rozumét zjednodusujicim zptsobem jako néjakému
relativiza¢nimu principu, nebo dokonce jako postmoderni hodnotové neutraliza-
ci, 2 nemé4 to znamenat ani sebeomlouvani autora, ani zleh¢ovini recenznich
a kritickych ¢innosti, ale spiSe jen upfesiiovat jejich vzajemnosti, pfipadné jejich
mozné mijeni se.

1 Jen na okraj a jako priklad nejednoznacnosti déjin pisobeni mého vybéru i argumentace je zde
mozné uvést, ze zatimco pro kolegu Putnu mam spontinné a podvédomé nejblize ke stanoviskiim
proudu (evangelicko) masarykovsko-demokratického, tieba pro francouzského Masarykova biografa
Alaina Soubigou jsem historik a sociolog blizky katolickym kruhtm — srov. ALAIN SOUBIGOU,
Tomds Garrigue Masaryk, Praha-Litomysl, 2004, s. 78=79. A ve Vefejn)'rch diskusich s ]aroslavem
Opatem jsem v souvislosti s formulaci z prvniho dilu, Ze uz ,,pfed prvni svétovou vilkou bylo zfejmé,
ze védecky a hlavné metodologlcky ze sporu vysla vitézné Gollova skola, Ze se jeji metodologicky his-
torismus ukazal silngjsi nez Masarykiv realismus smyslu“ — srov. MILOS HAVELKA, Spor o smysl
ceskych déjin 1895—1938, Praha 1995, s. 27 — byl nékolikrat oznacen za soucasného hlavniho Masa-
rykova kritika a dezinterpreta. Dokonce se objevila nepravdiva denunciace, Ze je to tim, Ze jsem pfi-
buzny s protektoratnim Jifim Havelkou.

2 Z tohoto hlediska je tedy Cetba cizich texti vzdycky zdrovei vyzvou k propatravani vlastnich stano-
visek (a pfedsudkﬁﬁ.
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V piipadé vydani druhého dilu Sporu o smysl éeskych déjin 1938—1989 podobny
princip interpretacni otevienosti plati vicendsobné: na strané autora a editora
mozna silngji s ohledem na formulace v textu pfedmluvy a na specifika vybéru
do knihy zafazenych (i nezafazenych) pfispévka, vzniklych v proméndch let
1938-1989, a samoziejmé také na strané Ctendfe, piipadné recenzenta, s ohledem
na rozdily, dané potencidlné odlisnym porozuménim jednotlivym textéim (a jejich
kontextim), a také tim, jak (ze své pozice) hodnoti d&jiny jejich plisobeni.

Je proto tfeba zdiiraznit, Ze to, co Martin C. Putna ukazuje jako vnitfné spor-
nou snahu o zaujeti ,metaideové“ pozice objektivniho historika sporu, nebylo,
a s ohledem na shora konstatované ani nemohlo byt mym vychodiskem, natoz
mym cilem. Vybrané texty maji piiblizit rizné pozice, z nichz se argumentovalo,
a zéroven 1 ukazovat (a pokud mozno dokladat) zvlastni, v jednotlivych textech
a fazich sporu se prosazujici ,heterogonii uceli, tzn. navazovini jeho témat
a obsaht na dalsi motivy, které tato zakladni témata a obsahy ze své strany vice &
méné posouvaly nebo reformulovaly, coz samozfejmé neznamend, Ze by se o jed-
notlivych polozkich vyboru nemélo diskutovat. Méné vyraznou se pfitom ve dru-
hém svazku ukazovala problematika metodologicki. V Zidném piipadé tedy
nemélo byt vysledkem pfitakdni jednomu ze zformulovanych pfesvédceni.

Nepominutelnou funkei jednotlivych, ke sporu se vyjadfujicich a ve druhém dile
prezentovanych autort byla totiz od pocatku snaha, nachdzet a potvrzovat, mozni
dokonce pfimo simulovat narodni a kulturni hodnoty, vytvifet k nim ,historické
obrazy“ a uddlosti pfedklddat jako ,reprezentace rtiznych, v nich skrytych hodnot,
a tak pfimo 1 nepfimo stabilizovat narodni spolecenstvi, potvrzovat hodnoty, kon-
struovat jeho perspektivy a akumulovat jeho symbolicky kapital.

Nejsirsi folii mych uvah byly tedy pfistupy rozuméjici ,sociologie védéni®,
zdtraznujici historicky konkrétni i zvlastni ideové a nikoli ,metaideové® pozi-
ce, a to nejen proto, ze metaideovost lze sice podle mne proklamovat, ale
v praxi neni mozné Cestné dodrzovat, ale také proto, ze z mého hlediska meta-
ideovost pfedstavuje jen snahu o jinou formulaci idedld sporného, jen deskrip-
tivniho a enumerativniho ,pozitivismu®, ktery se mi pro dany pfipad zd4 stejné
malo produktivni, jak o$idné byva z druhé strany i hledisko pietézované svéto-
nazorem.

Cely spor o smysl ¢eskych déjin, jak se vyvijel a promérioval od konce 19. stole-
ti dodnes, je pro mne predev$im zvlastnim druhem kulturné politického diskurzu
moderniho Ce$stvi, na jehoz utvifeni se spole¢né — vzdor v knize ukazovanym
(i neukdzanym) rozdilim — podileli a podileji aktéfi, obhajujici rizné ideové
a doktrindlni pozice, ¢asto s tendenci si déjiny pfisvojovat a politicky hierarchizo-
vat. Management déjin se mi pfitom v pfispévcich druhého dilu zddl mnohem sil-
néjsi nez v piipadé dilu prvniho, nemluvé o povysené kritickém zaml€ovani jeho
jednotlivych faset v oficidlnim marxismu.
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vev,

Produktivnéjsi nez mozné aktualizace jednotlivych stanovisek, nebo dokonce
mozné piitakivini témto stanoviskim se mi proto ukazoval pfistup z pozic ,déjin
ideji“ nebo pfimo kritiky ideologii. To znamend, Ze alespoii v intencich a podtex-
tech jsem se orientoval podle vazby jednotlivych vybranych stati k $ir$im politic-
kym a kulturné civiliza¢nim realitim, pfipadné s ohledem na jejich legitimiza¢ni
potencidl. PfehliZet jsem samoziejmé nemohl ani to, Ze fada textll vznikala takfi-
kajic ve vzdjemném ¢asovém nebo i vyznamovém kontaktu.

Zikladni odliseni dvou podob ceského déjepisectvi, které jsem v knize pouzil,
totiz evangelicko-pokrokiiské a katolicko-konzervativni, pochdzi v zdsadé od
F. X. Saldy. Na rozdil od ného vsak bylo minéno méné esencidlng, spiSe je jen
dodate¢nou badatelskou konstrukei za tcelem elementirniho rozclenéni latky
a jeji reifikace, a mélo by slouzit jen k naznaceni intence, nikoli jako nejvyssi hle-
disko kritiky.

To znamend, ze vybrané texty maji byt vidény také ve svém zasazeni do jinych

myslenkovych kontextd, nez jsou historiografické, totiz pravé do kontextd svéto-
nizorovych, doktrindlnich, hodnotovych, naciondlnich atd. Pfedstavuji rtzné
pokusy o feSeni ,Ceské otizky“ z predpokladu jeji vnitini nejistoty a mozna
i z pocitu slabosti skupinové identity, jiz jednotlivi autofi reprezentuji, coz se
v urditém okamziku mize zdit zajimavéjsi nez jednotlivé konkrétni pokusy
o odpoved.
Ne nihodou Masarykova Ceskd otdzka, s jejimiz vyklady je vznik sporu pfirozené
spojovan, vznikla jako pokus o vyplnéni kulturniho a politického hodnotového
vakua po rukopisné krizi. Tvrzeni, Ze ,vybér autort evangelické a/nebo masary-
kovské obedience” je reprezentativnéjsi nez vybér autord katolickych, je moznd
opticky klam, pochazejici z faktu, ze oni prvné zminéni méli z vérou¢nych, pii-
padné i politicko legitimiza¢nich divodi mnohem vétsi zdjem na obhajobé jedné
z hlavnich Masarykovych (ve skute¢nosti od Palackého pochazejicich) tezi sporu
o vyznamu husitstvi a reformace pro eské déjiny vibec a ndrodni Zivot zvlast.
ymluvei“) nepochybné potiebuji z legitimizacnich divodd vice déjin a vice histo-
rické paméti nez tieba ,mluvéi“ cirkve ve stejné idedlné typickém smyslu ,trans-
montdni“. Zdédlo se mi rovnéz dilezité naznacovat i mozna skrytd pribuzenstvi:
marxistické pojeti eskych dé&jin md spontinné blize k evangelicko-pokrokaiské-
mu nez konzervativné-katolickému, i kdyz tfeba Petr Cornej poukazoval na filia-
ce mezi Tomkovym Zizkou a marxistickymi vyklady husitismu.

To viechno pro mne také znamenalo, Ze ni¢emu nemuZze pomoci upfednostnio-
vani jedné pozice na tkor druhé, ale Ze obé nejzdkladnéjsi stanoviska je tfeba vidét
a ukazovat jako v ur¢ité dobé vznikly, historicky jedine¢ny (a v jinych nérodnich
kulturdch nezndmy) celek, ktery ma z odborné badatelského hlediska vétsinou
charakter ,falesného védomi®, pfinejmensim charakter tezi, jez neni mozné védec-
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ky ani vyvratit, ani potvrdit. Jejich ,nefalzifikovatelnost” v popperovském smyslu
obsah téchto tezi sice vyfazuje z postupi védeckého-historiografického badini,
coz ale rozhodné neznameni, Ze by jejich analyza méla byt nedilezitd, nebo
dokonce nezajimavi. Pouze vypovidd o néfem jiném, nez ¢lovék na prvni pohled
ocekava.

Odtud by se mélo rozumét tieba zafazeni, resp. nezafazeni jednotlivych textd.
Otézek, které jejich vybér navozuje, je vice. Tteba o divodech absence eseje Mila-
na Kundery o Ceském iidélu, ktery inicioval zndmou diskusi s Véclavem Havlem
(a dalsimi) na pfelomu roku 1968/1969, proti jehoz publikaci autor protestoval.
I kdyz mne Kunderovo odmitnuti souhlasu k publikaci s ohledem na zamysleny
celek mrzelo, nakonec absenci této diskuse nepovazuji za tak fatalni, protoze jeji
klicové texty byly téméf kompletné publikoviny v poznamkach k Sebranym spisiim
Viclava Havla v nakladatelstvi Torst, a jsou tedy dostupné. Jejich struéné komen-
tovani v pfedmluvé se mi proto zddlo dostacujici.

Zisadnéjsi otazka (upozornil na ni také Martin Nodl)* sméfuje k nepfitomnos-
ti ,hlasateld revolu¢nich tradic“ a k minimu piispévka marxistickych. Divodem
v tomto pfipadé bylo, Ze u nich, resp. v nich doslo k odmitnuti masarykovské otiz-
ky po mravni zdvaznosti nalezeného humanitné ndbozenského smyslu, a sice
pomoci piedstavy o zvldstnich materidlnich sildch déjin, a k ddajnému naprosté-
mu vyfeeni otazky prostiednictvim pridtelstvi se Sovétskjm svazem na véiné éasy.
Politickd doktrinalizace, apologeticky rdz formulaci, opakovdni argumentt, nékdy
az komicky prezentismus,' nebo piimo zdkazy jak smérem k bddani o ,sporu”
samém, tak o jeho star$ich interpretech, ¢ini — az na vyjimky — tuto ideologickou
pozici intelektudlné mélo zajimavou. Jeji zaujeti kauzilné i logicky znemoznilo
zabyvat se teoretickymi i obsahovymi otdzkami smyslu déjin, a vykony jejich stou-
pencu by se spise mély stat pfedmétem kritik promén a vyvoje moderni Ceské his-
toriografie, jiz — vzdor minéni nékterych — prezentace riznych stanovisek ke sporu
o smysl ceskych déjin nemuze nahradit.

Naopak Gvahy nad kontroverznim dokumentem Charty Prdvo na déjiny, i pies
jeho t€Zisté v kritice normalizacni historiografie, podle mne s diskusemi o smyslu
déjin souviseji svym dirazem na moralni rozmér jak historickych udalosti, tak his-
toriografické prace samé, a také diskusnimi kontexty, které to navozovaly.

Na jednotlivé problémy zafazenych texti poukazuje také Martin C. Putna. Tfeba
v piipadé Josefa Bezditka ale nebyla zimérem kompromitace katolickych kritik

3 MARTIN NODL, Glosy historické XXIII, Souvislosti 2007, ¢&. 1, s. 288-290.
4 Jen pro ilustraci pfipomenme Nejedlého oznacovini Jana Zizky za komunistu a cisafe Zikmunda za
fadistu.
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Masaryka, ale poukaz na pfezivani urcitého druhu konzervativni argumentace.
V této souvislosti se mi zdal Bezdicek ,reprezentativnéjsi“ nez tfeba Rudolf Vori-
Sek, z jehoz formulaci, vzniklych na poc¢itku okupace, zaznivaji emoce naprosto
nezvlidnuté. Podobné nemd byt Konstantin Miklik dokladem vydavatelovych
sympatii k masarykovskému, resp. protipekafovskému tiboru, ale ptikladem ,disi-
pativni pozice®, ze které si Miklik, podobné jako tfeba E. Radl, mohl v Masary-
kové mysleni poviimnout nékterych antiliberalistickych tént, a naopak v postojich
Pekarovych predpokladu liberalistickych, coz se mi i dnes zdd zajimavé nejen
s ohledem na mezitim vytvofené nazorové stereotypy. ,Antiuméleckost” a ,mora-
lismus®, které kolega Putna u Miklika zduraziiuje, pro mne €ini toto stanovisko
srozumitelnéj$im, i kdyz jeho podrobnéjsi analyza by patfila spie do diskuse o sile
a slabostech ¢eského konzervatismu. Souhlasim v3ak s Martinem C. Putnou, Ze
nejpronikavéjsi myslenky ke sporu z ,katolického tébora“ pfedstavuje do druhého
dilu zafazeny text Karla Skalického, jakkoli si nejsem jist, ze odhalovani jednotli-
vych tradic jako ,vrstev déjinné nirodniho védomi®, zdraznovanych také Chudo-
bou, a mimochodem diskutované nezavisle na vytvofenych pozicich ,sporu® uz
v poloviné 20. let,” miize byt pro pojeti smyslu tak plodné, mimo jiné proto, Ze
dovoluje pfedpokladat metahistorické kauzality a zddraznuje obsahovou kompo-
nentu filozofie déjin, zakladajici stereotypy orientaci a chovani, na tkor jeji kom-
ponenty metodologické. Skalického paradox se mi zdd spocivat v tom, Ze jeho —
Putnou vyzvednuté — prekondni ,tradi¢éni kontradikce katolickych a evangelic-
kych® pozic v ,,postideologickém® sméru lze zarovei chépat jako pfekonani filozo-
fie d&jin viibec a jeji elementdrni touhy po univerzalizujicim vykladu zvlasté. Proto
se mi zde otdzka tradic pfesouvi ze sféry filozofie dé&jin do roviny problémii utvé-
feni historické paméti (a historického zapomindni), ba dokonce do s tim spojené
oblasti ,politiky s déjinami®.

Pokud jde o ostatni osobnosti z katolického tdbora, nad nékterymi Martinem C.
Putnou jmenovanymi, zejména nad Jaroslavem Durychem, jsem opravdu uvazo-
val, ale nakonec, vétsinou z divodu rozsahu antologie, nikoho z nich nezatadil,
mimo jiné také proto, Ze nikdo z nich — pokud vim — samostatnou a koncentro-
vanou stat k hlavnimu tématu knihy prosté nenapsal. Durchovo Bloudéni pro mne
ale i tak zUstdva nejpresvedcivéjsi literarni reprezentaci konzervativné-katolického
pojeti Ceskych déjin a pfedstavuje rozhodujici pendant k Jirdskovu Temnu jakozto
reprezentaci vykladu pokrokéfsko-evangelického.

5 Naptiklad Milan HodZa jesté jako ministr $kolstvi vyzyval historiky k rozvijeni cyrilometodéjskych
tradic jako potfebného duchovniho zikladu ,¢echoslovakismu®. Na to pak také navazovala produk-
ce Gvah o riznosti a koexistenci narodnich tradic: husitskych, obrozenskych, legiondfskych atd.
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Velkou vyzvou byl pro mne Bohdan Chudoba, ktery problematice smyslu
a obrazu Ceskych déjin vénoval teoreticky zajimavou prvni kapitolu své knihy Jindy
a nyni z roku 1946, kde byly — mimo jiné — formulace tradic zdiraznény jako hlav-
ni vysledek historického poznini. K Chudobovi jsem se ale, podobné jako
k absenci Zdeika Kalisty, vyjadfil v pfedmluvé. Pokud jde o pozdgjsi vyvoj Chu-
dobovych stanovisek, musim jen litovat, Ze s jejich ¢dsteCnou prezentaci v Casopi-
se Souvislosti jsem se mohl sezndmit az po odevzdini mého rukopisu do naklada-
telstvi v roce 2002.

Text Frantiska Schwarzenberga O smys/ nasich déjin vysel v roce 1969 v periodi-
ku Ceskoslovenské spole¢nosti pro védy a uméni Promény a pfimo souvisi s téma-
tem, a to na rozdil od jeho textu Masaryk a nase stdtnost, ktery vznikl pro masary-
kovskou konferenci ve $vycarském Interlakenu, konanou na jafe roku 1980,
a rovnéz vysel v Proméndch. Byl pak znovu otistén v samizdatovém vydani Masa-
rykova sborniku VII, pfipraveném ke 130. vyro¢i Masarykova narozeni. V prostie-
di ¢eského disentu, tehdy diskutujiciho o problémech smyslu ¢eskych déjin dost
intenzivné, pusobil tedy zfetelnéji FrantiSek nez Karel Schwarzenberg, vzdor
tomu, Ze nebyl historik, ale diplomat a politolog. Je ale mozna opravdu chybou, ze
viibec nebylo zafazeno alespon néco z historika a heraldika Karla Schwarzenber-
ga, tieba jeho mensi text z roku 1937 Politickd myslenka Josefa Pekare, ktery vak
mifil jinam a nadto by patfil do prvniho dilu vyboru, kde ale problémy s rozsahem
jakkoli diilezité, vak neminim jako omluvu mého vybéru, a to ani pro pfipad prv-
niho svazku, ani svazku druhého.

Jisté je pravda, Ze ptispévky, vybrané do druhého dilu, nemusi byt pro nékoho cel-
kové tak vyrazné a co do svého vyznamu tak jednoznacné, jako tomu bylo v pfi-
padé dilu prvniho, za coz ale jejich editor nemiize. Piesto se domnivim, Ze zejmé-
na texty Jana Patocky, Mirko Novika, Karla Skalického, Bedficha Loewensteina,
Bozeny Komirkové, Jana Kfena ¢i Otakara Odlozilika stoji za vic neZ jen precte-
ni (a pouhou registraci), at uz o sobg, anebo i v §ir$im kontextu téméf sto let trva-

jicich diskusi.

Milos Havelka (1994) ptisobi na Fakult¢ humanitnich studii UK, Milos.Havel-
ka@fhs.cuni.cz



