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Recenzovaná práce je upraven˘m autorsk˘m pfiekladem jiÏ klasické knihy ZdeÀka
Va‰íãka L'archéologie, l'histoire, le passé. Chapitres sur la présentation, l'épistémologie
et l'ontologie du temps perdu, jeÏ vy‰la v PafiíÏi roku 1994. âeskému ãtenáfii byla její
ãást (3. kapitola) zpfiístupnûna jiÏ v roce 1996 v práci Obrazy (minulosti). O bytí,
poznání a podání minulého ãasu. Jedná se, alespoÀ se domnívám, o jedno z patnác-
ti ãi dvaceti základních epistemologick˘ch pojednání povahy historie (propojení
rozboru historie a archeologie je pak je‰tû originálnûj‰í), která vy‰la ve svûtové lite-
ratufie za poslední ãtvrtstoletí. Vzhledem k vût‰ímu ãasovému odstupu od pÛvod-
ního vydání nechci na tomto místû podávat souhrnnou recenzi této knihy. Navíc
nejsem ani kompetentní se k ní vyslovit v plném rozsahu jejího zábûru. Chtûl bych
pouze vyuÏít ãeského vydání této práce k tomu, abych z dûjepisného hlediska (ãi
lépe z hlediska teorie a metodologie historick˘ch vûd) jednak upozornil na nûkte-
ré momenty Va‰íãkova v˘kladu, které mám za zajímavé a aktuální i pro nynûj‰í
debaty, jeÏ se u nás stran dûjepisectví vedou, jednak se pokusil naãrtnout nûkteré
otázky, které povaÏuji za zajímavé dále diskutovat.

Zdenûk Va‰íãek patfií k tûm autorÛm, ktefií vidí v˘znam „podání“ historie i pro
na‰i zpÛsobilost historii poznávat ãi jí porozumût. To v‰ak neznamená, Ïe by sou-
hlasil s redukcí dûjepisectví na pouhou narativní strukturu. „Vezmeme-li za speci-
fikum historiografie pfievládající zpÛsob podání, zejména narativitu, není to,“
soudí, „kritérium jednoznaãné. Jednak se narativita zdaleka neomezuje na histori-
ografii, jednak se na ni nemusí omezovat historické podání. Stejnû tak se histori-
ografie neomezuje na hermeneutické a idiografické pfiístupy. Zdá se, Ïe není kri-
téria, které by jednoznaãnû rozhodovalo o pfiíslu‰nosti jednotliv˘ch v˘povûdí k ní;
je to spí‰e celek jejích pravidel a metod, kter˘ ji identifikuje, aniÏ by ji definoval.“
(s. 89–90) Ve Va‰íãkovû pojetí „vysvûtlení pfiíbûhem nepostaãuje“ (s. 82; podobnû
ani soustava obecnûj‰ích pojmÛ nemusí b˘t vÏdy „vysvûtlením“, n˘brÏ tfieba jen
„popisem“ – s. 85). Tím je pojetí recenzované práce podstatnû odli‰né od striktní-
ho narativismu Ankersmitova ãi Whiteova raÏení, v nûmÏ vyprávûní samo má
vysvûtlující sílu, neboÈ konstituuje souvislost jevÛ, a v nûmÏ se popírá, Ïe by ‰lo
nalézt nûjaké epistemologické dÛvody, jimiÏ by bylo moÏné vypravování oprávnit
(narace je v tomto striktním pohledu autoreferenãní).

Nejen v ãeském dûjepisectví, dodejme, se zaÏilo jakési – s dovolením – „pfiíbû-
háfiství“, pfiesvûdãení (teoreticky zdánlivû oprávnûné striktním narativismem), Ïe
dûjepis je totoÏn˘ s vyprávûním a Ïe tudíÏ lze prostû jen vyprávût a volnû fabulovat.
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Proti tomuto „pfiíbûháfiství“ nelze klást jiÏ dávno antikvované stanovisko hájící
nespornou objektivitu dûjepisného poznání. Historické vûdy jsou konstruktivistic-
ké, dûjepisectví obsahuje z velké ãásti narativní struktury, coÏ v‰ak neznamená, jak
ukazuje Va‰íãkova práce, Ïe by bylo dûjepisectví redukovatelné na pouhé autore-
ferenãní narace. V tomto smyslu nabízí Va‰íãek velmi produktivní kritické stano-
visko jak vÛãi bájivému pfiíbûháfiství, tak vÛãi naivnímu objektivismu.

Zdenûk Va‰íãek v rámci své argumentace jednak upozorÀuje, Ïe historiografie
se jiÏ dávno neomezuje jen na události a téÏ fiíká, Ïe „diskurz pfiíbûhu“ postaãuje
snad jen pfii zachycování jednoduch˘ch diachronií. V archeologii i v historii v‰ak
máme co do ãinûní se „situacemi“, které jsou synchroniemi. Nelze je tudíÏ ucho-
pit pomocí pfiíbûhu, n˘brÏ v rámci „diskurzu obrazu“.

Pro konstituování vrstvy historick˘ch vûd v rámci dûjepisectví byla v˘znamná pro-
mûna, kterou Zdenûk Va‰íãek pojednává jako „,archeologizaci‘ historie“ (napfiíklad
s. 46, 52 a zejména 69–72). Archeologizace historie je sv˘m zpÛsobem promûnou
vztahu mezi archeologií a historiografií. Star‰í, jiÏ v 19. století kofienící, je historiza-
ce archeologie (napfiíklad s. 42, 69–70). Archeologizaci historie pfiinesly dûjiny
struktur, seriální historie, historie dlouhého trvání, historische Sozialwissenschaft, fou-
caultovská histoire vûdy (archeologie vûdûní) atd. Postupy této historie jsou sluãitel-
né s archeologick˘m pfiístupem k pramenÛm, a tudíÏ se nemusí ani pfiíli‰ odli‰ovat
„podání“ této historie od archeologie (s. 70). Pro archeologizaci historie je charak-
teristické „povaÏování jednotliv˘ch pfiípadÛ individuálního chování za indikátory,
a to ve vût‰ím poãtu za úãelem jejich srovnávání a zji‰Èování tendencí“ (s. 70). „His-
toriografie takto provozovaná má pak za svÛj pfiedmût struktury a procesy málo uvû-
domované, obvykle tedy dlouhodobé ãi vyskytující se ve velkém prostoru.“ (s. 70–71)

Archeologizace historie souvisí s ústupem v˘znamu dûjepisecké orientace na
intencionální události, a tudíÏ i s tím, Ïe diskurz pfiíbûhu jiÏ nepostaãuje. „S ,hrnci‘
nenakládáme jako se svûdky, ale jako s indikátory. Jednak mohou svûdkové lhát,
ale pfiedev‰ím vyprávûjí jen to, co vyprávût chtûjí – na‰e otázky je nezajímají.
,Hrnce‘ se o nás nezajímají také, ale lze se jich ptát bezmála na v‰e, spokojíme-li
se s jejich jednoduch˘m jazykem, omezen˘m na ano a ne. Na‰tûstí lze za indiká-
tory povaÏovat i svûdky.“ (s. 50) Archeologizace historie v‰ak ve Va‰íãkovû pojetí
neznamená nûjakou její promûnu v tvrdou, nespornû objektivní vûdu. „KaÏd˘
popis“, tedy i ten archeologick˘, „je popisem orientovan˘m“ (s. 51) a Ïádná meto-
da „není nevinná“. V tomto smyslu by ‰lo Va‰íãkova v˘kladu pouÏít kupfiíkladu
i jako v˘chozího bodu pro kritiku Foucaultovy „archeologie vûdûní“ potud, pokud
Foucault tvrdí, Ïe jeho popis diskurzu není interpretací.1

1 MICHEL FOUCAULT, Archeologie vûdûní, Praha 2002, s. 211.
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Zmínku zasluhuje i Va‰íãkovo upozorÀování na nekontrolované zacházení se
slovy jak v archeologii, tak v historii (s. 67–68). Se slovy a pojmy je nutno naklá-
dat reflektovanû, byÈ pojmosloví v tûchto disciplínách nebude mít nikdy povahu
pfiesnû definovan˘ch konceptuálních soustav. „Historické pojmy“ jsou podle
Va‰íãkova v˘kladu „polytetické a difusní (tj. pfiekr˘vající se a neohraniãené; neu-
ráÏlivé v˘razy pro vágnost). Proto se musejí uvádût jejich rÛzné v˘znamy, rÛzné
kontexty, rÛzná pouÏití a jejich v˘voj. Proto mohou b˘t rÛznû interpretovány.
Nebyly jiné a nemohou b˘t jiné, a historiografii zb˘vá jen jejich kontrolované
uÏití.“ (s. 95) Historik se totiÏ pohybuje nûkde mezi uÏíváním „komplexÛ“, tzn.
v˘razy bûÏného jazyka, jeÏ se vztahují k bezprostfiední praktické ãinnosti, a uÏívá-
ním (obecn˘ch) pojmÛ, soustavnû vymezen˘ch v rámci urãité (vûdní) nauky
(s. 94). „Proto také musí historik podávat obraz minulosti – obraz a nikoli sché-
ma v˘voje ãi abstraktní systém podléhající obecnému vysvûtlení.“ (s. 95)

Va‰íãkÛv „obraz“ tak není Weberovou „ideálnû-typickou konstrukcí“ potud,
pokud Weber trvá na tom, Ïe právû racionalita na‰ich rozumiv˘ch konstrukcí jedi-
nû zaruãuje jejich (plnou) komunikovatelnost a komunikovatelnost je jeden ze
základních znakÛ vûdeckosti.2 Ve Va‰íãkovû pojetí nemÛÏe, vzhledem k povaze
historick˘ch pojmÛ, ideálnû-typická konstrukce nikdy dÛslednû naplnit oãekává-
ní, která s ní spojuje Weber. ByÈ se netajím svojí weberiánskou „umanutostí“,
domnívám se, Ïe je nutné tuto implicitní kritiku Weberova poÏadavku racionality
konstrukcí rozumûjící sociologie v zásadû uznat za oprávnûnou (racionalita bada-
telova ideálnû-typického konstruktu je v rámci metodologie vlastnû zase jen ideál-
nû-typick˘m pfiedpokladem). To v‰ak neznamená, jak Va‰íãek ukazuje, Ïe bychom
proto mûli rezignovat na „kontrolované uÏívání“ pojmÛ, právû naopak.

V úvodu své knihy Zdenûk Va‰íãek odkazuje na Reinharta Kosellecka s tím, Ïe
ten „poÏaduje dvû nové teorie, totiÏ teorii historick˘ch ãasÛ a teorii moÏné histo-
rie“. Va‰íãek dodává, Ïe ve své práci vysvûtluje obojí, ale, jak fiíká, „v˘sledek zda-
leka teorií není. Nejsem si zcela jist, Ïe je to jen moje chyba. Co kdyÏ poÏadavek
teorie je v tûchto pfiípadech ex definitione nesplniteln˘?“ (s. 11). Teorie „moÏné
historie“ souvisí s Koselleckovou tezí, Ïe „mají prameny sice právo veta, ale samy
se k niãemu nevyslovují. To, co dûlá dûjiny dûjinami, není samo z pramenÛ odvo-

2 Tak kupfiíkladu Webera vykládá GUNTER SCHOLTZ, Zum Strukturwandel in den Grundlagen
kulturwissenschaftlichen Denkens (1880–1945), in: Geschichtsdiskurs, Band 4: Krisenbewußtsein,
Katastrophenerfahrungen und Innovationen 1880–1945, hrsg. von W. Küttler, J. Rüsen, Ernst
Schulin, Frankfurt am Main 1997, s. 40; GEORG G. IGGERS, Dûjepisectví ve 20. století. Od vûdec-
ké objektivity k postmoderní v˘zvû, Praha 2002, s. 42–47, 115–117. Weber má tuto racionalitu za
metodick˘ pfiedpoklad, kter˘m se nijak nepopírá (moÏn˘) odstup mezi racionalitou ideálního typu
a (pfiípadnou) iracionalitou „empirického“, tzn. vlastního „historického“ – srov. MAX WEBER,
Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehende Soziologie, Tübingen 19725, s. 3.
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ditelné,“ argumentuje, ,je zapotfiebí teorie moÏn˘ch dûjin, abychom vÛbec pfiived-
li prameny k fieãi.‘“ (s. 63. K teorii moÏn˘ch dûjin srov. napfiíklad je‰tû s. 85
a 94–95.) Otázkou je, zda se teorie „moÏn˘ch dûjin“ uplatÀuje stejnou mûrou
v diskurzu obrazu i v diskurzu pfiíbûhu.

Vût‰í prostor neÏ teorii moÏné historie Zdenûk Va‰íãek ve své knize vûnuje teo-
rii historick˘ch ãasÛ (zejména v˘klad na s. 111–127). Pfiitom se dostává i k téma-
tu „nesouãasnosti souãasného“ (s. 116–117), které je rovnûÏ v˘znamné pro Kosel-
lecka.3 Jde jak kupfiíkladu o to, Ïe se ve stejné kulturní vrstvû mohou vyskytovat
produkty (artefakty) rÛzného data vzniku, tak o soubûh faktorÛ s rÛzn˘m ãasov˘m
horizontem svého pÛsobení v jedné dûjinné situaci. Myslím, Ïe jak vzhledem
k Va‰íãkovu, tak ke Koselleckovu v˘kladu stojí za to poloÏit si otázku, zda je nûja-
k˘ podstatn˘ rozdíl, pracujeme-li s teorií (obsaÏn˘ch, kvalitu nesoucích) ãasÛ,
které vytváfiejí sv˘m spolupÛsobením konkrétní dûjinné situace, nebo uvaÏujeme-
-li ãas pouze jako neutrální rozmûr a v jeho rámci sledujeme rÛzné vrstvy kultur-
ních sedimentÛ? Sám nejsem s to tuto otázku jednoznaãnû zodpovûdût. Nutno
v‰ak uznat, Ïe kupfiíkladu Koselleck dokázal ve spojitosti s pojmy „prostor zku‰e-
nosti“ a „horizont oãekávání“ promûnit teorii nesouãasnosti souãasného v pomûr-
nû produktivní analytick˘ nástroj.

Jak jiÏ bylo svrchu fieãeno, pro ZdeÀka Va‰íãka pfiedstavuje jeho teorie „obrazu“
podstatnou souãást kritiky jednostranného zdÛrazÀování pfiíbûhovosti dûjepisec-
tví. Nechci zde pfietlumoãovat celé Va‰íãkovo pojetí „obrazu“ (srov. zejména
s. 91–98), n˘brÏ jen ty jeho rysy, které mne vedou k níÏe uveden˘m otázkám.
„Obraz“ souvisí s nutností „podat“ dûjepisnû ãi archeologicky „situace“, jeÏ jsou
„synchroniemi“, a jeÏ proto nelze popsat „diskurzem pfiíbûhu“. Obraz se vztahuje
k celku. Je zde v‰ak „jisté napûtí mezi totalitou minulosti a inteligibilností histo-
rické reprezentace; napûtí konstitutivní pro pomûr zobrazovaného a zobrazení ve
v‰ech sférách lidského snaÏení“ (s. 91). Obraz se skládá z „dílãích obrazÛ“ (s. 97).
Jde v nûm v‰ak o zaãlenûní událostí do celku (s. 97). „Obraz má holistick˘, glo-
bální charakter, protoÏe mÛÏe b˘t ãten v rÛzn˘ch pofiadích, která se mohou stfií-
dat – jsou aleatorická.“ (s. 97) „Aleatoriãnost je pro obraz konstitiutivní, je to tech-
nick˘ prostfiedek, jak dosáhnout globálnosti, která je v tomto pfiípadû dána jako
mnohost interpretací.“ (s. 97)

V doslovu knihy fiíká Miroslav Petfiíãek, Ïe obraz „není nikdy vûc sama ve své
singularitû, kaÏd˘ obraz je uÏ obecnina, a právû proto je mezi obrazem a tím, co
obraz zobrazuje, diskontinuita, neboÈ, a to je podstatné, jak Va‰íãek ukazuje,

3 REINHART KOSELLECK, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt am
Main 2000, s. 130–143, 349–375.
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„obraz má vÏdy svou vlastní, jinou organizaci, která je nezávislá na reprezentova-
ném“ (s. 142). Nejsem si v‰ak jist, zda tím Petfiíãek nepodsouvá Va‰íãkovi aÏ
v˘luãnû konstruktivistické stanovisko. Obraz má svá vlastní pravidla, coÏ v‰ak
neznamená, Ïe by Va‰íãek vyluãoval jakoukoli jeho verifikaci ãi falzifikaci. Zde-
nûk Va‰íãek pfiímo fiíká, Ïe „v˘znamové souvislosti vyjádfiené obrazem musejí
v zásadû odpovídat struktufie zpodobÀovaného, ta v‰ak nemÛÏe nahradit pravidla
vlastní obrazu“ (s. 96).

Za v˘znamn˘ krom právû uvedeného mám v‰ak problém vztahu obrazu k celku,
o nûmÏ Va‰íãek sám ví. Na jedné stranû je zde globalizující ambice obrazu a na
stranû druhé to, Ïe „celek“ je badatelsky („obraz“ je ve Va‰íãkovû pojetí nejen
„podání“, ale i nástrojem uchopení) ve své totalitû nedostupn˘. Lze si pak klást
i dal‰í otázky: Co ale, kdyÏ vytváfiíme „fiady fiad“, jak fiíká Foucault, „tabulky“, nebo
kdyÏ si po vzoru nûmecké historické sociologie vymezujeme pfiedmût na‰eho
bádání jako „historické individuum“?4 Kupfiíkladu v rámci historické demografie,
jeÏ by byla rovnûÏ hezk˘m pfiíkladem archeologizace historie, mÛÏeme sledovat
korelace fiad, pfiedstavovan˘ch jednak v˘vojem kojenecké a dûtské úmrtnosti, jed-
nak promûnami míry specifické manÏelské plodnosti. K tomu bereme je‰tû v potaz
závislost tûchto jevÛ na tom, zda porod (ãi koncepce) byl manÏelsk˘ ãi nemanÏel-
sk˘, a uvaÏujeme k tomu tfieba navíc konfesijní pfiíslu‰nost rodiãovského páru. ByÈ
studujeme korelace fiad, pfiece se jejich rozborem snaÏíme vztáhnout k urãit˘m
(pravda abstraktnû a priori konstruovan˘m) situacím, jeÏ jsou synchroniemi. Nelze
je tudíÏ postihnout pomocí „diskurzu pfiíbûhu“. ZároveÀ se v‰ak tyto situace chá-
pou jako ãásti, segmenty sociokulturního celku. Tam, kde je metoda dostateãnû
reflektována, jsou explicitnû oznaãovány, jako vyÀaté z ‰ir‰ího celku. ·lo by ale
v jejich pfiípadû o „obrazy“?

Necítím se b˘t zpÛsobil˘ na tomto místû naãrtnout jednoznaãnou odpovûì.
Snad by ‰lo fiíci, Ïe rozli‰ení „pfiíbûhu“ a „obrazu“ je pouze jakousi ideálnû-typic-
kou (ostatnû jiÏ svrchu jsem se doznal ke své weberiánské „umanutosti“) polarizací

4 M. FOUCAULT, Archeologie vûdûní, s. 16–17; VOLKER KRUSE, „Geschichts- und Sozialphilosop-
hie“ oder „Wirklichkeitswissenschaft“? Die deutsche historische Soziologie und die logischen Kategorien Rene
Königs und Max Webers, Frankfurt am Main 1999, s. 112–116. WeberÛv pojem „historického indi-
vidua“ (historisches Individuum – kupfiíkladu evropsk˘ moderní kapitalismus, západní racionalita
apod.) se v této sociologii stal analytickou kategorií. Její pomocí se pfii vztahování k hodnotám kon-
struuje objekt historicko-sociologického studia. Kupfiíkladu v pfiípadû sociologie náboÏenství Maxe
Webera je komplexita jevÛ redukována vztaÏením náboÏenství k hospodáfiskému sm˘‰lení. Nejde
o individuum, jednotlivinu, tak, jak by ji nazírali historikové, soudí kupfiíkladu Karl Mannheim,
n˘brÏ o objekt studia, jenÏ je v nûkter˘ch, badatelem zvolen˘ch znacích ideálnû-typicky vyhrocen pro
úãely anal˘zy. Mnohdy se jedná o jakési „historické makro-individuum“. Na v˘sledné konstrukci
„historického individua“ se podílejí jak badatelovy v˘chozí hodnoty, k nimÏ je vztahováno (ve smys-
lu Weberovy teorie Wertbeziehung), tak ãásti, vrstvy ãi komponenty studované skuteãnosti.
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dvou mezních situací archeologického a dûjepisného podání, mezi nimiÏ se nachá-
zí ‰kála jak˘chsi „pfiechodov˘ch stavÛ“. MoÏná by se nabízela je‰tû jednodu‰‰í
odpovûì: Zdenûk Va‰íãek mluví v pfiíslu‰né ãásti své knihy o archeologické ãi
dûjepisné „syntéze“. „Tabulky“ ãi „historická individua“ právû pro svou segmen-
tárnost nejsou pro takovou syntézu dostaãující. Mohly by pfiedstavovat jen ony
„dílãí obrazy“, které musejí b˘t zaãlenûny do celkového obrazu.

Pak se v‰ak vynofiuje dal‰í otázka. Pokud bychom chtûli rozbory Foucaultov˘ch
„tabulek“ ãi „historick˘ch individuí“ nûmecké historické sociologie spojit s kauzál-
ním v˘kladem, mohli bychom se setkat s problémem, kter˘ Lorenz pojednává jako
otázku „konkurující kauzality“.5 Otázkou by pak mohlo b˘t, zda v rámci jednoho
„obrazu“ mohou vÛãi sobû jednotlivé, jím obsaÏené „dílãi obrazy“ vystupovat jako
tyto „konkurující kauzality“, nebo zda si povaha „obrazu“ vyÏaduje odstranûní
jejich konkurence. Znamená-li aleatoriãnost obrazu i mnohost moÏn˘ch interpre-
tací, pak by mohl „obraz“ vzájemnû si „konkurující kauzality“ unést.

Nadhození uveden˘ch otázek rozhodnû neznamená, Ïe by Va‰íãkÛv text byl
nepfiesn˘. Právû naopak, jeho text je hutn˘, analytick˘, pregnantní, tûÏko opome-
nuteln˘ pfii metodologick˘ch a epistemologick˘ch úvahách. Uvedené otázky uka-
zují na podnûtnost recenzované práce a snaÏí se, moÏná trochu neobratnû, nazna-
ãit moÏnosti jejího vyuÏití.

Jan Horsk˘

5 CHRIS LORENZ, Konstruktion der Vergangenheit. Eine Einführung in der Geschichtstheorie, Köln-
Weimar-Wien 1997, s. 270–277. „Tabulky“ ãi „individua“ jako pfiedmûty na‰eho bádání vznikly na‰í
selekcí. Pokud v jejich rámci urãit˘ rys (nûjaké x v rámci A) vykládám kauzálnû, tfieba i na kompara-
tivním základû, korelací s jejich jin˘m rysem (v‰ude, kde je x v rámci A, je v rámci A i y), nemÛÏeme
si b˘t nikdy jist tím, Ïe jsme odkryli skuteãnou pfiíãinu. Mimo zábûr na‰í selekce (dan˘ v˘chozími
definicemi sledovan˘ch „fiad“ a jejich „tabulek“ ãi „individua“) mohly zÛstat faktory (nûjaké z v rámci
nûjakého B), které mohly b˘t v˘znamnûj‰ími pfiíãinami sledovaného rysu (x v A), jenÏ nás na „tabul-
kách“ ãi „individuích“ zaujal (kde je v rámci A x, tam je v rámci B ono z). JiÏ z povahy na‰eho postu-
pu jsem (ãi jsme pÛvodnû byli) v‰ak vÛãi tûmto faktorÛm (z v B) slepí. To oznaãuje Lorenz jako „kon-
kurující kauzalitu“.


