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Recenzovand price je upravenym autorskym piekladem jiz klasické knihy Zderika
Vasicka Larchéologie, I'histoire, le passé. Chapitres sur la présentation, '‘épistémologie
et l'ontologie du temps perdu, jez vysla v Pafizi roku 1994. Ceskému ¢tenafi byla jeji
&ast (3. kapitola) zpiistupnéna jiz v roce 1996 v praci Obrazy (minulosti). O byti,
pozndni a poddani minulého ¢asu. Jednd se, alesponi se domnivim, o jedno z patnic-
ti & dvaceti zakladnich epistemologickych pojedndni povahy historie (propojeni
rozboru historie a archeologie je pak jesté originalngjsi), ktera vysla ve svétové lite-
ratufe za posledni Ctvrtstoleti. Vzhledem k vétsimu ¢asovému odstupu od piivod-
niho vyddni nechci na tomto misté poddvat souhrnnou recenzi této knihy. Navic
nejsem ani kompetentni se k ni vyslovit v plném rozsahu jejiho zabéru. Chtél bych
pouze vyuzit Ceského vydéni této prace k tomu, abych z déjepisného hlediska (¢i
lépe z hlediska teorie a metodologie historickych véd) jednak upozornil na nékte-
ré momenty Vasickova vykladu, které mam za zajimavé a aktudlni i pro nynéjsi
debaty, jez se u nis stran déjepisectvi vedou, jednak se pokusil nacrtnout nékteré
otazky, které povazuji za zajimavé dale diskutovat.

Zden¢k Vasicek patii k tém autortim, ktefi vidi vyznam ,poddni“ historie i pro
nasi zpusobilost historii poznévat ¢i ji porozumét. To vSak neznamend, Ze by sou-
hlasil s redukei déjepisectvi na pouhou narativni strukturu. ,Vezmeme-1i za speci-
fikum historiografie pfevlddajici zptisob poddni, zejména narativitu, neni to,*
soudi, ,kritérium jednozna¢né. Jednak se narativita zdaleka neomezuje na histori-
ografii, jednak se na ni nemusi omezovat historické podani. Stejné tak se histori-
ografie neomezuje na hermeneutické a idiografické pristupy. Zd4 se, ze neni kri-
téria, které by jednoznacné rozhodovalo o pfislusnosti jednotlivych vypovédi k ni;
je to spiSe celek jejich pravidel a metod, ktery ji identifikuje, aniz by ji definoval.
(s. 89-90) Ve Vasickové pojeti ,vysvétleni pfibéhem nepostacuje” (s. 82; podobné
ani soustava obecnéjsich pojmd nemusi byt vzdy ,vysvétlenim®, nybrz tfeba jen
»popisem® — s. 85). Tim je pojeti recenzované price podstatné odlisné od striktni-
ho narativismu Ankersmitova ¢i Whiteova razeni, v némz vypravéni samo md
vysvétlujici silu, nebot konstituuje souvislost jevi, a v némz se popird, ze by slo
nalézt néjaké epistemologické duvody, jimiz by bylo mozné vypravovéni opravnit
(narace je v tomto striktnim pohledu autoreferenéni).

Nejen v Ceském déjepisectvi, dodejme, se zazilo jakési — s dovolenim — ,piibé-
hatstvi“, pfesvédéeni (teoreticky zddnlivé opravnéné striktnim narativismem), ze
déjepis je totozny s vypravénim a Ze tudiz lze prosté jen vypravét a volné fabulovat.
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Proti tomuto ,piibéhafstvi“ nelze klast jiz ddvno antikvované stanovisko hdjici
nespornou objektivitu déjepisného poznani. Historické védy jsou konstruktivistic-
ké, déjepisectvi obsahuje z velké ¢asti narativni struktury, coz vsak neznamena, jak
ukazuje Vasickova price, Ze by bylo déjepisectvi redukovatelné na pouhé autore-
ferené¢ni narace. V tomto smyslu nabizi Vasi¢ek velmi produktivni kritické stano-
visko jak vii¢i bajivému piibéhafstvi, tak vii¢i naivnimu objektivismu.

Zdenék Vasiek v raimci své argumentace jednak upozoriiuje, ze historiografie
se jiz ddvno neomezuje jen na udalosti a téz iika, ze ,diskurz piibéhu“ postacuje
snad jen pfi zachycovini jednoduchych diachronii. V archeologii i v historii vSak
mdame co do ¢inéni se ,situacemi, které jsou synchroniemi. Nelze je tudiZ ucho-
pit pomoci piibéhu, nybrz v rimci ,,diskurzu obrazu®.

Pro konstituovéni vrstvy historickych véd v rimci déjepisectvi byla vyznamnd pro-
ména, kterou Zden¢k Vasi¢ek pojedniva jako ,,archeologizaci‘ historie” (naptiklad
s. 46, 52 a zejména 69-72). Archeologizace historie je svym zptsobem proménou
vztahu mezi archeologii a historiografii. Starsi, jiz v 19. stoleti kofenici, je historiza-
ce archeologie (napfiklad s. 42, 69-70). Archeologizaci historie pfinesly d&jiny
struktur, seridlni historie, historie dlouhého trvani, Aistorische Sozialwissenschaft, fou-
caultovska histoire védy (archeologie védéni) atd. Postupy této historie jsou slucitel-
né s archeologickym piistupem k pramentim, a tudiz se nemusi ani pfili§ odlisovat
ypodani“ této historie od archeologie (s. 70). Pro archeologizaci historie je charak-
teristické ,,povazovini jednotlivych piipadi individudlniho chovani za indikétory,
a to ve vét3im poctu za tcelem jejich srovndvani a zjistovani tendenci (s. 70). ,His-
toriografie takto provozovand ma pak za sviij pfedmét struktury a procesy mélo uvé-
domované, obvykle tedy dlouhodobé ¢ vyskytujici se ve velkém prostoru. (s. 70~71)

Archeologizace historie souvisi s Ustupem vyznamu déjepisecké orientace na
intenciondlni udalosti, a tudiz i s tim, Ze diskurz pfibéhu jiz nepostacuje. ,,S ,hrnci’
nenakliddme jako se svédky, ale jako s indikatory. Jednak mohou svédkové lhit,
ale pfedevsim vypravéji jen to, co vypravét chtéji — nase otizky je nezajimaji.
JHrnce’ se o nds nezajimaji také, ale lze se jich ptit bezmila na vse, spokojime-li
se s jejich jednoduchym jazykem, omezenym na ano a ne. Nastésti lze za indiké-
tory povazovat i svédky.“ (s. 50) Archeologizace historie viak ve Vasickové pojeti
neznamend néjakou jeji proménu v tvrdou, nesporné objektivni védu. ,Kazdy
popis®, tedy i ten archeologicky, ,je popisem orientovanym® (s. 51) a zidnd meto-
da ,neni nevinna“. V tomto smyslu by $lo Vasickova vykladu pouzit kupiikladu
i jako vychoziho bodu pro kritiku Foucaultovy ,archeologie védéni“ potud, pokud

Foucault tvrdi, Ze jeho popis diskurzu neni interpretaci.’

1 MICHEL FOUCAULT, drcheologie védéni, Praha 2002, s. 211.
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Zminku zasluhuje 1 Vasi¢kovo upozornovani na nekontrolované zachédzeni se
slovy jak v archeologii, tak v historii (s. 67-68). Se slovy a pojmy je nutno nakla-
dat reflektovang, byt pojmoslovi v téchto disciplinich nebude mit nikdy povahu
presné definovanych konceptudlnich soustav. ,Historické pojmy“ jsou podle
Vasickova vykladu ,polytetické a difusni (tj. pfekryvajici se a neohranicené; neu-
razlivé vyrazy pro vignost). Proto se museji uvadét jejich riizné vyznamy, rizné
kontexty, riznd pouziti a jejich vyvoj. Proto mohou byt rtizné interpretovény.
Nebyly jiné a nemohou byt jiné, a historiografii zbyva jen jejich kontrolované
uziti.“ (s. 95) Historik se totiz pohybuje nékde mezi uzivanim ,komplexti®, tzn.
vyrazy bézného jazyka, jez se vztahuji k bezprostfedni praktické ¢innosti, a uziva-
nim (obecnych) pojmi, soustavné vymezenych v rdmci uréité (védni) nauky
(s. 94). ,Proto také musi historik poddvat obraz minulosti — obraz a nikoli sché-
ma vyvoje &1 abstraktni systém podléhajici obecnému vysvétleni.“ (s. 95)

Vasickav ,obraz“ tak neni Weberovou ,idealné-typickou konstrukei“ potud,
pokud Weber trvd na tom, Ze pravé racionalita nasich rozumivych konstrukei jedi-
né zarulyje jejich (plnou) komunikovatelnost a komunikovatelnost je jeden ze
zékladnich znaki védeckosti.” Ve Vasickové pojeti nemuze, vzhledem k povaze
historickych pojmd, idedlné-typicka konstrukce nikdy dasledné naplnit ocekava-
ni, kterd s ni spojuje Weber. Byt se netajim svoji weberidnskou ,umanutosti,
domnivam se, Ze je nutné tuto implicitni kritiku Weberova pozadavku racionality
konstrukei rozuméjici sociologie v zisadé uznat za oprévnénou (racionalita bada-
telova idedlné-typického konstruktu je v rdimci metodologie vlastné zase jen ideal-
né-typickym pfedpokladem). To vak neznamend, jak Vasicek ukazuje, Ze bychom
proto méli rezignovat na ,kontrolované uzivini“ pojmi, pravé naopak.

V tvodu své knihy Zdenék Vasi¢ek odkazuje na Reinharta Kosellecka s tim, ze
ten ,pozaduje dvé nové teorie, totiZ teorii historickych Casti a teorii mozné histo-
rie“. Vasicek dodava, Ze ve své prici vysvétluje oboji, ale, jak fika, ,vysledek zda-
leka teorii neni. Nejsem si zcela jist, Ze je to jen moje chyba. Co kdyz pozadavek
teorie je v téchto piipadech ex definitione nesplnitelny? (s. 11). Teorie ,mozné
historie“ souvisi s Koselleckovou tezi, Ze ,maji prameny sice pravo veta, ale samy
se k nicemu nevyslovuji. To, co déld d&jiny déjinami, neni samo z prament odvo-

2 Tak kupiikladu Webera vykladi GUNTER SCHOLTZ, Zum Strukturwandel in den Grundlagen
kulturwissenschaftlichen Denkens (1880-1945), in: Geschichtsdiskurs, Band 4: Krisenbewuftsein,
Katastrophenerfahrungen und Innovationen 1880-1945, hrsg. von W. Kiittler, J. Riisen, Ernst
Schulin, Frankfurt am Main 1997, s. 40; GEORG G. IGGERS, Déjea;xectw’ ve 20. stoleti. Od védec-
ké objektivity k postmoderni vyzvé, Praha 2002, s. 42-47, 115-117. Weber m4é tuto racionalitu za
metodicky predpoklad, kterym se nijak nepopird (mozny) odstup mezi racionalitou idedlniho typu
a (pfipadnou) iracionalitou ,empirického, tzn. vlastniho ,historického — srov. MAX WEBER,
Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehende Soziologie, Tiibingen 19725, s. 3.
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ditelné,“ argumentuje, ,je zapotiebi teorie moznych dé&jin, abychom vibec pfived-
i prameny k fedi. (s. 63. K teorii moznych d&jin srov. napiiklad jesté s. 85
a 94-95.) Otézkou je, zda se teorie ,moznych dé&jin“ uplatiiuje stejnou mérou
v diskurzu obrazu i v diskurzu piibéhu.

VEtsi prostor nez teorii mozné historie Zdenék Vasicek ve své knize vénuje teo-
rii historickych ¢ast (zejména vyklad na s. 111-127). Pfitom se dostdva i k téma-
tu ,nesoucasnosti soucasného” (s. 116-117), které je rovnéz vyznamné pro Kosel-
lecka.’ Jde jak kupiikladu o to, Ze se ve stejné kulturni vrstvé mohou vyskytovat
produkty (artefakty) rtizného data vzniku, tak o soubéh faktort s riznym ¢asovym
horizontem svého pulsobeni v jedné déjinné situaci. Myslim, ze jak vzhledem
k Vasickovu, tak ke Koselleckovu vykladu stoji za to polozit si otdzku, zda je né&ja-
ky podstatny rozdil, pracujeme-li s teorii (obsaznych, kvalitu nesoucich) ¢ast,
které vytvareji svym spoluptsobenim konkrétni déjinné situace, nebo uvazujeme-
-1i ¢as pouze jako neutrdlni rozmér a v jeho ramci sledujeme razné vrstvy kultur-
nich sedimenti? Sim nejsem s to tuto otdzku jednoznacné zodpovédét. Nutno
vSak uznat, Ze kupiikladu Koselleck dokazal ve spojitosti s pojmy ,,prostor zkuse-
nosti“ a ,horizont ofekdvini“ proménit teorii nesoucasnosti souc¢asného v pomér-
né produktivni analyticky ndstroj.

Jak jiz bylo svrchu feceno, pro Zdenka Vasicka predstavuje jeho teorie ,,obrazu®
podstatnou soulast kritiky jednostranného zdiraznovani piibéhovosti déjepisec-
tvi. Nechci zde pfetlumolovat celé Vasickovo pojeti ,obrazu“ (srov. zejména
s. 91-98), nybrz jen ty jeho rysy, které mne vedou k niZe uvedenym otizkam.
,Obraz* souvisi s nutnosti ,podat® déjepisné ¢&i archeologicky ,situace®, jez jsou
ysynchroniemi®, a jez proto nelze popsat ,diskurzem piibéhu. Obraz se vztahuje
k celku. Je zde vsak ,jisté napéti mezi totalitou minulosti a inteligibilnosti histo-
rické reprezentace; napéti konstitutivni pro pomér zobrazovaného a zobrazeni ve
véech sférach lidského snazeni“ (s. 91). Obraz se skldd4 z ,dil¢ich obrazi“ (s. 97).
Jde v ném vsak o zaclenéni udélosti do celku (s. 97). ,Obraz mé holisticky, glo-
balni charakter, protoze muze byt ¢ten v riznych potfadich, kterd se mohou stfi-
dat — jsou aleatoricka.“ (s. 97) ,Aleatori¢nost je pro obraz konstitiutivni, je to tech-
nicky prostiedek, jak dosihnout globdlnosti, ktera je v tomto piipadé dina jako
mnohost interpretaci.” (s. 97)

V doslovu knihy fikd Miroslav Petficek, Ze obraz ,neni nikdy véc sama ve své
singularité, kazdy obraz je uz obecnina, a pravé proto je mezi obrazem a tim, co
obraz zobrazuje, diskontinuita, nebot, a to je podstatné, jak Vasi¢ek ukazuje,

3 REINHART KOSELLECK, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt am
Main 2000, s. 130-143, 349-375.
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,obraz mé vzdy svou vlastni, jinou organizaci, kterd je nezavisld na reprezentova-
ném® (s. 142). Nejsem si v3ak jist, zda tim Petii¢ek nepodsouvd Vasickovi az
vyluéné konstruktivistické stanovisko. Obraz md svi vlastni pravidla, coz vsak
neznamend, ze by Vasicek vylucoval jakoukoli jeho verifikaci ¢i falzifikaci. Zde-
nék Vasicek piimo fikd, Ze ,vyznamové souvislosti vyjidfené obrazem museji
v zasadé odpovidat struktufe zpodobniovaného, ta vak nemuze nahradit pravidla
vlastni obrazu“ (s. 96).

Za vyznamny krom pravé uvedeného médm vsak problém vztahu obrazu k celku,
o némz Vasicek sim vi. Na jedné strané je zde globalizujici ambice obrazu a na
strané druhé to, Ze ,celek je badatelsky (,obraz® je ve Vasickové pojeti nejen
ypodini®, ale i nistrojem uchopeni) ve své totalité nedostupny. Lze si pak klist
i dal§i otdzky: Co ale, kdyz vytvafime ,fady fad, jak fikd Foucault, ,tabulky, nebo
kdyz si po vzoru némecké historické sociologie vymezujeme pifedmét naseho
badini jako ,historické individuum“?* Kupfikladu v rdmci historické demografie,
jez by byla rovnéz hezkym piikladem archeologizace historie, mizeme sledovat
korelace fad, pfedstavovanych jednak vyvojem kojenecké a détské amrtnosti, jed-
nak proménami miry specifické manzelské plodnosti. K tomu bereme jesté v potaz
zavislost téchto jevi na tom, zda porod (&i koncepce) byl manzelsky ¢i nemanzel-
sky, a uvazujeme k tomu tfeba navic konfesijni pfislusnost rodi¢ovského péru. Byt
studujeme korelace fad, pfece se jejich rozborem snazime vztihnout k uréitym
(pravda abstraktné a priori konstruovanym) situacim, jez jsou synchroniemi. Nelze
je tudiz postihnout pomoci ,diskurzu piibéhu®. Ziroven se vsak tyto situace chi-
pou jako &isti, segmenty sociokulturniho celku. Tam, kde je metoda dostatené
reflektovina, jsou explicitné oznacovény, jako vyraté z §irsiho celku. Slo by ale
v jejich piipadé o ,,obrazy“?

Necitim se byt zpusobily na tomto misté nacrtnout jednoznacnou odpovéd.
Snad by $lo fici, Ze rozliSeni ,piibéhu” a ,,obrazu je pouze jakousi idedlné-typic-
kou (ostatné jiz svrchu jsem se doznal ke své weberidnské ,umanutosti“) polarizaci

4 M. FOUCAULT, Archeologie védéni, s. 1617, VOLKER KRUSE, ,Geschichts- und Sozialphilosop-
hie“oder Wirk/ic/y/eeit,rfwi:senscbk?‘t“? Die deutsche historische Soziologie und die logischen Kategorien Rene
Kénigs und Max Webers, Frankturt am Main 1999, s. 112-116. Webertv pojem ,historického indi-
vidua“ (historisches Individuum — kupfikladu evropsky moderni kapitalismus, zdpadni racionalita
apod.) se v této sociologii stal analytickou kategorii. Jeji pomoci se pit vztahovéani k hodnotim kon-
struuje objekt historicko-sociologického studia. Kuptikladu v p¥ipadé sociologie nédbozenstvi Maxe
Webera je komplexita jevii redukovina vztazenim naboZenstvi k hospodifskému smysleni. Nejde
o individuum, jednotlivinu, tak, jak by ji nazirali historikové, soudi kupfikladu Karl Mannheim,
nybrZ o objekt studia, jenz je v nékterych, badatelem zvolenych znacich idedlné-typicky vyhrocen pro
ulely analyzy. Mnohdy se jednd o jakési ,historické makro-individuum®. Na vysledné konstrukei
,historického individua“ se podileji jak badatelovy vychozi hodnoty, k nimz je vztahovano (ve smys-
lu Weberovy teorie Wertbeziehung%, tak Csti, vrstvy ¢i komponenty studované skute¢nosti.
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dvou meznich situaci archeologického a d&jepisného podini, mezi nimiz se naché-
zi $kéla jakychsi ,pfechodovych stavii. Mozna by se nabizela jesté jednodussi
odpovéd: Zdenék Vasicek mluvi v pfislusné ¢dsti své knihy o archeologické ¢&i
dgjepisné ,syntéze®. , Tabulky“ & ,historickd individua® pravé pro svou segmen-
tirnost nejsou pro takovou syntézu dostacujici. Mohly by predstavovat jen ony
,diléi obrazy, které museji byt zaclenény do celkového obrazu.

Pak se vsak vynofuje dalsi otizka. Pokud bychom chtéli rozbory Foucaultovych
ytabulek® & ,historickych individui“ némecké historické sociologie spojit s kauzal-
nim vykladem, mohli bychom se setkat s problémem, ktery Lorenz pojedndvé jako
otizku ,konkurujici kauzality“.’ Otizkou by pak mohlo byt, zda v rimci jednoho
»obrazu“ mohou vii¢i sobé jednotlivé, jim obsazené ,dil¢i obrazy“ vystupovat jako
tyto ,konkurujici kauzality“, nebo zda si povaha ,obrazu® vyzaduje odstranéni
jejich konkurence. Znamend-li aleatori¢nost obrazu i mnohost moznych interpre-
taci, pak by mohl ,obraz® vzdjemné si ,konkurujici kauzality“ unést.

Nadhozeni uvedenych otdzek rozhodné neznamend, ze by Vasickiv text byl
nepiesny. Priavé naopak, jeho text je hutny, analyticky, pregnantni, téZko opome-
nutelny pfi metodologickych a epistemologickych dvahich. Uvedené otizky uka-
zuji na podnétnost recenzované price a snazi se, moznd trochu neobratné, nazna-
¢it moznosti jejiho vyuziti.

Jan Horsky

5 CHRIS LORENZ, Konstruktion der Vergangenheit. Eine Einfiibrung in der Geschichtstheorie, Kéln-
Weimar-Wien 1997, s. 270-277. , Tabulky* & ,individua“ jako pfedméty naseho badéni vznikly nasi
selekei. Pokud v jejich ramci urcity rys (néjaké x v ramci A; vykladdm kauzalné, tfeba i na kompara-
tivnim zdkladg, korelaci s jejich jinym rysem (vSude, kde je x v rdmci 4, je v rimci 41 y), nemizeme
st byt nikdy jist tim, Ze jsme odkryli skutecnou pficinu. Mimo zébér nasi selekce (dany vychozimi
definicemi sledovanych ,fad” a jejich ,tabulek” & ,individua“) mohly zustat faktory (néjaké z v ramci
né&jakého B), které mohly byt vyznamnéjsimi pficinami sledovaného rysu (x v 4), jenZ nés na ,tabul-
kach“ & ,individuich“ zaujal (kde je v rimci 4 x, tam je v rdmci B ono z). Jiz z povahy naseho postu-
pu jsem (&i jsme pivodné byli) viak viici témto faktorim (z v B) slepi. To oznacuje Lorenz jako ,kon-
kurujici kauzalitu“.



