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Posoudit celek dosud vydan˘ch svazkÛ Sebran˘ch spisÛ Jana Patoãky, jejich obsah
i organizaci by vyÏadovalo vût‰í prostor, neÏ jak˘ mÛÏe mít tato recenze. V kaÏ-
dém pfiípadû je ale tfieba zdÛraznit, Ïe se jedná se o projekt, jehoÏ v˘znam se zatím
v na‰í odborné i ‰ir‰í kulturní vefiejnosti nezdá b˘t dostateãnû ocenûn. Nejen
s ohledem na vzdûlanost, integrovanost a pronikavost Patoãkova my‰lení a na jeho
neprovinciální a v mnohém „neãeskou“ otevfienost Evropû, svûtu a univerzálním
dûjinám, ale zároveÀ i s ohledem na jeho vnímavost pro boãní a opomíjené linie
ãesk˘ch dûjin a kultury,1 na jejich spodní proudy i intelektuální osamûlce. 

Zatím ménû analyzovan˘ zÛstal vliv, jak˘ mûl Patoãka zejména od poãátku
60. let na ãeskou filozofii a na domácí „duchovûdy“ vÛbec, a vedle toho také na
ãeské umûní slovesné, dramatické i v˘tvarné, jakkoli onen vliv, zejména po roce
1948, asi vedl spí‰e pfies osoby (Václav Richter, Bedfiich Loewenstein, Otomar
Krejãa, Marie Bayerová, Irena Schneebergová, Milan Sobotka, Ladislav Major,
Ivan Vyskoãil, Radim Palou‰, Jifií Nûmec, Václav Havel, Ilja ·rubafi, Jan Sokol,
Václav Bûlohradsk˘, Petr Rezek a mnoho dal‰ích) neÏ bezprostfiednû pfies vefiejn˘
diskurz. 

Zatím nezpracovan˘ zÛstal také ohlas, kter˘ od poãátku 70. let mûlo jeho my‰-
lení ve Francii (Gluxmann, Derrida, Ricoeur) a uÏ pfiedtím v Nûmecku (Funke,
Fink, Ort, Gadamer). 

Je pfiirozené, Ïe Patoãkovo domácí pÛsobení nebylo vnímáno jednoznaãnû. Po
roce 1948 a zejména po roce 1969 nejen z dÛvodÛ ideologick˘ch, coÏ zároveÀ
mohlo vést a ãasto i vedlo k jeho kompenzaãnû aÏ nekritickému pfiijímání, ale
i koncepãnû. V tábofie historikÛ napfiíklad, zejména u stoupencÛ národního a poli-
tického dûjepisectví, byly Patoãkovy reflexe kritizovány jako jen svévolná proble-
matizace badatelsky ustáleného v˘kladu národních dûjin a vlastnû i tradiãních

1 Ve zmínûn˘ch svazcích Patoãkov˘ch Sebran˘ch spisÛ to mÛÏe doloÏit napfiíklad samotn˘ v˘bûr prací,
jimÏ Patoãka vûnoval svou recenzní pozornost, a také v˘bûr témat jeho prací dosud nepublikovan˘ch,
obsaÏen˘ch ve druh˘ch dílech k obûma hlavním tématÛm, v Umûní a ãas a âe‰i.
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heuristick˘ch zásad historiografie, nejen ãeské, fatálnû pozitivistické, ale metodo-
logick˘ch jistot historiografie vÛbec. Patoãkova údajnû prezentistická aktualizace
zdánlivû nezpochybniteln˘ch historick˘ch linií a zejména jeho poukazování na
napûtí mezi dvûma programy národního obrození, „jazykov˘m“ a „mravním“, byly
oznaãeny za nezdafien˘ pokus, kter˘ mûl mimo jiné otevfiít a vyklidit prostor pro
nespravedlivé a nepouãené kritiky T. G. Masaryka, pro historické moralizování
a pro stfiedoevropsky temperované upravování ãeské historie.2

A právû s ohledem na tento vliv a na dûjiny pÛsobení jednotliv˘ch Patoãkov˘ch
textÛ, které byly v Sebran˘ch spisech zatím vydány, je uÏ zde, hned v úvodu, moÏné
poloÏit otázku, která smûfiuje k rozhodnutí vydavatelÛ, postupovat pfii ãlenûní
spisÛ tematicky, nikoli chronologicky.

·irok˘ v˘klad nadpisÛ jednotliv˘ch, zatím editovan˘ch svazkÛ (to se net˘ká ani
tak Komeniologick˘ch studií a DopisÛ Václavu Richterovi jako zejména Péãe o du‰i,
Umûní a ãasu a âechÛ) do urãité míry dovolil nejen svévoli v pfiifiazování jednotli-
v˘ch textÛ ke konkrétním nadpisÛm, resp. „tématÛm“, ale moÏná zpÛsobil i jisté
zkreslení jejich v˘znamu (ãasového i systematického). Jinak fieãeno, znûní Patoã-
kov˘ch my‰lenek se vydavatelÛm zdálo b˘t dÛleÏitûj‰í neÏ moÏnost ukazovat
vnitfiní logiku jejich vzniku a promûn. Editofii v‰ak zvolili svou vlastní cestu a nyní
uÏ asi nezb˘vá, neÏ ji respektovat.

Je jistû pravdou, jak se praví v ediãním komentáfii k dvoudílnému souboru
Umûní a ãas, Ïe Patoãkova „témata a motivy vyrÛstají ze spoleãného zdroje a zÛstá-
vají navzájem spojeny, tfieba volnû, po celou dobu, jak v paralelních liniích, tak ve
vzájemném kfiíÏení a prostupování“.3 Zvlá‰tní kombinace prvotního ‰irokého
(a obsahovû volného) tematického uspofiádání s následn˘m chronologick˘m fiaze-
ním jednotliv˘ch k tématu pfiifiazen˘ch textÛ podle doby vzniku v‰ak ony vnitfiní
souvislosti spí‰e zatemÀuje a komplikuje. Deficity tohoto pfiístupu se ukazují
zejména v pfiípadû Patoãkov˘ch „zdvojen˘ch“, pfiípadnû „vícenásobn˘ch“ statí
z rÛzn˘ch dob (k Palackému, Hegelovi apod.), roztrou‰en˘ch do rÛzn˘ch svazkÛ.
Nejenom Ïe se tak naru‰uje ãistota tematického uspofiádání, ale hlavnû se zastírá
Patoãkova centralizace nûkter˘ch problémÛ i jeho tendence se k nim opakovanû
vracet nebo je v rÛzn˘ch souvislostech nechat cirkulovat. Nejen detailní „filologic-
ká“ znalost hotov˘ch textÛ, fragmentÛ a rukopisÛ, ale také filozofická vstfiícnost

2 K tomu srov. zejména KAREL KUâERA, O v˘klad na‰ich nejnovûj‰ích dûjin, in: Spor o smysl ães-
k˘ch dûjin, díl 2: 1938–1989. Posuny a akcenty ãeské otázky, (ed.) Milo‰ Havelka, Praha, 2006, s.
470–481, zde s. 476–478, 480. A vedle toho stojí zatím zcela v pozadí, do jaké míry pfiispûl Patoãka
k neesenciálnímu pojetí ãeského národa a zásadní diskontinuity národního v˘voje, které Du‰an Tfie‰-
tík rozvinul do my‰lenky jeho obrozenecké konstrukce.

3 JAN PATOâKA, Umûní a ãas, díl 2, s. 369.
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k jejich obsahu a teoretick˘m implikacím editorÛm jako by obãas znemoÏnila
odstup a moÏná i oslabila podobu prezentace celku.

DÛslednû chronologické hledisko, odhalující vnitfiní souvislosti a textové návaz-
nosti, by naproti tomu nejen umoÏnilo nacházet jednoznaãnûji ‰ir‰í kontexty my‰-
lenkové, ale pfiípadnû i kulturnû historické. Tfieba v tom smyslu, Ïe by se také
mohla ukázat souvislost vzniku nûkter˘ch vût‰ích prací s Patoãkov˘mi pfiedná‰ka-
mi na bytov˘ch a polooficiálních semináfiích, pfiípadnû i s jeho bûÏn˘mi badatel-
sk˘mi úkoly na pracovi‰ti, a tak je historizovat – ostatnû v tom smyslu, jak se na
to obãas poukazuje v bibliografick˘ch poznámkách. Samozfiejmû Ïe nejde, jak
zdÛrazÀují editofii, pouze a jen o pfiíleÏitosti, jichÏ se filozof rád chopil, aby ho
vedly „ke zvlá‰tní konkretizaci my‰lenky, která je mnohdy dále zhodnocena ve sta-
tích a knihách, pojednávajících filozofické problémy systematicky ãi historicky“,4

ale také o cosi samostatného a nezávislého. V˘znam a dÛleÏitost Patoãkov˘ch ana-
l˘z kulturnû a historicky konkrétního je totiÏ tfieba hledat právû tak s ohledem na
pfiípadnou pfiítomnost jejich v˘sledkÛ v potomních syntézách, v dominujících
kontextech i boãních liniích díla, poukazujících k povaze doby, z níÏ vznikaly,
a k oãekáváním i iluzím, které ji charakterizovaly, jak to tfieba navozuje soubor stu-
dií z druhé poloviny 60. let O smyslu dne‰ka, znovu publikovan˘ v âe‰ích. 

Nejde mi tedy jen o poukaz na moÏnosti v˘kladu Patoãkovy tvorby z hlediska
„rozumûjící sociologie vûdûní“, ale také o otázky koexistence jeho my‰lenek v urãi-
t˘ch historicko-politick˘ch konstelacích.

Skuteãnost, Ïe Patoãkovy „men‰í“ texty „vznikaly pfii rÛzn˘ch pfiíleÏitostech,
ãasto jen jako momentální odpovûì na v˘zvu pfiicházející odjinud neÏ z centra
Patoãkovy filozofické práce“,5 Ïe se vztahují k dobû a ãasto k aktuálním kontex-
tÛm, zbavuje jeho my‰lení akademiãnosti, poukazuje na jeho jiné zdroje a otevírá
i jiné moÏnosti rozumûní. Právû dÛslednû chronologické hledisko by proto umoÏ-
nilo lépe rekonstruovat to, co není samozfiejmé a co se jinak musí pfiedpokládat. 

Za zvolen˘m zpÛsobem vydávání Sebran˘ch spisÛ lze cítit vcelku pochopiteln˘
i kdyÏ vnitfinû moÏná sporn˘ zájem editorÛ vyjít vstfiíc ‰ir‰ímu okruhu ãtenáfiÛ.
Ten ale nakonec bude vÏdy spí‰e studijní a intelektuálsk˘. Vydání Patoãkov˘ch
prací tím nakonec dostává ráz jen akademick˘ (a nikoli kritick˘), coÏ je na druhé
stranû ‰koda, aÈ uÏ s ohledem na historiky ãesk˘ch idejí vÛbec a na patoãkovské
badatele zvlá‰tû, ktefií následnosti a genetické souvislosti musí pracnû dohledávat
a rekonstruovat. 

4 J. PATOâKA, Umûní a ãas, díl 2, s. 369.
5 J. PATOâKA, Umûní a ãas, díl 2, s. 369.
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Do urãité míry sporné je i dÛsledné oddûlování publikovan˘ch a nepublikova-
n˘ch textÛ, aÈ uÏ dokonãen˘ch nebo zachovan˘ch v podobû poznámek a textov˘ch
fragmentÛ, a to jak s ohledem na umûlost shora zmiÀovan˘ch tématick˘ch okru-
hÛ, tak na rekonstrukci zpÛsobu a vedení Patoãkovy argumentace samé. Prezen-
tace v‰ech textÛ, fragmentÛ a rukopisÛ v následnosti vzniku by jistû napomohla
odhalovat to, co jinak mÛÏe zÛstávat skryto, totiÏ pohyb a genetické souvislosti
Patoãkova my‰lení, a také jeho obsahovou hloubku a v˘znamov˘ dosah. Jinak
fieãeno, nestranná chronologie by posílila spontánní nalézání zajímav˘ch tematic-
k˘ch obloukÛ, jak na to v souvislosti s masarykovskou problematikou ti‰e upozor-
Àuje spolueditor âechÛ Karel Palek.6. 

Pfiehlednosti nenapomáhá ani to, Ïe nûkde je v souvislosti s titulem uvedeno
vroãení, a také, o jak˘ Ïánr se jedná, napfiíklad spis Filosofie ãesk˘ch dûjin je v prv-
ním svazku âechÛ v poznámce pod ãarou (s. 188) urãen místem i datem a charak-
terizován jako pfiedná‰ka), zatímco jinde tyto údaje chybí, napfiíklad v pfiípadû
Spoleãenské funkce literatury z téhoÏ svazku (s. 175), kde je uveden jen pfiekladatel
z nûmãiny, nikoli v‰ak místo a doba, chybí zde i charakteristika textu, aãkoli
z oslovení publika na jeho poãátku je jasné, Ïe se rovnûÏ jednalo o pfiedná‰ku.
Tematická „konkordance“, poukazující k jin˘m Patoãkov˘m pracím, jiÏ vydavate-
lé pfiipojili k bibliografick˘m poloÏkám na konec obou svazkÛ, jakkoli sv˘m zpra-
cováním zásluÏná a obsahovû zajímavá a dÛleÏitá, není pfiíli‰ praktická. 

Problémem navíc zÛstává, Ïe se zvolen˘ zpÛsob kombinace tematického uspo-
fiádání s následnou chronologií nepodafiilo realizovat dÛslednû a také ne zcela pfies-
nû.

V souvislosti s pochybnostmi o upofiádání se lze napfiíklad ptát proã jsou jedno-
tlivé poloÏky Patoãkovy dÛleÏité triády z pomnichovské doby, totiÏ âeská vzdûla-
nost v Evropû, Dvojí rozum a pfiíroda v nûmeckém osvícenství a Symbol zemû u Karla
Hynka Máchy (a s nimi související texty My‰lenka vzdûlanosti a její dne‰ní aktuál-
nost a J. G. Herder a jeho filosofie humanity) vydány pohromadû ve svazcích Umûní
a ãas, aãkoli svou intencí, dobou vzniku, sv˘m obsahem i argumentací nepochyb-
nû patfií jinam, nejspí‰e do svazkÛ âe‰i, kam byla napfiíklad zafiazena k âeské vzdû-
lanosti v Evropû komplementární staÈ âechy v duchovním dûní Evropy a také tzv.
„lovaÀské pfiedná‰ky“, Pfiíspûvek ãesk˘ch zemí k ideálu moderní vûdy, jdoucí v mno-
hém podobn˘m smûrem jako âeská vzdûlanost v Evropû, anebo dokonce se ptát,
zda by statû âeská vzdûlanost v Evropû a My‰lenka vzdûlanosti a její dne‰ní aktuál-
nost kvÛli svému obecnûj‰ímu historiozoficky kritickému zaloÏení konceptu

6 J. PATOâKA, âe‰i, díl 2, s. 11.
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„vzdûlanosti“7 nemûly b˘t vÛbec pfiesunuty do „filozofiãtûj‰ích“ svazkÛ Patoãko-
v˘ch spisÛ Péãe o du‰i, nehledû na moÏné vytvofiení dal‰ího v˘znamového oblouku
k pozdní stati Duchovní ãlovûk a intelektuál. 

Nakonec totiÏ moÏná nejde ani tak o to, Ïe Patoãka koncept vzdûlanosti pouÏí-
val úãinnû pro kritiku její ãeské historické podoby vÛbec, pfiípadnû pro kritiku
nûkter˘ch konkrétních podob ãeské kulturní a politické produktivity za první
republiky, ale pfiedev‰ím o to, Ïe Patoãka s tímto pojmem pracuje ve v˘raznû filo-
zofickém, tzn. nepedagogickém a jen málo umûnovûdném smyslu. Mimo jiné ho
silnûji spojuje s motivem humanity, pÛvodnû sice rozpracovan˘m Herderem, ale
v okupaãní dobû zároveÀ poukazujícím k humanitnû demokratické tradici masa-
rykovské. V této souvislosti by pak bylo tfieba diskutovat také otázku, kam vlastnû
patfií Patoãkova diskuse v âeské mysli se ZdeÀkem Smetáãkem z poãátku 30. let
ohlednû ãeského vydání v oné dobû dost vlivné knihy Juliena Bendy Zrada vzdû-
lancÛ, která se zdá b˘t pro Patoãku pÛvodnû dost dÛleÏitá.

Otevfiené proto také zÛstává, jakou roli v Patoãkovû koncipování pojmu vzdûla-
nosti hrálo tradiãní nûmecké odli‰ování „kultury“ a „civilizace“, které se u jin˘ch
autorÛ oné doby opakovanû stávalo pfiedmûtem kritik jako moÏn˘ zdroj ideologie
o zvlá‰tní nûmecké cestû dûjinami. Koncept kolektivní vzdûlanosti jako prostfiedku
emancipace totiÏ slouÏil v nûmecké klasice a romantice pro kompenzaãní, pfieváÏ-
nû historicko-individuálnû a ãistû duchovnû pojaté v˘klady v˘voje a pokroku, jimiÏ
mûly b˘t v Nûmecku v 19. století (ale i pozdûji) nahrazovány jinde v Evropû se uÏ
prosazující sociálnû integraãní ideologií liberalismu, socialismu i nacionalismu.
V dal‰ím v˘voji (od „pfiedbfieznové doby“) byl pojem navíc stylizován jako substan-
ce nûmeckého národního sebeurãení („národ GoethÛv a BeethovenÛv“) a posléze
i jako garant zvlá‰tní nûmecké národní identity, coÏ, jak ukázal Ernst Gombrich ve
sv˘ch anal˘zách nûmecké propagandy za první svûtové války jako boje kultury proti
civilizaci, nebo Norbert Elias v Procesu civilizace, dlouho pfieÏívalo.

Pojem „vzdûlanost“, jehoÏ osvícensko-emancipaãní potenciál se v Nûmeckou
spojil s mysticko-pietistick˘mi koncepty 18. století,8 oním integraãním smûrem

7 Jedná se o pojem, kter˘ – mimochodem fieãeno – vzbudil na konci minulého století pozornost díky
pronikavé monografii GEORGA BOLLENBECKA, Bildung und Kultur. Glanz und Elend eines
deutschen Deutungsmusters Frankfurt am Main-Leipzig 1994. V návaznosti na Norberta Eliase zde
Bollenbeck kritizoval umûlou kontrapozici civilizace a kultury, dominující v Nûmecku v 19. a v první
polovinû 20. století, pfiiãemÏ poukázal na jejich znehodnocování prakticko-spoleãensk˘ch zájmÛ
i demokratické politiky a vysvûtlil, jak se utváfielo pfiesvûdãení, Ïe vzdûlání a kultura potvrzují orga-
nizaci spoleãensk˘ch vztahÛ a kolektivnû zpevÀují sociální identitu nosn˘ch vrstev spoleãnosti (a elit
vÛbec) tím, Ïe potvrzují a zpevÀují pofiadí i rozdûlování sloÏek vûdûní a spoleãenského vûdomí. Kul-
tura a vzdûlání se tak podle Bollenbecka staly typicky nûmeck˘mi v˘kladov˘mi vzorci skuteãnosti,
interpretacemi reality takfiíkajíc more germanico (s. 19–20).

8 K tomu srov. napfiíklad první kapitolu shora Bollenbeckovy knihy.
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exponoval na rÛzn˘ch místech svého díla zejména G. W. F. Hegel (pouÏil ho
napfiíklad pro pfiekonání údajného Kantova fatálního „rozdvojení ãlovûka a svûta“,
a pozdûji také pro charakteristiku jedné historické figury „sebev˘voje ducha“).9.

Také pro Patoãku – v intenci nûmecké romantiky a klasiky – vzdûlání znamenalo
nejen ospravedlnûní (individuální, skupinové a národní) identity a základ svébytnos-
ti národní tvorby, pfiípadnû moÏnost kritiky jejich nedostateãn˘ch podob, zároveÀ ale
poukazovalo i na zvlá‰tní zpÛsoby a moÏnosti faktického i symbolického zespole-
ãen‰tûní, které jsou dokonce s to generovat spoleãenskou skuteãnost, a tak dávat
koneãnou podobu historick˘m realizacím prakticko-spoleãensk˘ch a nacionálnû kul-
turních snah a zájmÛ. V dobû svého exponování v pfied- a pomnichovské dobû kon-
cept vzdûlanosti Patoãkov˘m poukazem na jeho osvícensk˘ pÛvod a evropsky uni-
verzální nárok navíc získával konotace, v romantice pÛvodnû neobsaÏené. V situaci
opakujícího se ohroÏení existence národa bez státu by ho dokonce bylo moÏné ãíst
jako kriticky proãi‰tûn˘ a pov˘‰en˘ obsah tehdy obnovovaného konceptu Masaryko-
vy „nepolitické politiky“, jejíÏ souãástí ostatnû byl poÏadavek „vzdûlávání národa“ uÏ
od dob Havlíãkov˘ch. Obsahovû bohat˘ ediãní komentáfi (s. 381–385) k âeské vzdû-
lanosti v Evropû sv˘mi poukazy na pfiijetí textu i dûjiny jeho pÛsobení tuto my‰lenku
(dobovû kompenzaãní intence vzdûlanosti místo politiky) mimodûk potvrzuje.

Zámûr editorÛ odkazovat „vzdûlanost“ jen do kontextu umûní váÏe ve sv˘ch
dÛsledcích cel˘ koncept ponûkud jednostrannû na nûmeckou klasiku (tfieba jejíÏ
ideál „Bildungsrománu“ je bez obecnûj‰ího pojetí „vzdûlání ducha“ nesrozumitel-
n˘), by v‰ak vyÏadoval zvlá‰tní v˘klad, nehledû na to, Ïe jejich prezentace tohoto
tématu v dvojsvazku Umûní a ãas zastírá dobovou aktuálnost obou (shora zmínû-
n˘ch) Patoãkov˘ch textÛ i jejich orientaci na problematiku moderního ãe‰ství
a otázky národní a politické identity. 

Je‰tû silnûj‰í pochyby je asi moÏné pociÈovat v souvislosti se zafiazením eseje
Dvojí rozum a pfiíroda v nûmeckém osvícenství, kter˘ se ponûkud vymyká z celku
Patoãkova díla a je v˘raznû historicko filozofick˘. Naznaãuje to obezfietnûj‰í pfií-
stup k tradicím nûmeckého my‰lení a nûmeckého nazírání na svût, ve kter˘ch
podle Patoãky bylo tehdy cosi zvlá‰tního a svérázného, ãímÏ se odli‰ují od kaÏdé-
ho jiného moderního my‰lenkového snaÏení,10 a také vût‰í dÛraz na evropské osví-

9 V Základech filosofie práva se shrnuje: „forma obecnosti, k níÏ se zvlá‰tnost propracovala a vzdûlala
(…) [tvofií] (…) tu schopnost rozvaÏování, Ïe se zvlá‰tnost stává pro jedineãnost opravdov˘m bytím
pro sebe a tím, Ïe dává obecnosti naplÀující obsah a její nekoneãné sebeurãení, je sama v mravnosti
jakoÏto nekoneãnû pro sebe jsoucí, svobodná subjektivita. To je stanovisko, které prokazuje vzdûlá-
ní jako imanentní moment absolutna a jeho nekoneãnou hodnotu.“ – G. W. F. HEGEL, Základy
filosofie práva, Praha 1992, s. 224.

10 J. PATOâKA, Umûní a ãas, díl 1, s. 81.
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cenství a racionalitu moderní vûdy, pfiípadnû i na nenahraditelnou svébytnost
národního. Nehledû na dobovû kritick˘ podtext celé argumentace o soupatfiiãnos-
ti mezi pojmy rozum, pravda, jsoucno a svût, nutnû distancovan˘ od kultivací ira-
cionálna v nacionálnû-socialistické ideologii i od malodu‰nû oportunních postojÛ
pfievaÏujících doma. Zafiazení tohoto eseje mezi statû o umûní proto rozhodnû
není ani pfiesvûdãivé, ani srozumitelné. 

Dá se tedy konstatovat, Ïe pfiíli‰ ‰iroké a obsahovû neurãité pojetí tématu Umûní
a ãas nevyhnutelnû a zároveÀ nekoncepãnû oslabilo obsah následujících obou svaz-
kÛ âechÛ (a moÏná i nûkter˘ch dal‰ích pfiipravovan˘ch svazkÛ), dÛleÏit˘ch a zají-
mav˘ch zejména pro ãeské historiky a literární vûdce. Vedle Patoãkov˘ch inspira-
tivních recenzí ãeské duchovní produkce z nûkolika desetiletí, teoreticky
zakotven˘ch v jeho dodnes zajímavé úvaze Nûco o filosofickém referentství, je z obsa-
hu obou svazkÛ „âe‰i“ navíc tfieba pfiipomenout zejména kompletní edici Patoã-
kov˘ch textÛ k Chartû 77, dÛleÏitou nejen pro politology, a také v ãe‰tinû poprvé
zpfiístupnûné, shora zmiÀované tzv. „lovaÀské pfiedná‰ky“ Pfiíspûvek ãesk˘ch zemí
k ideálu moderní vûdy, dále pfiedná‰ku z roku 1969 k filozofii ãesk˘ch dûjin a jejich
smyslu, která se zdá zÛstávat ponûkud ve stínu Patoãkova chápání dûjin z Kacífi-
sk˘ch esejÛ, a také jeho statû o Masarykovi, Rádlovi a Bolzanovi, o ãeském obroze-
ní, národním programu a tradicích ãeského my‰lení. Záfií z nich nejen stálice
Patoãkova chápání moderního ãe‰ství, ale také jeho hledání alternativ a nakonec
i jeho vlastní, stále v˘raznûj‰í smûfiování do oblasti praktické filozofie.

Milo‰ Havelka


