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Posoudit celek dosud vydanych svazka Sebranych spisii Jana Patocky, jejich obsah
1 organizaci by vyzadovalo vétsi prostor, nez jaky muze mit tato recenze. V kaz-
dém piipadé je ale tieba zdiraznit, Ze se jednd se o projekt, jehoZ vyznam se zatim
v na$i odborné i §irsi kulturni vefejnosti nezdd byt dostate¢né ocenén. Nejen
s ohledem na vzdélanost, integrovanost a pronikavost Patockova mysleni a na jeho
neprovincidlni a v mnohém ,neceskou otevienost Evropé, svétu a univerzalnim
déjindm, ale zdroven i s ohledem na jeho vnimavost pro bo¢ni a opomijené linie
Ceskych déjin a kultury,’ na jejich spodni proudy i intelektualni osamélce.

Zatim méné analyzovany zlstal vliv, jaky mél Patocka zejména od pocitku
60. let na Ceskou filozofii a na domdci ,duchovédy* viibec, a vedle toho také na
Ceské uméni slovesné, dramatické i vytvarné, jakkoli onen vliv, zejména po roce
1948, asi vedl spise ptes osoby (Viclav Richter, Bedfich Loewenstein, Otomar
Krej¢a, Marie Bayerovd, Irena Schneebergovd, Milan Sobotka, Ladislav Major,
Ivan Vyskodil, Radim Palous, Jifi Némec, Viclav Havel, Ilja Srubaf, Jan Sokol,
Viclav Bélohradsky, Petr Rezek a mnoho dalsich) nez bezprostfedné pies vefejny
diskurz.

Zatim nezpracovany zUstal také ohlas, ktery od pocatku 70. let mélo jeho mys-
leni ve Francii (Gluxmann, Derrida, Ricoeur) a uz pfedtim v Némecku (Funke,
Fink, Ort, Gadamer).

Je pfirozené, ze Patockovo domaici pusobeni nebylo vnimédno jednoznaéné. Po
roce 1948 a zejména po roce 1969 nejen z divodi ideologickych, coz zaroven
mohlo vést a Casto i vedlo k jeho kompenza¢né az nekritickému pfijimani, ale
i koncepéné. V tdbote historiki napiiklad, zejména u stoupenci narodniho a poli-
tického déjepisectvi, byly Patockovy reflexe kritizoviny jako jen svévolnd proble-
matizace badatelsky ustdleného vykladu nirodnich déjin a vlastné i tradi¢nich

1 Ve zminénych svazcich Patockovych Sebranyich spisii to mize dolozit napfiklad samotny vybér praci,
jimz Patocka vénoval svou recenzni pozornost, a také vybér témat jeho praci dosud nepublikovanych,
obsazenych ve druhych dilech k obéma hlavnim tématim, v Uméni a éas a Cesi.
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heuristickych zasad historiografie, nejen Ceské, fatilné pozitivistické, ale metodo-
logickych jistot historiografie viibec. Patockova udajné prezentistickd aktualizace
zdénlivé nezpochybnitelnych historickych linii a zejména jeho poukazovini na
napéti mezi dvéma programy narodniho obrozeni, ,jazykovym® a ,mravnim®, byly
oznaleny za nezdafeny pokus, ktery mél mimo jiné oteviit a vyklidit prostor pro
nespravedlivé a nepoucené kritiky T. G. Masaryka, pro historické moralizovini
a pro stiedoevropsky temperované upravovani ¢eské historie.”

A pravé s ohledem na tento vliv a na d&jiny pisobeni jednotlivych Patockovych
textll, které byly v Sebranych spisech zatim vydany, je uz zde, hned v ivodu, mozné
polozit otdzku, kterd sméfuje k rozhodnuti vydavateli, postupovat pfi ¢lenéni
spisti tematicky, nikoli chronologicky.

Sirok}'/ vyklad nadpisti jednotlivych, zatim editovanych svazku (to se netykd ani
tak Komeniologickych studii a Dopisii Viclavu Richterovi jako zejména Péce o dusi,
Uméni a éasu a Cechii) do uréité miry dovolil nejen svévoli v piifazovani jednotli-
vych textd ke konkrétnim nadpisim, resp. ,tématim®, ale moznd zpUsobil i jisté
zkresleni jejich vyznamu (Casového i systematického). Jinak feceno, znéni Pato¢-
kovych myslenek se vydavatelim zddlo byt dilezitéjsi nez moznost ukazovat
vnitini logiku jejich vzniku a promén. Editofi vSak zvolili svou vlastni cestu a nyni
uz asi nezbyva, nez ji respektovat.

Je jisté pravdou, jak se pravi v edi¢nim komentafi k dvoudilnému souboru
Umeéni a ias, ze Patockova ,témata a motivy vyristaji ze spole¢ného zdroje a zlsta-
vaji navzdjem spojeny, tfeba volné, po celou dobu, jak v paralelnich liniich, tak ve
vzajemném kifzeni a prostupovini“.’ Zvlastni kombinace prvotniho $irokého
(a obsahové volného) tematického uspofadéni s néslednym chronologickym faze-
nim jednotlivych k tématu pfifazenych texti podle doby vzniku vsak ony vnitfni
souvislosti spiSe zatemtiuje a komplikuje. Deficity tohoto pfistupu se ukazuji
zejména v piipadé Patockovych ,zdvojenych®, piipadné ,vicendsobnych® stati
z riznych dob (k Palackému, Hegelovi apod.), roztrousenych do riznych svazki.
Nejenom ze se tak narusuje Cistota tematického uspofddani, ale hlavné se zastird
Patockova centralizace nékterych problémi i jeho tendence se k nim opakované
vracet nebo je v raznych souvislostech nechat cirkulovat. Nejen detailni , filologic-
ki znalost hotovych textil, fragmenta a rukopist, ale také filozofickd vstficnost

2 K tomu srov. zejména KAREL KUCERA, O wyklad nasich nejnovéjsich déjin, in: Spor o smysl Ces-
kych déjin, dil 2: 1938-1989. Posuny a akcenty Ceské otdzky, (ed.) Milos Havelka, Praha, 2006, s.
470-481, zde s. 476-478, 480. A vedle toho stoji zatim zcela v pozadi, do jaké miry pfispél Patocka
k neesencidlnimu pojeti ¢eského ndroda a zasadni diskontinuity narodniho vyvoje, které Dugan Ttes-
tik rozvinul do myslenky jeho obrozenecké konstrukee.

3 JAN PATOCKA, Uméni a cas, dil 2, s. 369.



MILOS HAVELKA RECENZE AREFLEXE [ 115 1]

k jejich obsahu a teoretickym implikacim editorim jako by obcas znemoznila
odstup a moznd i oslabila podobu prezentace celku.

Dasledné chronologické hledisko, odhalujici vnitini souvislosti a textové navaz-
nosti, by naproti tomu nejen umoznilo nachizet jednoznacnéji $irsi kontexty mys-
lenkové, ale pfipadné i kulturné historické. Tfeba v tom smyslu, Ze by se také
mohla ukédzat souvislost vzniku nékterych vétsich praci s Patoc¢kovymi prednédska-
mi na bytovych a polooficidlnich seminafich, pfipadné i s jeho béznymi badatel-
skymi tkoly na pracovisti, a tak je historizovat — ostatné v tom smyslu, jak se na
to oblas poukazuje v bibliografickych poznimkach. Samoziejmé ze nejde, jak
zdtraziji editofi, pouze a jen o pfilezitosti, jichz se filozof rad chopil, aby ho
vedly ,ke zvldstni konkretizaci myslenky, kterd je mnohdy déle zhodnocena ve sta-
tich a knihach, pojednavajicich filozofické problémy systematicky ¢i historicky®,*
ale také o cosi samostatného a nezéavislého. Vyznam a dulezitost Patockovych ana-
lyz kulturné a historicky konkrétniho je totiz tfeba hledat pravé tak s ohledem na
ptipadnou pfitomnost jejich vysledka v potomnich syntézich, v dominujicich
kontextech i bo¢nich liniich dila, poukazujicich k povaze doby, z niz vznikaly,
a k o¢ekdvanim 1 iluzim, které ji charakterizovaly, jak to tfeba navozuje soubor stu-
dii z druhé poloviny 60. let O smyslu dneska, znovu publikovany v Cesich.

Nejde mi tedy jen o poukaz na moznosti vykladu Patockovy tvorby z hlediska
y<rozumeéjici sociologie védéni®, ale také o otazky koexistence jeho myslenek v urdi-
tych historicko-politickych konstelacich.

Skutecnost, ze Patockovy ,mensi“ texty ,vznikaly pfi raznych ptilezitostech,
Casto jen jako momentalni odpovéd na vyzvu pfichazejici odjinud nez z centra
Patockovy filozofické price,” ze se vztahuji k dobé a ¢asto k aktudlnim kontex-
tlim, zbavuje jeho mysleni akademicnosti, poukazuje na jeho jiné zdroje a otevird
1jiné moznosti rozuméni. Pravé disledné chronologické hledisko by proto umoz-
nilo 1épe rekonstruovat to, co neni samozfejmé a co se jinak musi pfedpokladat.

Za zvolenym zplsobem vydavani Sebranych spisii lze citit veelku pochopitelny
i kdyz vnitfné moznd sporny zdjem editort vyjit vstiic $ir$imu okruhu ¢tenafu.
Ten ale nakonec bude vzdy spiSe studijni a intelektualsky. Vydani Patockovych
praci tim nakonec dostva riz jen akademicky (a nikoli kriticky), coz je na druhé
strané §koda, at uz s ohledem na historiky Ceskych ideji viibec a na patockovské
badatele zvldsté, ktefi naslednosti a genetické souvislosti musi pracné dohledédvat
a rekonstruovat.

4]. PATOCKA, Uméni a cas, dil 2, s. 369.
5]. PATOCKA, Umeéni a éas, dil 2, s. 369.
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Do ur¢ité miry sporné je i disledné oddélovani publikovanych a nepublikova-
nych textd, at uz dokoncenych nebo zachovanych v podobé poznimek a textovych
fragmentt, a to jak s ohledem na umélost shora zminovanych tématickych okru-
ha, tak na rekonstrukei zptsobu a vedeni Patockovy argumentace samé. Prezen-
tace vSech textd, fragmenti a rukopisi v naslednosti vzniku by jisté napomohla
odhalovat to, co jinak miize zistdvat skryto, totiz pohyb a genetické souvislosti
Patockova mysleni, a také jeho obsahovou hloubku a vyznamovy dosah. Jinak
feceno, nestranna chronologie by posilila spontinni nalézani zajimavych tematic-
kych oblouka, jak na to v souvislosti s masarykovskou problematikou tise upozor-
fiuje spolueditor Cechsi Karel Palek.®

Prehlednosti nenapomdhd ani to, Ze nékde je v souvislosti s titulem uvedeno
vroceni, a také, o jaky Zdnr se jedna, napiiklad spis Filosofie ceskych déjin je v prv-
nim svazku Cechii v poznimce pod arou (s. 188) uréen mistem i datem a charak-
terizovin jako prednaska), zatimco jinde tyto udaje chybi, napiiklad v piipadé
Spolecenské funkce literatury z téhoz svazku (s. 175), kde je uveden jen piekladatel
z némdiny, nikoli vSak misto a doba, chybi zde i charakteristika textu, ackoli
z osloveni publika na jeho pocitku je jasné, Ze se rovnéz jednalo o predndsku.
Tematickd ,konkordance®, poukazujici k jinym Pato¢kovym pracim, jiz vydavate-
1¢ piipojili k bibliografickym polozkim na konec obou svazki, jakkoli svym zpra-
covanim zédsluznd a obsahové zajimavd a dilezita, neni pfili§ prakticka.

Problémem navic zistdva, Ze se zvoleny zptsob kombinace tematického uspo-
fadani s naslednou chronologii nepodafilo realizovat dusledné a také ne zcela pies-
né.

V souvislosti s pochybnostmi o upofddani se 1ze napiiklad ptat proc jsou jedno-
tlivé polozky Patockovy dilezité triddy z pomnichovské doby, totiz Ceskd vzdéla-
nost v Evropé, Dvoji rozum a priroda v némeckém osvicenstvi a Symbol zemé u Karla
Hynka Mdchy (a s nimi souvisejici texty Myslenka vzdélanosti a jeji dnesni aktudl-
nost a J. G. Herder a jeho filosofie humanity) vydany pohromadé ve svazcich Uméni
a ¢as, ackoli svou intenci, dobou vzniku, svym obsahem i argumentaci nepochyb-
né patf{ jinam, nejspise do svazka Ces, kam byla naptiklad zatazena k Ceské vzde-
lanosti v Evropé komplementarni stat Cechy v duchovnim déni Evropy a také tzv.
Jovanské predndsky, Prispévek ceskjch zemi k idedlu moderni védy, jdouci v mno-
hém podobnym smérem jako Ceskd vzdélanost v Evropé, anebo dokonce se ptt,
zda by staté Ceskd vzdélanost v Evropé a Myslenka vzdélanosti a jeji dnesni aktudl-
nost kvili svému obecnéjsimu historiozoficky kritickému zalozeni konceptu

6 J. PATOCKA, Cesi, dil 2, s. 11.
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yvzdélanosti’ nemély byt viibec presunuty do ,filozofi¢téjsich“ svazki Patocko-
vych spisti Péce o dusi, nehledé na mozné vytvoreni dalsiho vyznamového oblouku
k pozdni stati Duchovni clovék a intelektudl.

Nakonec totiz moznd nejde ani tak o to, Ze Patocka koncept vzdélanosti pouzi-
val ucinné pro kritiku jeji ¢eské historické podoby vibec, piipadné pro kritiku
nékterych konkrétnich podob Ceské kulturni a politické produktivity za prvni
republiky, ale pfedevsim o to, ze Patocka s timto pojmem pracuje ve vyrazné filo-
zofickém, tzn. nepedagogickém a jen mélo uménovédném smyslu. Mimo jiné ho
silnéji spojuje s motivem humanity, ptivodné sice rozpracovanym Herderem, ale
v okupaéni dobé zaroven poukazujicim k humanitné demokratické tradici masa-
rykovské. V této souvislosti by pak bylo tieba diskutovat také otdzku, kam vlastné
patii Patockova diskuse v Ceské mysli se Zdefikem Smetickem z pocitku 30. let
ohledné ¢eského vydani v oné dobé dost vlivné knihy Juliena Bendy Zrada vzde-
lancii, ktera se zda byt pro Patocku pavodné dost dulezitd.

Oteviené proto také zistiva, jakou roli v Patockové koncipovani pojmu vzdéla-
nosti hrilo tradi¢ni némecké odlisovani ,kultury” a ,civilizace®, které se u jinych
autortl oné doby opakované stivalo pfedmétem kritik jako mozny zdroj ideologie
o zvlastni némecké cesté déjinami. Koncept kolektivni vzdélanosti jako prostiedku
emancipace totiz slouzil v némecké klasice a romantice pro kompenzalni, prevaz-
né historicko-individualné a ¢isté duchovné pojaté vyklady vyvoje a pokroku, jimiz
mély byt v Némecku v 19. stoleti (ale i pozdéji) nahrazoviny jinde v Evropé se uz
prosazujici socidlné integra¢ni ideologii liberalismu, socialismu i nacionalismu.
V dalsim vyvoji (od ,,pfedbfeznové doby*“) byl pojem navic stylizovan jako substan-
ce némeckého ndrodniho sebeureni (,nirod Goethtv a Beethoveniv®) a posléze
i jako garant zvlastni némecké ndrodni identity, coz, jak ukazal Ernst Gombrich ve
svych analyzich némecké propagandy za prvni svétové vilky jako boje kultury proti
civilizaci, nebo Norbert Elias v Procesu civilizace, dlouho ptezivalo.

Pojem ,vzdélanost®, jehoz osvicensko-emancipaé¢ni potencidl se v Némeckou
spojil s mysticko-pietistickymi koncepty 18. stoleti,’ onim integra¢nim smérem

7 Jedna se o pojem, ktery — mimochodem feceno — vzbudil na konci minulého stoleti pozornost diky
pronikavé monografii GEORGA BOLLENBECKA, Bildung und Kultur. Glanz und Elend eines
deutschen Deutungsmusters Frankfurt am Main-Leipzig 1994. V nivaznosti na Norberta Eliase zde
Bollenbeck kritizoval umélou kontrapozici civilizace a kultury, dominujici v Némecku v 19. a v prvni
poloviné 20. stoleti, pficemz poukazal na jejich znehodnocovini prakticko-spolecenskych zdjmi
1 demokratické politiky a vysvétlil, jak se utvifelo pfesvédceni, Ze vzdélini a kultura potvrzuji orga-
nizaci spolecenskych vztaht a kolektivné zpeviiuji socidlni identitu nosnych vrstev spole¢nosti (a elit
viibec) tim, Ze potvrzuji a zpeviluji pofadi 1 rozdélovani slozek védéni a spoleéenskéﬁo védomi. Kul-
tura a vzdéldni se tak podle Bollenbecka staly typicky némeckymi vykladovymi vzorci skutecnosti,
interpretacemi reality takiikajic more germanico (s. 19-20).

8 K tomu srov. napiiklad prvni kapitolu shora Bollenbeckovy knihy.
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exponoval na riznych mistech svého dila zejména G. W. F. Hegel (pouzil ho
napfiklad pro pfekonani idajného Kantova fatilniho ,rozdvojeni clovéka a svéta®,
a pozdéji také pro charakteristiku jedné historické figury ,sebevyvoje ducha®).”

Také pro Patocku — v intenci némecké romantiky a klasiky — vzdélini znamenalo
nejen ospravedlnéni (individudlni, skupinové a narodni) identity a zaklad svébytnos-
ti ndrodni tvorby, pfipadné moznost kritiky jejich nedostate¢nych podob, zaroveri ale
poukazovalo i na zvldstni zplsoby a moznosti faktického i symbolického zespole-
Censténi, které jsou dokonce s to generovat spolecenskou skutecnost, a tak davat
kone¢nou podobu historickym realizacim prakticko-spolecenskych a naciondlné kul-
turnich snah a zdjmi. V dobé svého exponovini v pfed- a pomnichovské dobé kon-
cept vzdélanosti Patockovym poukazem na jeho osvicensky piivod a evropsky uni-
verzalni ndrok navic ziskaval konotace, v romantice piivodné neobsazené. V situaci
opakujiciho se ohrozeni existence ndroda bez stitu by ho dokonce bylo mozné Cist
jako kriticky procistény a povyseny obsah tehdy obnovovaného konceptu Masaryko-
vy ynepolitické politiky®, jejiz soucdsti ostatné byl pozadavek ,vzdélavini naroda® uz
od dob Havlickovych. Obsahové bohaty edi¢ni komentaf (s. 381-385) k Ceské vzdé-
lanostiv Evropé svymi poukazy na pfijeti textu i déjiny jeho pusobeni tuto myslenku
(dobové kompenza¢ni intence vzdélanosti misto politiky) mimodék potvrzuje.

Zamér editort odkazovat ,vzdélanost® jen do kontextu uméni vize ve svych
dusledcich cely koncept ponékud jednostranné na némeckou klasiku (tfeba jejiz
idedl ,Bildungsromanu® je bez obecnéjsiho pojeti ,vzdélini ducha® nesrozumitel-
ny), by véak vyzadoval zvlastni vyklad, nehledé na to, Ze jejich prezentace tohoto
tématu v dvojsvazku Umeéni a cas zastird dobovou aktudlnost obou (shora zminé-
nych) Patockovych textl i jejich orientaci na problematiku moderniho esstvi
a otdzky narodni a politické identity.

Jesté silngjsi pochyby je asi mozné pocitovat v souvislosti se zafazenim eseje
Dwoji rozum a priroda v némeckém osvicenstvi, ktery se ponékud vymyka z celku
Patockova dila a je vyrazné historicko filozoficky. Naznacuje to obezietnéjsi pii-
stup k tradicim némeckého mysleni a némeckého nazirdni na svét, ve kterych
podle Patocky bylo tehdy cosi zvlastniho a svérazného, ¢imz se odlisuji od kazdé-
ho jiného moderniho myslenkového snazeni,a také vétsi diiraz na evropské osvi-

9V Zikladech filosofie prava se shrnuje: ,forma obecnosti, k niZ se zvlastnost propracovala a vzdélala
(...) [tvori] (...) tu schopnost rozvazovéni, Ze se zvlastnost stiva pro jedinecnost opravdovym bytim
pro sebe a tim, Ze dava obecnosti napliiujici obsah a jeji nekoneéné sebeurcent, je sama v mravnosti
jakoZzto nekoneéné pro sebe jsouci, svobodnd subjektivita. To je stanovisko, které prokazuje vzdéla-
ni jako imanentni moment absolutna a jeho nekone¢nou hodnotu.“ — G. W. F. HEGEL, Zaklady

ﬁloslgﬁe rdva, Praha 1992, s. 224.

10 J. PATOCKA, Uméni a éas, dil 1, s. 81.
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censtvi a racionalitu moderni védy, pfipadné i na nenahraditelnou svébytnost
narodniho. Nehledé na dobové kriticky podtext celé argumentace o soupatfi¢nos-
ti mezi pojmy rozum, pravda, jsoucno a svét, nutné distancovany od kultivaci ira-
ciondlna v naciondlné-socialistické ideologii i od malodusné oportunnich postoji
prevazujicich doma. Zafazeni tohoto eseje mezi staté o uméni proto rozhodné
neni ani presvéd¢ivé, ani srozumitelné.

Da se tedy konstatovat, ze piili§ Siroké a obsahové neurcité pojeti tématu Umeéni
a ¢as nevyhnutelné a zdroven nekoncepéné oslabilo obsah néasledujicich obou svaz-
kit Cechii (a mozna 1 nékterych dalsich pfipravovanych svazkt), dtlezitych a zaji-
mavych zejména pro eské historiky a literarni védce. Vedle Patockovych inspira-
tivnich recenzi ¢eské duchovni produkce z nékolika desetileti, teoreticky
zakotvenych v jeho dodnes zajimavé Gvaze Néco o filosofickém referentstvi, je z obsa-
hu obou svazka ,Cesi“ navic tieba piipomenout zejména kompletni edici Patoc-
kovych textd k Charté 77, dilezitou nejen pro politology, a také v cestiné poprvé
zptistupnéné, shora zminované tzv. ,lovanské predndsky® Prispévek ceskjch zemi
k idedlu moderni védy, dale pfednasku z roku 1969 k filozofii Ceskych déjin a jejich
smyslu, kterd se zda zlistivat ponékud ve stinu Patockova chépani déjin z Kacir-
skych eserii, a také jeho staté o Masarykovi, Radlovi a Bolzanovi, o ¢eském obroze-
ni, nirodnim programu a tradicich eského mysleni. Zafi z nich nejen stilice
Patockova chdpani moderniho Cesstvi, ale také jeho hledani alternativ a nakonec
i jeho vlastni, stile vyraznéjsi sméfovini do oblasti praktické filozofie.

Milos Havelka



