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Ceské historiografii rané novovékych mést je v posledni dobé vytykino mnoZstvi
neduhd, zejména fragmentace badani projevujici se v mnozstvi lokédlnich & regio-
nilnich analyz psanych bez vzdjemné komparace, diraz na analytickou formu sdé-
leni, ktera jen malokdy dospéje k $ifeji koncipované syntéze, a v neposledni fadé
také mald snaha publikovat své vyzkumy v zahrani¢i a vejit tak do Sir$i
(stfedo)evropské diskuse.! Jeden z kritiki tohoto jisté nedobrého stavu urbanniho
déjepisectvi, olomoucky historik Jaroslav Miller, zpfistupnil Ceskému ¢tenafi text
své disertace obhdjené roku 2004 na stfedoevropské univerzité v Budapesti, kterd
je vénovina pravé rané novovékym urbdnnim déjindm.

V predmluvé objastiujici motivaci k napsani knihy Jaroslav Miller uvedl dva
argumenty piedstavujici vychodiska svého vykladu. Budu jim zdmérné vénovat
pozornost v obriceném pofadi, nez ¢ini autor. Zikladnim a v mnohém podnét-
nym vychodiskem Millerovych dvah je obraz rané novovékého mésta jako nepiilis
pocetné a navic vnitiné kulturné, socidlné, jazykové ¢i konfesijné fragmentované
urbdnni jednotky. Mésto tak vymezuje jako socidlné strukturovanou komunitu,
vnitiné velmi dynamickou a protkanou hustou siti socidlnich, hospodafskych
a jinych vztahd, kterd vak byla velice ostrazitd vici zvendi pfichazejicim impul-
sim narusujicim jeji konzervativni, tradicionalisticky, kolektivisticky, komunitni,
a tedy uzavieny charakter. Oporu pro konstrukei rané novovékého mésta jako uza-
viené spole¢nosti Miller nalezl v knize sociologa Karla Poppera Oteviend spolecnost
a jeji nepritelé, jejiz parafrazi také nese jeho kniha. Stejné jako uvedend socilni
teorie je i jeho teze konstrukei, sice velice podnétnou, na druhé strané leckdy svad-
nou az zridnou, v kazdém ptipadé ale hodnou pozornosti.

1 Zejména JAROSLAV MILLER, PETR CERNIKOVSKY, Urbdnni historie (raného novovéku) ve
stredovychodni Evropeé: Strucnd vvaha o minulosti, soucasném stavu a perxﬁektwacb oboru, CCH
103/2005, s. 861-884, zejména s. 875-883. V komparativnim stfedoevropském pohledu, ale s kri-
tictéj$im ‘akeentem VACLAV BUZEK, KATRIN KELLER, EVA' KOWALSKA, GEZA
PALFFY, Spolecnost zemi habsburské monarchie 1526—1740 v ceské, madarxke, rakouské a slovenské his-
torické védé posledniho desetileti, CCH 104/2006, s. 485-526, zejména s. 509-517; VACLAV
BUZEK, Der Weg zur Synt/)e:e Die Gesellschaft der béhmischen Linder 1526—1740 in der Historio-

Spbze des letzten Jahrzehnts, in: Spole¢nost v zemich habsburské monarchie a jeji obraz v pramenech
% 1526-1740), (edd.) Vaclav Buzek, Pavel Kral, Ceské Budgjovice 2006, s. 5-36, piedevsim s. 23-29.
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Podle dalsiho argumentu pfedstavuji Jaroslavu Millerovi mésta ,v jistém smys-
lu“ reprezentativni vzorek dobové spole¢nosti a mentality (s. 5). Uvnitf méstské-
ho prostoru se totiz podle autora méla odehréavat ,vétsina konfliktd, rozport, tran-
sferd a komunikaci®, jimiz byla zasazena celd dobovid spole¢nost; jednalo se
napiiklad o reformaci, projevy stavovskych rozdilii, rozvoj renesan¢ni a humanis-
tické kultury nebo vzrustajici tlak zvolna se byrokratizujiciho rané moderniho
statu (s. 6). V tomto obecném prehledu neni mozné nez s autorem souhlasit,
nebot tyto procesy s riznou intenzitou prostupovaly celou rané novovékou spo-
le¢nosti, mésta nevyjimaje. Skoda ale je, Ze tezi o reprezentativnosti méstské spo-
le¢nosti konstruujici sebe sama jako konzervativni a uzavirajici se komunitu autor
dile nerozvedl a nesrovnéval tuto konstrukei s vyzkumy socidlné odlisnych pro-
stfedi. Nejde pouze o to, Ze by pak mésta leccos ze své reprezentativnosti moznd
ztratila, ale spiSe o otdzku, nakolik by bylo mozné nékteré z autorovych inspira-
tivnich Gvah sledovat napfi¢ jednotlivymi socidlnimi skupinami rané novovéké
spole¢nosti, napiiklad vyzkumy vytvafeni a vyznamu tradice, vztahu k pudé, raz-
nych forem (sebe)prezentace nebo role ritudld v udrzovani a vizualizaci socidlnich
a mocenskych vztahi.

Teze o vnéjsimi okolnostmi vynucené proméné méstské pospolitosti v prvnich
dvou staletich raného novovéku se Jaroslav Miller rozhodl demonstrovat v geo-
grafickém horizontu stfedovychodni Evropy, k niz fadi zemé Koruny ¢eské, Uhry
a polsko-litevsky stit. K tomuto vymezeni ho podle vlastnich slov motivovala sku-
tecnost, Ze pravé tato Uzemi zUstdvaji v modernich syntézich vénujicich pozornost
rané novovékym urbannim strukturdm zpravidla stranou pozornosti jejich autort.
I's timto tvrzenim je mozné souhlasit, byt mnohem vice plati pro syntézy z per
anglo-americkych nebo francouzskych historikii nez némeckych ¢& rakouskych
autortt (Heinz Schilling, Herbert Knittler). Teritorium vychodné od Labe tak
podle autora stoji ve stinu zdjmu projevovaného naopak anglickym, francouzskym,
italskym ¢i nizozemskym méstim. Po tomto konstatovani ale nezbyvé nez se Jaro-
slava Millera zeptat, pro¢ — a obzvlasté, chce-li komparovat — do svého vykladu
nezafadil také rakouskd mésta (strucné na s. 300). Jejich vyvoj také zrovna nestoji
v centru pozornosti anglo-americkych & francouzskych syntéz urbanniho vyvoje
(ran& novovéké) Evropy a navic Ceské a uherské zemé s rakouskymi zemémi po
celou dobu udrzovaly velmi tésné obchodni, politické, kulturni a dalsi kontakty.
Tyto zemé s nimi také po vétsinu z jim zvoleného obdobi tvofily jeden ttvar,
habsburskou monarchii. Je pfitom zfejmé, Ze pravé motivace po zaplnéni tohoto
,bilého mista“, tedy dosud neexistujici komparativni analyzy urbdnniho vyvoje
stfedovychodni Evropy, byla autorovi silnym hnacim motorem.

Metodou Millerova vykladu je komparace a makroanalyza (s. 6, 329), jejimz
prostiednictvim na piikladu mést usiluje o analyticky vyzkum celospolecenskych
transformaci v raném novovéku (s. 6), pfesnéji v 16. a 17. stoleti. Navzdory zvo-
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lenému nizvu knihy autor podle svych slov nechtél psit déjiny mést ve stfedovy-
chodni Evropé, ale usiloval o analyzu jevii, které stily za prerodem stfedovéké
méstské komunity v protomoderni méstskou spole¢nost (s. 6). Nemame tak pied
sebou pokus o syntézu vyvoje mést ve stiedovychodni Evropé, jak se pokousi
naznacit podtitul knihy, ale analyzu uritych ,moderniza¢nich® procest, kterymi
si prosla méstska spole¢nost v 16. a 17. véku. Mozn4 vystiznéjsi nez ndzev recen-
zované monografie je tak origindlni titul autorovy anglicky psané dizertace (Bez-
ween Middle Age and Modernity: Urban Societies in East-Central Europe), z niz
Ceskd verze vychdzi a oproti niz si také o padesit let protdhla svij ¢asovy rdmec:
zatimco dizertace je vymezena léty 1500-1650, cesky titul jiz zahrnuje i druhou
polovinu 17. stoleti.?

Argumentaci majici dolozit tezi o ptivodné tradicionalistické a uzaviené méstské
pospolitosti zalozené na hodnotéch solidarity, svornosti a fadu, proméiujici se pod
vlivem vnéjsich okolnosti ohrozujicich jeji vnitini integritu, k nimz fadi zejména
urbanizaci, migraci, reformaci a strukturalni ekonomické promény, autor rozvrhl
do péti kapitol, jimz pfedeslal jesté kompilativni vyklad o podobé urbanizace a cha-
rakteru urbdnni krajiny ve stfedovychodni Evropé. Pfi sledovini promén pocetnos-
ti méstského obyvatelstva v predstatistickém obdobi musel vychédzet z jen velmi
hrubych odhadd, coz na fadé mist déld z textu pouze hru s nepfesnymi isly (pova-
hu téchto &iselnych tdajii dobfe odhaluje pozn. 23 na s. 339). V komparativnim
pohledu tak mohl konstatovat, Ze nejvice urbdnné zalidnénym tzemim ve stfedo-
vychodni Evropé byly Cechy, Kralovské Prusy a Horni Luzice, naopak nejméné
obyvatel zilo ve méstech v Kralovskych Uhrich, Mazovsku, Litvé a Cervené Rusi
(srov. tabulku na s. 33), pfi¢emz naprostd vétSina mést byla tvofena sidly s méné
nez 5 000 obyvateli. Pravé informace o vyvoji obyvatelstva konkrétnich mést vyzni-
vaji problemati¢téji nez udaje o jednotlivych zemich (jedna se pfedevsim o tabulku
s udaji o vyvoji poltu obyvatelstva z téméf 100 mést na s. 37-41, v niZ je vSak hned
16 lokalit, u nichz je idaj o po¢tu obyvatel uveden pouze k jednomu obdobi, a nelze
z ného tedy vysledovat Zadny pohyb). I v této kapitole, obdobné jako v dalsim textu,
také autor predlozil nékteré spiSe obecné formulované a jen malo podlozené teze,
napfiklad tvrzeni o stirdni rozdilu ve velikosti populace kralovskych a vrchnosten-
skych mést. Demografické ddaje o vétsiné mést uvadénych jako priklady tohoto
tvrzeni pfitom chybi v pozndmkach & v jiz zminované obsihlé tabulce.

Jestlize kapitola o urbanizaci stfedovychodoevropskych mést v raném novovéku
vyzniva ponékud (pfed)statisticky, tak naopak druhd kapitola vénovana fenoménu

2 Millerovu dizertaci jsem bohuzel nemél k dispozici, takze nemohu posoudit, nakolik se od ni ceskd
verze odlisuje.
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imigrace patfi v knize k nejlep$im. V mnoha ohledech je v ni dokonce vyjimecna.
Jako na jedinou ¢ast textu se na ni autor v uplynulych deseti letech, kdy se podle
svych slov vénoval vyzkumu mést (s. 7, 329), pfipravil vlastnim analytickym
vyzkumem.® V jeho rdmci také nevihal podniknout cesty do archivi, jak doklida
poznamkovy aparit této kapitoly, v némz — na rozdil od pozndmek k ostatnim ¢as-
tem knihy — nejsou uvedeny pouze odkazy na literaturu, edice &i staré tisky, ale i na
nevydané prameny. Autor v ni také velmi peclivé objasnil divody svého vyzkumu,
mezi nimiz nejdilezitéjsi byla demografickd nesobésta¢nost mést, stejné jako limi-
ty takového badani. K nim zafadil vypovédni hodnotu prament, kvalitu dosavad-
nich vyzkumi i limity samotného pfistéhovalectvi. Pravé jimi se dostal k regulac-
nim opatfenim méstskych rad, kterymi se snazila branit ¢ znesnadriovat piistup
uchazect k udéleni méstského prava. V opatrné imigraéni politice mést Jaroslav
Miller spattuje jeden z pilifi obhajoby ,principu jednoty a fadu® (s. 55), kterému
v souvislosti s hleddnim nepfitel mésta jako ,uzaviené spole¢nosti“ vénoval pozor-
nost. Opét se vSak zaméfil spiSe na model migrace, tedy pocty pfijimanych més-
tand, jejich geograficky horizont véetné zahrani¢nich migraci ¢i vliv vnéjsich okol-
nosti na strukturu a vykyvy migraci (vile¢né ohrozeni, ekonomicka pozice mést).
V jejich stinu ponékud zistala samotnd praxe (ne)udéleni méstanstvi, z niz se
podrobnéjsi pozornosti dostalo konfesijnimu a jazykovému hledisku.

Nejobsahlejsi téeti kapitola knihy pojednavé o tfech skupinach neasimilovaného
obyvatelstva rané novovékych mést, tedy o cizincich, Zidech a $lechté. V jejim
tvodu se Miller opét vritil k myslence, kterd pfedstavuje zdkladni osu celého jeho
vykladu, totiz k obrazu mésta jako socidlné soudrzné komunity udrzované idedly
svornosti, pokoje a miru. Jak spravné postfehl, tento ideal se zrcadlil nejen v dobo-
vych méstskych kronikich a oslavnych tiscich, ale také v méstskych ritudlech
a slavnostech, zejména v obnovich méstskych rad. Princip konsenzu se ale proje-
voval ve vice ¢dstech jejich ceremoniilu nez pouze v autorem zmiriovanych piisa-
hach. Evidentni byl naptiklad v nékolikrat opakovanych otdzkach, které se rady
1 obce ptaly na vzdjemnou duvéru a respekt.

Metodickou oporou této ¢asti vykladu se Jaroslavu Millerovi staly vyzkumy kon-
struovani obrazii sebe sama a ,,téch druhych®, tedy zptsoby vytvafeni obrazu a ste-
reotypii o lidech prichazejicich do mést zvendi a narusujicich pivodni konsenzu-
dlni podstatu stfedovéké méstské spolecnosti (zejména s. 80-81). V prologu
k vykladu o vnimdni cizinci se jesté kratce vratil k problematice imigrace ze zahra-
nici, zejména z odlisného konfesijniho a jazykového prostfedi, do mést ve stiedo-

3 Srov. JAROSLAV MILLER, Rané novovékd méstska migrace — ceské zemé, kralovské Uhry, polsko-
~litevsky stdt: Pokus o zdkladni komparaci, CCH 100/2002, s. 522-554.
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vychodni Evropé, nebot pravé mira jejich ,konfesijni a kulturni kompatibility
s mistnim prostfedim® (s. 85) méla pro Uspésnou integraci cizinci do mést klico-
vy vyznam. Tuto tezi autor ndsledné podnétnym zplisobem dolozil na ptikladu
vnimani Skotd v Polsku a Itald v ¢eské, zejména prazské, predbélohorské spolec-
nosti. Druhou skupinou, kterd se dockala Millerovy pozornosti, byli Zidé, nebot
pravé ve méstech se ,protizidovsky sentiment projevoval nejostieji” (s. 116), coz je
ale vzhledem k Cetnosti vyskytu zida pravé ve méstech celkem logické. Pii inter-
pretaci vzdjemného souziti kfestanského a zidovského obyvatelstva dokazal doce-
nit nejen snahy zidd o zimérnou separaci a samosprévu, které byly projevem jejich
nizstho integra¢niho potencidlu (s. 147), ale také individudlni motivy nékterych
méstand ¢ jejich uskupeni k protizidovskym vystupiim, které byly spiSe nez ndbo-
zenskymi pfedsudky motivoviny zadluZenim obyvatel mést u zidu ¢ konkurenci,
kterou zidé prfedstavovali pro kiestanské obchodniky a femeslniky. V posledni
Casti tieti kapitoly Jaroslav Miller vénoval pozornost vlivu slechty na destrukei ide-
alt méstského Zivota. Oproti pfedchozim dvéma istem treti kapitoly ale tato ¢ast
vyzniva nejproblemati¢téji. Diskutabilni je jiz samotné hledani vychodisek nésled-
ného vykladu, tedy vzijemného vnimani slechty a méstant. Zatimco na s. 147
autor tvrdi, Ze poté, co byli ,ovlivnéni pompou aristokratické kultury a uneseni
rozsahem §lechtickych privilegii“, se bohati méstané snazili ,imitovat $lechticky
styl zivota®, jiz o tii stranky dale se ¢tendf dozvi, Ze ,méstské spolecnosti (...) mély
tendenci vymezovat se antiteticky k slechtickému svétu“. Uvedeny rozpor pfitom
nemusi nutné vychédzet z rozdilného vidéni, vnimani a (pfipadného) zijmu
o recepci kultury ,t&ch druhych®, tedy §lechtic, u jednotlivych méstany, ale sou-
visi také s vySe uvedenou vytkou, tedy se sledovdnim urcitych jevii napfi¢ socidlni-
mi skupinami/vrstvami dobové spole¢nosti. Millerem uvddénd (sebe)prezentace
méstani prostfednictvim ndhrobka, oslavnych tiskd, drzby zemskych statkd ¢
studia v zahrani¢i nemusela byt pouze vysledkem snahy o nidpodobu lechty, byt
i v tomto ohledu panovaly ziejmé velké rozdily napiiklad mezi Polskem a cesky-
mi zemémi, ale svou roli v ni mohly sehrit i rodinnd tradice, ekonomickd pozice
¢i konfesijni piislusnost. Stilo by rovnéz za dvahu, zda by ve vykladu o poctech
slechtickych staveb na pidé mést nemély byt vice rozliSovany nemovitosti vyssi
a urbanizované nizsi §lechty, jejichz vztah k méstskému prostfedi mohl byt zcela
odlisny. Bylo by tak mozné se vyvarovat takovych tvrzeni, jako Ze ,socidlni vzestup
méstana se (...) odehraval na pozadi opainého procesu — socidlniho sestupu sle-
chtice (s. 164). Jestlize tento vyrok mohl platit pro nékteré zchudlé rytifské rody,
pak napiiklad na ¢eskou a moravskou vyssi §lechtu bych si ho vztdhnout nedovo-
1l

Jestlize v predchozi obsahlé kapitole se Jaroslav Miller vénoval tfem neasimilo-
vanym skupindm obyvatelstva rané novovékych mést, které se podle jeho slov
podilely na ,ndrodnostni, ndbozenské i kulturni fragmentaci obyvatelstva“ (s. 168),
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s vz

v nésledujici ¢asti svého vykladu napfel pozornost ke konfliktim odehravajicim se
uvniti méstské pospolitosti. Ze Sirokého spektra konfliktnich situaci si pro svij
vyklad vybral konflikty mezi méstskymi radami jako reprezentanty obecni samos-
pravy a méstskymi obcemi, jejichz charakter sledoval v souvislosti s nastupujici
evropskou reformaci. Jeho pohled se mu tak zuzil nejen v pfedmétu studia (jiné
konflikty uvnitf méstské pospolitosti neanalyzoval), ale také chronologicky na
prvni tietinu 16. stoleti. Ve svém vykladu tentokrit vychazel z inspirativnich stu-
dii Heinze Schillinga o povaze méstského politického zfizeni. Jako nejcastéjsi
konfliktni pole pfitom tematizoval spory rady a obce o kontrolu nad finanénim
hospodafenim a o vzdjemnou rovnovihu politické moci obou slozek lokélni poli-
tiky (proti sobé€ tu stavi oligarchicky charakter vlddy rady a republikdnskou/demo-
kratickou povahu méstské tstavy). V tomto kontextu zkoumal povahu méstské
samospravy, méstského republikanismu, ktery nalezl silné&jsi ve vétsich méstech,
1 méstské autonomie stejné jako vztah méstskych reprezentaci k evangelickym
duchovnim. Zatimco reformace podle jeho tvrzeni pfinesla méstim rozsifeni
jejich pravomoci, tak naopak (re-)katolizace je o né pfipravila ve prospéch kato-
lické cirkve, panovnické moci i pozemkovych vrchnosti. Inspirativni Millertiv
vyklad pfesto opét doprovizeji nékteré nejasnosti ¢i blize neobjasnénd tvrzeni.
Jedna se zejména o absenci udaji o socidlni struktufe méstské obce, kterd neni
blize vymezena a vyznivé spiSe jako anonymni masa, i kdyz i ,mysleni“ obce bylo
jisté ovlddino a usmérnovino konkrétnimi méstany. Nesouhlasil bych také
s oznacenim drziteld mnoha fadd ve méstech jako byrokracie (s. 186), nebot
povaha jejich price, vykondvané casto jako doplnék vlastniho obchodu nebo
femesla, se od ,profesiondlnich byrokratd ve dvorské, ,statni“ ¢i vrchnostenské
sluzbé podstatné lisila. Problematické je také pouzivini zpochybniovaného novou-
trakvismu (s. 202)* a za pfinejmensim sporné rovnéz povazuji vyklad o rané novo-
vEkém vnimani revoluce (s. 196), nebot vibec nevime, zda rané novovéky méstan
toto slovo znal.’ Zajimavé by mohlo byt také srovnani konflikta vyvolanych refor-
maci se situaci, kterd v ¢eskych zemich nastala po roce 1620, kdy zacalo dochizet
k néavratu katolické viry do mést. Je ale zfejmé, Ze dosavadni vyzkumy to je$té neu-
moznuji.

V dalsi, v poradi paté kapitole se Jaroslav Miller vénoval vztahu mést a pozvol-
na narUstajici moci rané moderniho (& protomoderniho) statu. Opét se zaméfil
predevsim na krdlovskd mésta, kterd byla formalné podfizena piimo panovnikovi.

4 ZDENEK V. DAVID, Celistvost cirkve  pod oboji a otdzka novoutrakvismu, CCH 101/2003, s. 882-910.
5 Josef Jungmann, Slovnik cesko-némecky, 3. dil, (ed.) JAN PETR, Praha 1990, s. 821.
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Postupné tak sledoval velmi pozvolny proces riistu zprvu slabé stitni moci, kterd
pozvolna posilovala sviij vyznam v politické, administrativni i konfesijni roving.
Tézisté veelku tradiéniho vykladu o roli mést ve stavovském stitu lezi opét v pred-
bélohorském obdobi, zatimco vyvoji v 17. stoleti autor vénoval o poznini méné
pozornosti. Stejné konstatovini plati i pro stfetivani vrchnostenskych mést s jejich
pozemkovymi vrchnostmi. Bohuzel jen malo prostoru autor vénoval také jinak
zajimavym uvahdm o tom, jak se ipadek politické moci podilel na pisemném vele-
beni minulé slavy mést.

V posledni ¢asti svého vykladu se Jaroslav Miller zabyval méstskou ekonomikou.
V této kapitole se do jeho zorného pole opét vritila vrchnostenskd mésta, jimz byla
piedevsim v souvislosti s vyzkumy hospodafeni slechtického velkostatku vénovina
pozornost zejména od 80. let minulého stoleti. Chtél pfitom dokdzat, ze stfedo-
vychodni Evropa nebyla ekonomicky jednolitym utvarem, ale Ze naopak mezi jed-
notlivymi dzemnimi celky panovaly znaéné rozdily. Velkou pozornost pfitom sou-
stfedil na zahrani¢ni, zejména textilni obchod i na roli cechd v organizaci
méstského femesla, pfedevsim v autorstvi (auto)regulacnich a ochranafskych opat-
feni, kterd podvazovala konkurenceschopnost méstskych ekonomik (vyrok
o ,rigidnim cechovnim socialismu“ - s. 328 — by pfesto vyzadoval blizs{ vysvétle-
ni). Naopak nékteré necechovni formy podnikini zistaly stranou jeho pozornos-
ti. Zajimavé dvahy Miller také vénoval vlastnictvi obecniho pozemkového majet-
ku, kterym se mohla pochlubit krilovskd mésta i mnoho mést vrchnostenskych.
Predstavoval pro né nejen zdroj financi, ale také symbolicky kapitdl, nebot jeho
prostfednictvim se tato mésta sama stivala pozemkovymi vrchnosti s vlastnimi
poddanymi. Nic se ale bohuzel nedozviddme o tom, Ze sprava vlastnich podda-
nych byla zajimavym konfliktnim polem mezi méstany a jejich poddanymi.®
Obdobné jako v predchozich kapitolach i v této je mozné najit fadu vécné spor-
nych tvrzeni. K nim patii teze o konkurenci méstanského a vrchnostenského pod-
nikdni v rimci panstvi (s. 285), pfi¢emz mezi obéma ekonomikami mnohdy pano-
vala oboustranné vyhodnd kooperace.” Vyklad o protekcionistickych opatfenich
kralovskych mést ¢ cechd by bylo mozné doplnit o obdobné tendence ze strany
pozemkovych vrchnosti, které se také snazily omezovat pfiliv ,ciziho® zbozi na svd

6 Zejména PETR CERNIKOVSKY, Rané novovéké poddanské mésto jako vrchnost. Néchod a jeho ven-
kovské zdazemi v 15.~17. stoleti, in: Celostitni studentska védecka konference Historie 2003, Pardu-
bice 2004, s. 55-87; TYZ, Mésta severovychodnich Cech jako vrchnosti ve svétle konfliktii se suymi pod-
danymi (2. polovina 17. a pocitek 18. stoleti), in: Miscellanea ze semindfe starSich d&jin, (edd.)
Radmila Pavlickovd, Martin Elbel, Olomouc 2005, s. 37-57.

7 Piehledné PETR VOREL, Rezidencni vrchnostenskd mésta v Cechdch a na Moravé v 15.—17. stoleti,
Pardubice 2001, zejména s. 173-181.
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panstvi. Otazkou samoziejmé je, nakolik bylo toto usili ve skutecnosti uspésné.
Jinak zajimavym Gvahdm o vniméni pidy ponékud $kodi apriorni zdiraziovini
efektivnosti méstského hospodifstvi, o némz toho zatim mnoho nevime. Kromé
uvedenych tvrzeni ¢tendf v této kapitole nalezne také nékteré zavadéjici terminy,
jejichz pouzivani snad souvisi se snahou o origindlni vyjadfovani: patii k nim
naptiklad nijak nevysvétleny pojem marketing (s. 299, 311, 312), ktery je ale
v ekonomice tradi¢né pouzivin az pro pocitek minulého stoleti.

Jaroslav Miller chtél ve své knize sledovat proménu méstského spolecenstvi mezi
léty 1500-1700, na niz se podilely ekonomické, nibozenské a politicko-adminis-
trativni procesy odehravajici se v raném novovéku, byt, jak sdm vi, tyto zmény byly
prohloubeny az zejména v 18. stoleti (s. 11-12, 329). V tomto smyslu piedstavu-
je jadro Millerovy rozpravy text o imigraci do mést a také dvé kapitoly nazvané
shodné Problém integrity, v nichz mnohdy zajimavé analyzoval stfetivani méstana
s jinymi“ & ,cizimi“ skupinami a vlivy. K jeho komparativni makroanalyze 1ze mit
fadu vyhrad, z nichz nékteré konkrétni jsem jiz uvedl vyse. Pfipominky spise obec-
néjsiho charakteru se pokusim zformulovat do tif okruht. Prvni z nich podle
mého ndzoru souvisi s nedostate¢nou analyzou stavu, v némz se Millerem uvadé-
né ideje zivota méstské pospolitosti nachdzely na sklonku stfedovéku, tedy pravé
v moment€, kdy sviij vyklad zahgjil. Vice kontinudlni pohled by mu moznd uka-
zal, ze 1 ve stfedovéku byly nékteré idealy stejné virtudlni jako o stoleti pozdéji. Je
ponékud zardzejici, ze nikde necituje monografii Frantiska Hoffmanna zabyvajici
se ¢eskymi mésty ve stfedovéku, kterd se vénuje fadé témat, jimiz se zabyvd i Jaro-
slav Miller, napfiklad vztahu méstani k zidim a k lechticim, sporim méstskych
rad s obcemi ¢i podobé méstské samospravy.® Druhd vyhrada souvisi se zdirazno-
vanym makropohledem, ktery se nékdy spise podobd snaze o zobectiovani tezi, pro
néz ale dosud mnohdy neexistuje zdkladni vyzkum. O tom, Ze i sdim autor zn4 sla-
biny takového pfistupu, svéd¢i ob¢asna snaha upozornit na nutnost studia podmi-
nek ¢ specifik v konkrétni lokalité ¢ voldni po individudlnim lidském pfibéhu,
ktery umoznuje pochopit zmifiované procesy a dat jim konkrétni obsah (s. 102).
Posledni tfeti vytka souvisi s hledanim vnéjsich okolnosti, které se mély rozhodu-
jicim zpsobem podilet na proméné méstské pospolitosti v raném novovéku. Bylo
by zajimavé se ptit, jak se na této proméné podileli sami méstané, jakym zpuso-
bem jejich postoje, ndzory a Zivotni kroky ovliviiovalo jejich vzdélani, ¢etba, rodin-
né vztahy, osobni konflikty a materidlni podminky, tedy okolnosti, jimz v knize

8 FRANTISEK HOFFMANN, Ceské mésto ve stredovéku, Praha 1992, piedeviim s. 237-246,
257-266, 302-309.
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nebyla vénovina pozornost. Jak vnimali hodnoty rodinné tradice, cti a dobrého
jména & naopak jak se stavéli k moznostem, které jejich kariéfe pfindsela vrchno-
stenskd, stitni nebo vojenskd sluzba? Jak se na oslabovani pout drzicich pohroma-
dé ,uzavienou“ méstskou spolecnost podilely téméf kazdodenni konflikty a spory
fesené pfed méstskymi soudy?

Millertv zajimavy text lze ist nékolika zpusoby. Autorova metoda srovnavaciho
piistupu se opird o mimofddnou znalost literatury k déjinim mést v ¢eské, polské
a madiarské historiografii, v ¢eském prostfedi ojedinélou, a v tomto smyslu otevird
moznosti dalsim komparativnim studiim. Jeho komparativni studie ale také vypo-
vidd o stavu historiografie rané novovékych urbdnnich déjin téch zemi, jimz se
vyklad vénuje. V tomto srovnini pfitom nedopada ceské a moravské déjepisectvi
nejlépe. Jeho neduhy byly v poslednich letech nékolikrt pojmenoviny a velmi
struéné jsem se je snazil shrnout také v ivodnich slovech této recenze. Ze vzijem-
né komparace Ceského, madarského a polského déjepisectvi tak vychdzeji nejlépe
polské vyzkumy zastoupené zejména pracemi Marie Bogucké, Henryka Samsono-
wicze a dalsimi. A za teti je mozné Millerovu rozpravu ¢ist také jako zpravu o stavu
zdkladniho vyzkumu k déjindm mést v eskych zemich, ¢&i spiSe o autorové pové-
domi o ném. Je mozna zarédzejici, Ze nejcitovanéjsim eskym autorem je Josef Jand-
ek, ktery pfitom své na pramenech zalozené vyzkumy (prakticky pouze velkych
kralovskych) mést publikoval mezi prvni polovinou 60. a 80. let. Pfestoze Jaroslav
Miller na jiném misté prokdzal znalost vyvoje Ceského urbdnniho déjepisectvi,” je
otizkou, pro¢ ve vétsi mife nepracuje s novéjsi Ceskou a moravskou literaturou
k tématu, napiiklad se studiemi Ivany Ebelové, Olgy Fejtové, Zdenka Hojdy, Ireny
Korbeldfové, Jifiho Peska, Petra Vorla a dalsich. Samoziejmé Ze ta se ne vzdy tyka
otazek zpracovavanych v Millerové knize, ale pfesto by mu nékteré z nich o obyva-
telich rané novovékych mést dokédzaly prozradit vice a moznd by mu jeho kon-
strukei ukdzaly v jiném svétle, nez je tomu na jejich strankéch.

Na Millerovu obranu je ale nutné fici, ze vyzkumy rané novovékych mést si
podobné otizky, jaké se sdm snazi zodpovédét, v poslednich letech piilis Casto
nepoklddaly. Sim si je toho védom, a proto na mnoha mistech odkazuje na absen-
ci & budouci potiebu takového vyzkumu (napt. s. 50, 61, 74, 80, 82, 122, 135,
166, 167, 199, 226, 251, 300, 334). Jak je patrné, odkazi na potiebny analyticky
vyzkum v knize ¢tendf nalezne tolik, Ze vyvolavaji otizku, zda néktery z nich
nemél také podniknout sim autor. Je totiz otdzkou, zda se Jaroslav Miller svym
pfistupem nechytil do vlastni pasti. I on totiz, chce-li kritizovat pfedchozi kom-

9J. MILLER, P. CERNIKOVSKY, Urbdnn historie, zejména s. 866-877.
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parativné pojaté monografie evropskych mést, tvrdi, Ze jsou vysoce selektivni,
znacné zjednodusujici a nepfedchazel jim systematicky vyzkum, napfiklad u Her-
berta Knittlera (s. 10). Bude pfitom zajimavé sledovat, jak se Jaroslav Miller
s mnohokrit verbalizovanou potfebou zikladniho vyzkumu vyrovni. Pokud by
tomu tak bylo, pak bychom se mohli dockat dalsi zajimavé studie o rané novové-

kych méstech.

Josef Hrdlicka



