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Po dvou antologiich eské barokni literatury (Maly svét jest dovék a Vitr jest Zivot
¢lovéka) predstavil neddvno Milos Sladek dalsi rozsahly vybor z Ceskych barok-
nich kdzini. Do této edice jsou zafazena kdzini, jez byla vyddna samostatné (tzn.
nikoli v postilich). Editovina jsou kdzini vznikld mezi 1éty 1695-1764, jejichz
autory jsou Bohumir Hynek Josef Bilovsky, Petr Stépan z Tynce, Jifi Frantisek
Prochazka de Lauro, Kolman Hendl, Frantisek Ignic Gregor, Augustin Jan Vic-
lav Soukup, Ferdinand Karel Reisman z Reisenperka, Krystof Hubatius, Basili-
des Studnicka, Vojtéch od sv. Tobiase, Jan Sikora, Antonin Ferdinand Dubravi-
us, Frantisek Rafael Koliandr, Ubaldus Lechner a Jan Nepomuk Viclav Steydl
z Greifenwehru. Edici téchto textd uvozuje Milos Sladek jednak soustavnym
obecnégj§im vykladem (s. 9-48), jednak zvlastnim Gvodnim textem ke kazdému
zafazenému kézani. V téchto svych textech se mimo jiné (z&4sti nize uvedené)
snazi jednotlivd kdzani prostorové a déjové inscenovat. V nékterych pasizich
svého vykladu se tak pokousi takiikajic kalistovsky prostiedkovat ¢tendfi barokni
atmosféru.

Slddkav vyklad a jim zafazené texty jsou zajimavé nejen z tzce literarné-déjin-
ného hlediska, ale i z hlediksa kulturnich déjin, d&jin rekatolizace apod. V nisle-
dujicich odstavcich chei proto pouze upozornit na nékolik vybranych otizek
z mnoha, k jejichZ feSeni muze tato publikace piispét.

V souvislosti s vybérem textii Sladek upozornuje na soupefeni dvou kazatelskych
smérd, ,humanistického (téz klasického & ciceronského) a ,konceptualniho®. Do
této edice pfitom ,vybral vétsinu takovych kdzani, kterd je mozné oznacit jako
konceptudlni nebo ostrovtipna, u zbyvajicich texti v této knize mizZeme uvazovat
alesponi o ovlivnéni konceptualnim pfistupem* (s. 30). Mimo jiné také v souvis-
losti s pranikem tohoto konceptudlniho kdzani do ¢eského prostredi Milos Sladek
nastifiuje ,,provizorni rozdéleni“ ¢eského pobélohorského kazatelstvi do tfi obdo-
bi: 20.-80. leta 17. stoleti (s. 30-34), v némz homiletika je$té nebyla viidéim pro-
zaickym Zdnrem, zastinovala ji spiSe hagiografie. V obdobi 90. let 17. a prvych
dvou desetileti 18. stoleti (s. 34—37) se homiletika jednak stala viidéim prozaickym
zanrem Ceské literatury a jednak do ni vyrazné vstoupil konceptudlni proud.
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V obdobi 20. az 60. let 18. stoleti se ,kazatelstvi (...) stalo jednozna¢né nejvy-
znamné&j$im eskym literdrnim zdnrem® (s. 37), konceptualni kizani v ném vrcho-
lilo a toto obdobi kon¢{ postupnym ndstupem osvicenské kritiky konceptualniho
kazani (s. 37—41).

»2Konceptudlnimi kdzanimi“ jsou nazyvina ta, kterd soucasnici oznacovali jako
ynovou rétoriku® & ,nové uméni ostrovtipu“. ,Vznik kazatelského konceptu
(z italského concetto — piekvapivy ndpad) vyrazné ovlivnila italskd milostnd lyrika
14. a 15. stoleti. Z ni byl v 16. stoleti ve Spanélsku prenesen koncept do duchov-
ni poezie a do ndbozenské rétoriky* (s. 27). Kazatelska podoba konceptu sklonku
17. a 18. stoleti ,vznikla v souvislosti se zalibou kazatelt v metaforich a alegori-
ich, souznéla s jejich touhou po originalité projevu i s ddvnou snahou po udrzeni
pozornosti posluchaci® (s. 28). Za prvé Zeské konceptudlni kdzini Milos Sladek
povazuje do edice zafazeny Bilovského text z roku 1695 (vyklad na s. 35, 59-63
a edice textu na s. 67-87). Milos Sladek sdm upozoriiuje na nékteré zajimavé sou-
vislosti vstupu a plisobeni konceptudlnich kizani do Ceského prostiedi. Jednak se
v souvislosti s nimi vyslovuje k otdzce, odkdy lze mluvit o barokni literatufe
v Cechach (v prvém z vyse uvedenych obdobi pievazovalo kizdni humanistické
skoly, takze by se zdilo, ze bylo-li by konceptudlni kdzdni podstatnym znakem
baroknosti, dalo by se o baroku mluvit az od 90. let 17. stoleti, s. 33-34), jednak
upozoriiuje i na kritiky konceptudlniho kdzini z vlastniho 18. stoleti, jesté z doby
pted jeho osvicenskym odmitnutim (s. 40-41). Z hlediska eskych nébozenskych
déjin 17. a 18. stoleti je zajimava kritika katolického konceptudlniho kdzani stran
jeho mozné nedcinnosti v soupefeni s pasovanou nekatolickou knihou. ,,V névrhu
na postup proti tajnym nekatolikim z 30. let 18. stoleti zmifuje Koniasav kolega
z misii, jezuita Jakub Firmus, Ze by se mélo kazateliim nafidit, aby byli ve svych
kézanich stru¢néjsi a do nich obcas piimisili uzitecnéjsi jasné slovo o spravné vire®
(s. 40).

Tim se dostivime k obecnéjsim kulturné-déjinnym souvislostem postoji ke
konceptudlnimu kazani. Domnivim se, Ze je jednak vhodné upozornit, Ze takové-
to vlna zédliby v mataforach a alegorickych hratkach z konce 17. a prvych dvou tie-
tin 18. stoleti ma své star$i obdoby. Pfikladem muze byt ,symbolismus® a jeho
krize, tak jak o ném v Podzimu stedovéku uvazuje Johan Huizinga, nebo textové
¢ ikonografické alegorické hiicky z prelomu 16. a 17. stoleti v okruhu textu, které
Frances A. Yatesova v Rosenkrucidnském osvicenstvi povazuje za typické znaky
ustanovujici se rosenkrucidnské literatury. Pokud bychom pak chtéli kuptikladu
diskutovat tezi o ,odkouzleni svéta“, miZe se nim stat, Ze se nékteré texty barok-
nich konceptudlnich kdzani, stejné tak jako nékteré projevy ,symbolismu“ 16. sto-
leti (v Huizingové smyslu) budou jevit jako projevy bud jesté ,neodkouzelného®,
ptipadné ,znovuzacarovaného obrazu svéta“. Slidkiv vyklad a texty jim vybrané
nam pak umoziuji byt pii feSeni téchto otizek opatrnéjsimi a kriti¢téj$imi, nez
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abychom z textu kdzini, jez bylo nabizeno $ir§imu okruhu posluchacg, ¢inili ihned
zavéry o tom, jak asi muselo v tomto okruhu zapisobit (tj. text lidové kultufe nabi-
zeny bychom povazovali ihned za vypovéd o tom, jak asi byla tato kultura struk-
turovina). Jak feceno vyde i v nasledujicim textu, jednak vidime jasné védomi
umélosti metaforickych a alegorickych her, jednak i to, Ze se patrné alespon z Casti
mijely s vnimavosti lidové kultury.

S kézanimi (proslovenymi i ti§ténymi) je tradi¢né spojovana otdzka jejich vlivu
na $irsi socidlni vrstvy. Pro Ceské prostiedi 17. a 18. stoleti jde nejen o to, ze — jak
upozornuje v obecnych souvislostech Carlo Ginzbutg — kdzini patii k faktorim,
které pfispivaly k homogenizaci lidové kultury, nybrz také o otdzku vyznamu
kazani pfi rekatolizaci a katolickém soupefeni s tajnym nekatolictvim. Z tohoto
hlediska je pak zajimava pfedevsim otdzka vlastni etby katazelské literatury v §ir-
sich lidovych vrstvach. Dotyka se ji i Milos Sladek. Homiletika se po roce 1690
ystala vid&im prozaickym zdnrem®, fikd Slidek a dodédva: ,Jeji vyznam zacal nariis-
tat (...) diky (...) sbirkdm kazéni, které se zroven staly oblibenou lidovou Zetbou.
Ohmatanost vétsiny dochovanych vytiskd tradiéné, humanisticky pojaté Steyero—
vy Postily 1 jeji dal$i vydani z 18. stoleti naznacuji, Ze lidovy ¢tenaf podobny druh
kézéani zfejmé vyzadoval. Tim by se potvrzovala teze Frantiska Némce, podle niz
byl klidné vypravény biblicky pfibéh lidovému posluchadi blizsi nez komplikova-
né struktury konceptudlnich kdzini.“ (s. 34) Nechdme-li nyni stranou otizku
rekatolizani G¢innosti konceptudlnich kizini, zasluhuje pozornost, alespon se
domnivim, jesté otizka dalsi. Jak to vlastné bylo s ¢etbou v katolickém lidovém
prostiedi? Mame pfece ¢etné zpravy, na néz pred ¢asem upozornila Marie-Eliza-
beth Ducreux, Ze Cesti tajni nekatolici 18. stoleti se sami Casto nabozensky vyme-
zovali tim, Ze oni jsou ¢tenafi. Mohli bychom dolozit i jejich explicitni rozliSové-
ni typu: nectenaf = katolik; ¢tendf = nekatolik/evangelik. Jak dosvédcuji seznamy
zabavenych knih z procest s tajnymi nekatoliky, ¢etba tajnych nekatoliki se pfi-
tom namnoze skliddala z protestantské literatury (véetné kazatelské), tisténé
v zahrani¢i a dochované z pfedbélohorské doby. Sladkiiv vyklad a celd tato jeho
edice, pravé tak jako studie M.-E. Ducreux nis tak nutné nabddaji k dalsimu
badéni, jez by mélo sméfovat k tomu, nakolik nekatolické vymezovani se cetbou
bylo do ur¢ité miry sebeklamem, nebo nakolik zde opravdu byl rozdil mezi tajny-
mi nekatoliky a katolickou vétsinou, pokud §lo o Cetnost vlastni nibozenské cetby?

Kézini editovanid Milosem Slidkem mimo jiné poskytuji ¢etné prilezitosti pro
kulturné-dé¢jinné a historicko-antropologické rozbory. Na dvou pfikladech bych
na tomto misté chtél poukazat na moznosti, jak vydané texty vztihnout k disku-
sim o procesu konfesionalizace a rané novovékych konfesnich kulturich, o utvife-
ni pojeti moderniho individua ¢ o protestantizaci katolictvi v jeho osvicenskych
kritikdch (abych zbyte¢né neopakoval jiz na strankich tohoto ¢asopisu napsané,
odkazuji stran téchto diskusi na prace Ulriky Gleixnerové, Thomase Kaufmanna
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¢i Anny Ohlidalové, na néz jsem reagoval v minulém roé¢niku v recenzich praci
Franka Fitkenheuera a Zdenka R. Nespora).

Kolem nabozenského (auto)biografického a sebezpytného psani (zejména pro-
testantského) a Cteni (zde jiz evangelického i katolického) 1ze vést diskuse, jakou
mérou se v ném mimo jiné prosazoval novy koncept individuality, niternosti, nova
zpusobilost sebereflexe apod. Nechdm-li na tomto misté stranou, zda tyto otizky
lze fesit pouze foucaultovskou archeologickou metodou na bazi analyzy diskurzu,
nebo zda lze pfece jen interpretativnimi metodami pronikat do (déjinné se usta-
novujicich) novych entit lidské duchovnosti, a nebudu-li si zde &init jakékoli
ambice na soustavnost, mohu snad poukizat na nasledujici pfiklad, tykajici se
zavadéni metafor a alegorii. Milos Slddek upozoriiuje v souvislosti s textem kaza-
ni Ferdinanda Karla Reismana (z roku 1724) na ,jiz od antiky oblibenou metafo-
ru ,0&f duse™. V ni se ,vidéni, atribut télesného oka (...) pfendsi na intelektudlni
schopnosti nebo etické hodnoty clovéka“ (s. 232). Zajimavé pak je, a to nejen
z hlediska soupefeni humanistické a konceptudlni kazatelské skoly, jakou mérou
ten ktery text ¢i diskurz umoznuje nahlédnout metafory a alegorie pravé jen (nebo
prevazné) jako takové, tzn. jak velkd je zpiisobilost odlisit metaforicky obraz od
toho, co zobrazuje.

,V Reismanové pojeti®, fika Sliadek ve vykladu uvozujicim Reismanova svato-
martinska kdzéni, ,je lidské oko jednou vnimané jako nespolehlivé, snadno podlé-
hajici klamu krisy a pfetvarky, jindy vykreslené jako symbol prostoty a duchovni
Cistoty“ (s. 232). Reismantv text v§ak nabizi z velké ¢asti metaforu oka pravé jako
metaforu. Varuje pfed pfimym propojovinim oka a povahy clovéka. ,Nelze tedy,
ach nelze z obliceje, z ocich ¢lovéka poznati, co v jeho srdci piebyva a vézi, ba jisté
ne, obvzldstné v tyto Casy, kdyzto jiz mnozi kiestané za upfimnost a sprostnost se
velice stydi, a kdo prej neznd falesnou svéta politiku, slova jeho nemaji zidného
ksiku,“ pise Reisman (s. 238). O kus dal pak vyklada, ze ,okem“ ,rozumi se vérnd
mysl nase“ (s. 239). To, Ze se zde pfi veskeré mife alegorické obraznosti metafora
prezentuje pravé jen jako symbol, vynikne, pokud Reismandv text srovnime
kupiikladu s jednou pasazi z bratrského textu Napravy ¢ili napomenutiz 50. let 16.
stoleti, neddvno editovaného Jindfichem Halamou. Mizeme zde &ist: ,O& od
lakomstvi, pejchy a smilnosti o¢isténé, aby napraveny byly k Cistému, pfimému,
k spravedlivému, viznému, poctivému i pokornému a stydlivému hledéni, ba
i k placi v pokani nad sebou a nad hiinosti svou. Tedy jako by mezi smyslovym
vjemem a dusevnim postojem nebyl Zddny prostor k moznému niternému odstu-

1 JINDRICH HALAMA, Socidlni uceni Ceskyich bratii 1464-1618, Brno 2003, s. 234.
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pu, jakoby obraz a zobrazované takika spylyvalo. Dnesni ¢tenaf by se mohl ptit:
je to metafora, nebo je to minéno doslovné? Bylo by velmi laciné a naivni chtit
z tohoto letmého srovnani textd z 16. a 18. stoleti vyvozovat néjaké zavéry o vyvo-
jové proméné lidské duchovnosti. Mohli bychom spiSe pouzit tohoto srovnini
jako vystrahy pfed piili§ zjednodusujicim zachdzenim s ahistoricky pojednanymi
kategoriemi konfesijnych kultur — té katolické, iraciondlni, k metaforické obraz-
nosti se klonici, a té evangelické, raciondlni, odkryvajici kazdy obraz pravé jen jako
symbol. Jak vidno v pripadé tohoto, ryze pracovniho porovnini by tomu bylo spise
naopak.

Avsak zéroveri (a to je onen druhy pfiklad, ktery chei uvést) v editovanych kazé-
nich nalezneme nejedno misto, které ndm udini srozumitelnym, pro¢ je v rdmci
osvicenské racionalistické kritiky i na pudé samotného katolictvi pfedchozi barok-
ni kazatelstvi ¢i hagiograficka literatura kritizovina z pozic shodnych s protestan-
tismem. Pfikladem miize byt, feknéme, legendisticko-kazatelskd konstrukce
mytu, propojujiciho nepomucenskou a maridnskou tctu. V nepomucenském kaza-
ni Krystofa Hubatia mazeme kupiikladu ¢&ist: ,,Chtél Bah, abychom ni¢eho nemé-
li, co by prv skrze ruce Marie nebylo proslo. Prosel i skrze ruce Marie Jan Nepo-
mucky, nezli dan byl rodi¢im pfirozenym, totiz rodicové jeho bohabojni, vékem
sesli, a protoz neplodny od Marie Panny pii kldstefe cistercienském bliz Zelené
hory zddnou rodinu a svého manzelstva potéSeni prostfedkem horlivé stilé poboz-
nosti a u¢inéného slibu obdrzeli, synicka utéSeného spatiili, a tak jisté¢ dal Buh
nejprv Marii a Maria dala rodi¢im Jana.“ (s. 275)

Zavérem své uvodni studie Milos Sladek fika, ze se pii piipravé této edice néko-
likat zamyslel ,nad tim, co nés s nasimi pfedky spojuje. Uvazovali jsme o lidském
hfichu, o lidskych ctnostech a nefestech, o pocitu viny. Lidské svédomi je jisté
vystavéno na stejném principu jako pred stoletimi, ale moznosti prehlusit jej jsou
dnes mozna ponékud $irsi; i tradi¢ni velké hfichy spole¢nost vnimd jinak nez
kdysi“ (s. 42). Nasledné se zmifiuje o tématech smrti a schopnosti lasky jako o prv-
cich, které na jedné strané sice pfedstavuji ono pojivo mezi baroknimi ¢asy a dnes-
kem, na strané druhé jsou vak ndpadné jinak pojedniny. Tyto zavére¢né Gvahy
ladi se svrchu zminénym zpusobem Slddkovy prezentace tématu. Ziroveil se tim
dotykd otazek, jez jsou vyznamné z hlediska kulturnich déjin. V jejich rimci je
namnoze véci nadeho apriorniho rozhodnuti, zda budeme uréity pfedmét studo-
vat (spise) jako staly, v zdsadé (alespoii v ur¢itém casovém useku) nedéjinny, nebo
naopak (spiSe) jako dé&jinné proménlivy. Milo$ Sladek tim, jak jednotliva kézani
sinscenuje, spoléhd spiSe na stdlost entit, jako je svédomi. Pokud bychom dali
pfednost perspektivé predpoklidajici prvotné proménlivost, mohli bychom se
ptat, zda jiz tfeba jen proména diskurzivnich praktik (kupiikladu zména frekven-
ce vyrazi, jimiz teologické, kazatelské, mravokarné ¢&i filozofické texty oznaluji
lidskou niternost a jeji slozky, kupfikladu ,srdce®, ,svédomi, ,duse®, ,mysl®
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y2rozum® ¢ ,vile®, neni indikdtorem promény samotné lidské niternosti &i restruk-
turace lidské psychiky. Odpovéd na tuto otizku bude zajisté odlisnd, jak po meto-
dické, tak po obsahové strance, v zdvislosti na tom, co zvolime jako vychozi pted-
poklady — naptiklad Freudovo, Cassirerovo, Eliasovo & Foucaultovo vychodisko.
Jiz jen proto nemuzeme ocekédvat odpovéd jakkoli jednoznacnou.

Upozornuji-li zde na jiné piistupy k editovanym textim, nez které uplatiiuje
sam editor, pak tim rozhodné nechci tvrdit, ze by ty mnou uvedené byly néjak
spravngjsi ¢i opravnénéjsi. Chtél bych jen poukézat na moznost rozsifeni mezio-
borového studia téchto textd nad rimec, o némz mluvi Milo§ Slddek, tzn. spolu-
préce literarni historie, folkloristiky a teologie (s. 11). Sladkovy studie a jim zafa-
zené texty jsou — vidéno z tohoto hlediska — velmi vyznamnym a pfinosnym
prispévkem k moznostem naseho studia kulturnich a nibozenskych dé&jin raného
novovéku.

Jan Horsky



