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Po dvou antologiích ãeské barokní literatury (Mal˘ svût jest ãlovûk a Vítr jest Ïivot
ãlovûka) pfiedstavil nedávno Milo‰ Sládek dal‰í rozsáhl˘ v˘bor z ãesk˘ch barok-
ních kázání. Do této edice jsou zafiazena kázání, jeÏ byla vydána samostatnû (tzn.
nikoli v postilách). Editována jsou kázání vzniklá mezi léty 1695–1764, jejichÏ
autory jsou Bohumír Hynek Josef Bílovsk˘, Petr ·tûpán z T˘nce, Jifií Franti‰ek
Procházka de Lauro, Kolman Hendl, Franti‰ek Ignác Gregor, Augustin Jan Vác-
lav Soukup, Ferdinand Karel Reisman z Reisenperka, Kry‰tof Hubatius, Basili-
des Studniãka, Vojtûch od sv. Tobiá‰e, Jan Sikora, Antonín Ferdinand Dubravi-
us, Franti‰ek Rafael Koliandr, Ubaldus Lechner a Jan Nepomuk Václav Steydl
z Greifenwehru. Edici tûchto textÛ uvozuje Milo‰ Sládek jednak soustavn˘m
obecnûj‰ím v˘kladem (s. 9–48), jednak zvlá‰tním úvodním textem ke kaÏdému
zafiazenému kázání. V tûchto sv˘ch textech se mimo jiné (zãásti níÏe uvedené)
snaÏí jednotlivá kázání prostorovû a dûjovû inscenovat. V nûkter˘ch pasáÏích
svého v˘kladu se tak pokou‰í takfiíkajíc kalistovsky prostfiedkovat ãtenáfii barokní
atmosféru.

SládkÛv v˘klad a jím zafiazené texty jsou zajímavé nejen z úzce literárnû-dûjin-
ného hlediska, ale i z hlediksa kulturních dûjin, dûjin rekatolizace apod. V násle-
dujících odstavcích chci proto pouze upozornit na nûkolik vybran˘ch otázek
z mnoha, k jejichÏ fie‰ení mÛÏe tato publikace pfiispût.

V souvislosti s v˘bûrem textÛ Sládek upozorÀuje na soupefiení dvou kazatelsk˘ch
smûrÛ, „humanistického“ (téÏ klasického ãi ciceronského) a „konceptuálního“. Do
této edice pfiitom „vybral vût‰inu takov˘ch kázání, která je moÏné oznaãit jako
konceptuální nebo ostrovtipná, u zb˘vajících textÛ v této knize mÛÏeme uvaÏovat
alespoÀ o ovlivnûní konceptuálním pfiístupem“ (s. 30). Mimo jiné také v souvis-
losti s prÛnikem tohoto konceptuálního kázání do ãeského prostfiedí Milo‰ Sládek
nastiÀuje „provizorní rozdûlení“ ãeského pobûlohorského kazatelství do tfií obdo-
bí: 20.–80. leta 17. století (s. 30–34), v nûmÏ homiletika je‰tû nebyla vÛdãím pro-
zaick˘m Ïánrem, zastiÀovala ji spí‰e hagiografie. V období 90. let 17. a prv˘ch
dvou desetiletí 18. století (s. 34–37) se homiletika jednak stala vÛdãím prozaick˘m
Ïánrem ãeské literatury a jednak do ni v˘raznû vstoupil konceptuální proud.
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V období 20. aÏ 60. let 18. století se „kazatelství (…) stalo jednoznaãnû nejv˘-
znamnûj‰ím ãesk˘m literárním Ïánrem“ (s. 37), konceptuální kázání v nûm vrcho-
lilo a toto období konãí postupn˘m nástupem osvícenské kritiky konceptuálního
kázání (s. 37–41).

„Konceptuálními kázáními“ jsou naz˘vána ta, která souãasníci oznaãovali jako
„novou rétoriku“ ãi „nové umûní ostrovtipu“. „Vznik kazatelského konceptu
(z italského concetto – pfiekvapiv˘ nápad) v˘raznû ovlivnila italská milostná lyrika
14. a 15. století. Z ní byl v 16. století ve ·panûlsku pfienesen koncept do duchov-
ní poezie a do náboÏenské rétoriky“ (s. 27). Kazatelská podoba konceptu sklonku
17. a 18. století „vznikla v souvislosti se zálibou kazatelÛ v metaforách a alegori-
ích, souznûla s jejich touhou po originalitû projevu i s dávnou snahou po udrÏení
pozornosti posluchaãÛ“ (s. 28). Za prvé ãeské konceptuální kázání Milo‰ Sládek
povaÏuje do edice zafiazen˘ Bílovského text z roku 1695 (v˘klad na s. 35, 59–63
a edice textu na s. 67–87). Milo‰ Sládek sám upozorÀuje na nûkteré zajímavé sou-
vislosti vstupu a pÛsobení konceptuálních kázání do ãeského prostfiedí. Jednak se
v souvislosti s nimi vyslovuje k otázce, odkdy lze mluvit o barokní literatufie
v âechách (v prvém z v˘‰e uveden˘ch období pfievaÏovalo kázání humanistické
‰koly, takÏe by se zdálo, Ïe bylo-li by konceptuální kázání podstatn˘m znakem
baroknosti, dalo by se o baroku mluvit aÏ od 90. let 17. století, s. 33–34), jednak
upozorÀuje i na kritiky konceptuálního kázání z vlastního 18. století, je‰tû z doby
pfied jeho osvícensk˘m odmítnutím (s. 40–41). Z hlediska ãesk˘ch náboÏensk˘ch
dûjin 17. a 18. století je zajímavá kritika katolického konceptuálního kázání stran
jeho moÏné neúãinnosti v soupefiení s pa‰ovanou nekatolickou knihou. „V návrhu
na postup proti tajn˘m nekatolíkÛm z 30. let 18. století zmiÀuje Koniá‰Ûv kolega
z misií, jezuita Jakub Firmus, Ïe by se mûlo kazatelÛm nafiídit, aby byli ve sv˘ch
kázáních struãnûj‰í a do nich obãas pfiimísili uÏiteãnûj‰í jasné slovo o správné vífie“
(s. 40).

Tím se dostáváme k obecnûj‰ím kulturnû-dûjinn˘m souvislostem postojÛ ke
konceptuálnímu kázání. Domnívám se, Ïe je jednak vhodné upozornit, Ïe taková-
to vlna záliby v mataforách a alegorick˘ch hrátkách z konce 17. a prv˘ch dvou tfie-
tin 18. století má své star‰í obdoby. Pfiíkladem mÛÏe b˘t „symbolismus“ a jeho
krize, tak jak o nûm v Podzimu stfiedovûku uvaÏuje Johan Huizinga, nebo textové
ãi ikonografické alegorické hfiíãky z pfielomu 16. a 17. století v okruhu textÛ, které
Frances A. Yatesová v Rosenkruciánském osvícenství povaÏuje za typické znaky
ustanovující se rosenkruciánské literatury. Pokud bychom pak chtûli kupfiíkladu
diskutovat tezi o „odkouzlení svûta“, mÛÏe se nám stát, Ïe se nûkteré texty barok-
ních konceptuálních kázání, stejnû tak jako nûkteré projevy „symbolismu“ 16. sto-
letí (v Huizingovû smyslu) budou jevit jako projevy buì je‰tû „neodkouzelného“,
pfiípadnû „znovuzaãarovaného obrazu svûta“. SládkÛv v˘klad a texty jím vybrané
nám pak umoÏÀují b˘t pfii fie‰ení tûchto otázek opatrnûj‰ími a kritiãtûj‰ími, neÏ
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abychom z textu kázání, jeÏ bylo nabízeno ‰ir‰ímu okruhu posluchaãÛ, ãinili ihned
závûry o tom, jak asi muselo v tomto okruhu zapÛsobit (tj. text lidové kultufie nabí-
zen˘ bychom povaÏovali ihned za v˘povûì o tom, jak asi byla tato kultura struk-
turována). Jak fieãeno v˘‰e i v následujícím textu, jednak vidíme jasné vûdomí
umûlosti metaforick˘ch a alegorick˘ch her, jednak i to, Ïe se patrnû alespoÀ z ãásti
míjely s vnímavostí lidové kultury.

S kázáními (prosloven˘mi i ti‰tûn˘mi) je tradiãnû spojována otázka jejich vlivu
na ‰ir‰í sociální vrstvy. Pro ãeské prostfiedí 17. a 18. století jde nejen o to, Ïe – jak
upozorÀuje v obecn˘ch souvislostech Carlo Ginzbutg – kázání patfií k faktorÛm,
které pfiispívaly k homogenizaci lidové kultury, n˘brÏ také o otázku v˘znamu
kázání pfii rekatolizaci a katolickém soupefiení s tajn˘m nekatolictvím. Z tohoto
hlediska je pak zajímavá pfiedev‰ím otázka vlastní ãetby katazelské literatury v ‰ir-
‰ích lidov˘ch vrstvách. Dot˘ká se jí i Milo‰ Sládek. Homiletika se po roce 1690
„stala vÛdãím prozaick˘m Ïánrem“, fiíká Sládek a dodává: „Její v˘znam zaãal narÛs-
tat (…) díky (…) sbírkám kázání, které se zároveÀ staly oblíbenou lidovou ãetbou.
Ohmatanost vût‰iny dochovan˘ch v˘tiskÛ tradiãnû, humanisticky pojaté ·teyero-
vy Postily i její dal‰í vydání z 18. století naznaãují, Ïe lidov˘ ãtenáfi podobn˘ druh
kázání zfiejmû vyÏadoval. Tím by se potvrzovala teze Franti‰ka Nûmce, podle níÏ
byl klidnû vyprávûn˘ biblick˘ pfiíbûh lidovému posluchaãi bliÏ‰í neÏ komplikova-
né struktury konceptuálních kázání.“ (s. 34) Necháme-li nyní stranou otázku
rekatolizaãní úãinnosti konceptuálních kázání, zasluhuje pozornost, alespoÀ se
domnívám, je‰tû otázka dal‰í. Jak to vlastnû bylo s ãetbou v katolickém lidovém
prostfiedí? Máme pfiece ãetné zprávy, na nûÏ pfied ãasem upozornila Marie-Eliza-
beth Ducreux, Ïe ãe‰tí tajní nekatolíci 18. století se sami ãasto náboÏensky vyme-
zovali tím, Ïe oni jsou ãtenáfii. Mohli bychom doloÏit i jejich explicitní rozli‰ová-
ní typu: neãtenáfi = katolík; ãtenáfi = nekatolík/evangelík. Jak dosvûdãují seznamy
zabaven˘ch knih z procesÛ s tajn˘mi nekatolíky, ãetba tajn˘ch nekatolíkÛ se pfii-
tom namnoze skládala z protestantské literatury (vãetnû kazatelské), ti‰tûné
v zahraniãí a dochované z pfiedbûlohorské doby. SládkÛv v˘klad a celá tato jeho
edice, právû tak jako studie M.-E. Ducreux nás tak nutnû nabádají k dal‰ímu
bádání, jeÏ by mûlo smûfiovat k tomu, nakolik nekatolické vymezování se ãetbou
bylo do urãité míry sebeklamem, nebo nakolik zde opravdu byl rozdíl mezi tajn˘-
mi nekatolíky a katolickou vût‰inou, pokud ‰lo o ãetnost vlastní náboÏenské ãetby?

Kázání editovaná Milo‰em Sládkem mimo jiné poskytují ãetné pfiíleÏitosti pro
kulturnû-dûjinné a historicko-antropologické rozbory. Na dvou pfiíkladech bych
na tomto místû chtûl poukázat na moÏnosti, jak vydané texty vztáhnout k disku-
sím o procesu konfesionalizace a ranû novovûk˘ch konfesních kulturách, o utváfie-
ní pojetí moderního individua ãi o protestantizaci katolictví v jeho osvícensk˘ch
kritikách (abych zbyteãnû neopakoval jiÏ na stránkách tohoto ãasopisu napsané,
odkazuji stran tûchto diskusí na práce Ulriky Gleixnerové, Thomase Kaufmanna
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ãi Anny Ohlídalové, na nûÏ jsem reagoval v minulém roãníku v recenzích prací
Franka Fätkenheuera a ZdeÀka R. Ne‰pora).

Kolem náboÏenského (auto)biografického a sebezpytného psaní (zejména pro-
testantského) a ãtení (zde jiÏ evangelického i katolického) lze vést diskuse, jakou
mûrou se v nûm mimo jiné prosazoval nov˘ koncept individuality, niternosti, nová
zpÛsobilost sebereflexe apod. Nechám-li na tomto místû stranou, zda tyto otázky
lze fie‰it pouze foucaultovskou archeologickou metodou na bázi anal˘zy diskurzu,
nebo zda lze pfiece jen interpretativními metodami pronikat do (dûjinnû se usta-
novujících) nov˘ch entit lidské duchovnosti, a nebudu-li si zde ãinit jakékoli
ambice na soustavnost, mohu snad poukázat na následující pfiíklad, t˘kající se
zavádûní metafor a alegorií. Milo‰ Sládek upozorÀuje v souvislosti s textem kázá-
ní Ferdinanda Karla Reismana (z roku 1724) na „jiÏ od antiky oblíbenou metafo-
ru ,oãí du‰e‘“. V ní se „vidûní, atribut tûlesného oka (…) pfiená‰í na intelektuální
schopnosti nebo etické hodnoty ãlovûka“ (s. 232). Zajímavé pak je, a to nejen
z hlediska soupefiení humanistické a konceptuální kazatelské ‰koly, jakou mûrou
ten kter˘ text ãi diskurz umoÏÀuje nahlédnout metafory a alegorie právû jen (nebo
pfieváÏnû) jako takové, tzn. jak velká je zpÛsobilost odli‰it metaforick˘ obraz od
toho, co zobrazuje.

„V Reismanovû pojetí“, fiíká Sládek ve v˘kladu uvozujícím Reismanova svato-
martinská kázání, „je lidské oko jednou vnímané jako nespolehlivé, snadno podlé-
hající klamu krásy a pfietváfiky, jindy vykreslené jako symbol prostoty a duchovní
ãistoty“ (s. 232). ReismanÛv text v‰ak nabízí z velké ãásti metaforu oka právû jako
metaforu. Varuje pfied pfiím˘m propojováním oka a povahy ãlovûka. „Nelze tedy,
ach nelze z obliãeje, z oãích ãlovûka poznati, co v jeho srdci pfieb˘vá a vûzí, ba jistû
ne, obvzlá‰tnû v tyto ãasy, kdyÏto jiÏ mnozí kfiesÈané za upfiímnost a sprostnost se
velice stydí, a kdo prej nezná fale‰nou svûta politiku, slova jeho nemají Ïádného
k‰iku,“ pí‰e Reisman (s. 238). O kus dál pak vykládá, Ïe „okem“ „rozumí se vûrná
mysl na‰e“ (s. 239). To, Ïe se zde pfii ve‰keré mífie alegorické obraznosti metafora
prezentuje právû jen jako symbol, vynikne, pokud ReismanÛv text srovnáme
kupfiíkladu s jednou pasáÏí z bratrského textu Nápravy ãili napomenutí z 50. let 16.
století, nedávno editovaného Jindfiichem Halamou. MÛÏeme zde ãíst: „Oãi od
lakomství, pejchy a smilnosti oãi‰tûné, aby napraveny byly k ãistému, pfiímému,
k spravedlivému, váÏnému, poctivému i pokornému a stydlivému hledûní, ba
i k pláãi v pokání nad sebou a nad hfií‰ností svou.“1 Tedy jako by mezi smyslov˘m
vjemem a du‰evním postojem nebyl Ïádn˘ prostor k moÏnému niternému odstu-

1 JIND¤ICH HALAMA, Sociální uãení ãesk˘ch bratfií 1464–1618, Brno 2003, s. 234.
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pu, jakoby obraz a zobrazované takfika spyl˘valo. Dne‰ní ãtenáfi by se mohl ptát:
je to metafora, nebo je to mínûno doslovnû? Bylo by velmi laciné a naivní chtít
z tohoto letmého srovnání textÛ z 16. a 18. století vyvozovat nûjaké závûry o v˘vo-
jové promûnû lidské duchovnosti. Mohli bychom spí‰e pouÏít tohoto srovnání
jako v˘strahy pfied pfiíli‰ zjednodu‰ujícím zacházením s ahistoricky pojednan˘mi
kategoriemi konfesijn˘ch kultur – té katolické, iracionální, k metaforické obraz-
nosti se klonící, a té evangelické, racionální, odkr˘vající kaÏd˘ obraz právû jen jako
symbol. Jak vidno v pfiípadû tohoto, ryze pracovního porovnání by tomu bylo spí‰e
naopak.

Av‰ak zároveÀ (a to je onen druh˘ pfiíklad, kter˘ chci uvést) v editovan˘ch kázá-
ních nalezneme nejedno místo, které nám uãiní srozumiteln˘m, proã je v rámci
osvícenské racionalistické kritiky i na pÛdû samotného katolictví pfiedchozí barok-
ní kazatelství ãi hagiografická literatura kritizována z pozic shodn˘ch s protestan-
tismem. Pfiíkladem mÛÏe b˘t, fieknûme, legendisticko-kazatelská konstrukce
m˘tu, propojujícího nepomucenskou a mariánskou úctu. V nepomucenském kázá-
ní Kry‰tofa Hubatia mÛÏeme kupfiíkladu ãíst: „Chtûl BÛh, abychom niãeho nemû-
li, co by prv skrze ruce Marie nebylo pro‰lo. Pro‰el i skrze ruce Marie Jan Nepo-
muck˘, neÏli dán byl rodiãÛm pfiirozen˘m, totiÏ rodiãové jeho bohabojní, vûkem
se‰lí, a protoÏ neplodn˘ od Marie Panny pfii klá‰tefie cistercienském blíÏ Zelené
hory Ïádnou rodinu a svého manÏelstva potû‰ení prostfiedkem horlivé stálé poboÏ-
nosti a uãinûného slibu obdrÏeli, synáãka utû‰eného spatfiili, a tak jistû dal BÛh
nejprv Marii a Maria dala rodiãÛm Jana.“ (s. 275)

Závûrem své úvodní studie Milo‰ Sládek fiíká, Ïe se pfii pfiípravû této edice nûko-
likát zam˘‰lel „nad tím, co nás s na‰imi pfiedky spojuje. UvaÏovali jsme o lidském
hfiíchu, o lidsk˘ch ctnostech a nefiestech, o pocitu viny. Lidské svûdomí je jistû
vystavûno na stejném principu jako pfied stoletími, ale moÏnosti pfiehlu‰it jej jsou
dnes moÏná ponûkud ‰ir‰í; i tradiãní velké hfiíchy spoleãnost vnímá jinak neÏ
kdysi“ (s. 42). Následnû se zmiÀuje o tématech smrti a schopnosti lásky jako o prv-
cích, které na jedné stranû sice pfiedstavují ono pojivo mezi barokními ãasy a dne‰-
kem, na stranû druhé jsou v‰ak nápadnû jinak pojednány. Tyto závûreãné úvahy
ladí se svrchu zmínûn˘m zpÛsobem Sládkovy prezentace tématu. ZároveÀ se tím
dot˘ká otázek, jeÏ jsou v˘znamné z hlediska kulturních dûjin. V jejich rámci je
namnoze vûcí na‰eho apriorního rozhodnutí, zda budeme urãit˘ pfiedmût studo-
vat (spí‰e) jako stál˘, v zásadû (alespoÀ v urãitém ãasovém úseku) nedûjinn˘, nebo
naopak (spí‰e) jako dûjinnû promûnliv˘. Milo‰ Sládek tím, jak jednotlivá kázání
„inscenuje“, spoléhá spí‰e na stálost entit, jako je svûdomí. Pokud bychom dali
pfiednost perspektivû pfiedpokládající prvotnû promûnlivost, mohli bychom se
ptát, zda jiÏ tfieba jen promûna diskurzivních praktik (kupfiíkladu zmûna frekven-
ce v˘razÛ, jimiÏ teologické, kazatelské, mravokárné ãi filozofické texty oznaãují
lidskou niternost a její sloÏky, kupfiíkladu „srdce“, „svûdomí“, „du‰e“, „mysl“,
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„rozum“ ãi „vÛle“, není indikátorem promûny samotné lidské niternosti ãi restruk-
turace lidské psychiky. Odpovûì na tuto otázku bude zajisté odli‰ná, jak po meto-
dické, tak po obsahové stránce, v závislosti na tom, co zvolíme jako v˘chozí pfied-
poklady – napfiíklad Freudovo, Cassirerovo, Eliasovo ãi Foucaultovo v˘chodisko.
JiÏ jen proto nemÛÏeme oãekávat odpovûì jakkoli jednoznaãnou. 

UpozorÀuji-li zde na jiné pfiístupy k editovan˘m textÛm, neÏ které uplatÀuje
sám editor, pak tím rozhodnû nechci tvrdit, Ïe by ty mnou uvedené byly nûjak
správnûj‰í ãi oprávnûnûj‰í. Chtûl bych jen poukázat na moÏnost roz‰ífiení mezio-
borového studia tûchto textÛ nad rámec, o nûmÏ mluví Milo‰ Sládek, tzn. spolu-
práce literární historie, folkloristiky a teologie (s. 11). Sládkovy studie a jím zafia-
zené texty jsou – vidûno z tohoto hlediska – velmi v˘znamn˘m a pfiínosn˘m
pfiíspûvkem k moÏnostem na‰eho studia kulturních a náboÏensk˘ch dûjin raného
novovûku.

Jan Horsk˘


