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V kontextu ãeské historiografie spojujeme osobnost âeÀka Zíbrta (1864–1932)
pfiedev‰ím s pfiedstavou zakladatele ãeské kulturní historie, utváfiející se v na‰em
vûdeckém prostfiedí na konci 19. století v opozici k pozitivistickému dûjepisectví,
které se orientovalo v˘hradnû na dûjiny politické, vojenské a diplomatické, neboÈ
právû jejich pfiedmût a povaha dochovan˘ch pramenÛ nejlépe vyhovovaly noetice
pozitivismu. JelikoÏ kulturní historie obracela zájem historikÛ k „faktÛm ze v‰ech
oborÛ lidské a spoleãenské aktivity, pfiedev‰ím k faktÛm t˘kajícím se hromadn˘ch
a zdánlivû banálních projevÛ v‰edního Ïivota lidu, které ve svém souhrnu dávají
pfiedstavu o vlastním jádru historického procesu“,1 mûla se stát plnohodnotnou
alternativou v˘zkumu jedineãn˘ch a neopakovateln˘ch faktÛ a zároveÀ mûla pfii-
spût k celistvému poznání lidské minulosti. Aãkoli Zíbrtova ãinnost byla velmi
bohatá, pÛsobil rovnûÏ jako editor star˘ch textÛ, bibliograf a organizátor v˘zkumu
v oblasti folkloristiky a etnografie, ve‰keré jeho aktivity nakonec smûfiovaly k v‰e-
obecné kulturní historii, byl jejím neúnavn˘m badatelem, ale i teoretikem, stal se
jejím docentem a posléze i profesorem. Roku 1892 publikoval Zíbrt zásadní pro-
gramovou studii Kulturní historie, její vznik, rozvoj a posavadní literatura, kde se
pokusil pfiehlednû vyloÏit pfiedmût, cíle i metody novû se ustavující historické dis-
ciplíny.2

Publikovaná práce vyznûla v‰ak v mnohém pfiedev‰ím jako apologie kulturní
historie, jeÏ se setkávala s mnoh˘mi obvinûními, nejãastûji z nedostateãného
odbornictví, nedotvofiené metodologie a nesystematického v˘zkumu. Zíbrt upo-
zornil, Ïe nafiãení z planého odbornictví, orientovaného na „nesãíslné mnoÏství
drobounk˘ch detailÛ, jeÏ nemohou b˘t srovnány a sefiadûny v pûkn˘ obraz“, je
v podstatû útokem kritikÛ do vlastních fiad, neboÈ s podobn˘mi, ne-li identick˘mi
projevy se lze setkat i u politické historie: „historie politická beze studia detailní-
ho a specializované práce vûdecké také by neobstála. V‰ímá-li si kdo tfieba jen
povrchnû obrovsky vzrÛstající literatury historie politické, pozná, do jak˘ch detai-
lÛ v rÛzn˘ch monografiích látka historie politické je zpracována, a pfiece ve v‰ech

1 FRANTI·EK KUTNAR, JAROSLAV MAREK, Pfiehledné dûjiny ãeského a slovenského dûjepisectví,
Praha 1997, s. 410.

2 âENùK ZÍBRT, Kulturní historie, její vznik, rozvoj a posavadní literatura. Praha 1892. 
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detailních studiích tûch vûda sama nezaniká, neutone, ba naopak z monografické-
ho bádání ãerpá a tûÏí ve svÛj prospûch.“ Pfiipomíná dále, Ïe politick˘m dûjinám
ve srovnání s dûjinami kulturními se historikové vûnují mnohem déle, coÏ jim ale
nebrání, aby jednotlivé otázky svého oboru neustále zpfiesÀovaly a prohlubovaly
dal‰ím studiem.

Pfiedmûtem kulturních dûjin jsou pak podle Zíbrta „Ïivot a pomûry nepolitické,
pfiesnû nesouvisící se vznikem a politick˘m rozvojem skupin státních, pomûry
a zjevy v urãit˘ch pfiípadech pro dûje politické snad i bezv˘znamné, ale pro dûjin-
n˘ rozvoj vzdûlanosti a osvûty národÛ, lidstva dÛleÏité jako Ïivot politick˘, nûkdy
také je‰tû dÛleÏitûj‰í“. Ukazuje dále, Ïe jde sice o nauku mladou, která doposud
není pevnû ukotvena v systému vûd, nemá dotvofiené metody a pevnû stanoven˘
pojem, úkol a meze, která se v‰ak niãím neli‰í od sociologie, antropologie a etnolo-
gie, mlad˘ch posud nehotov˘ch vûd. Zíbrt vyslovil rovnûÏ definici kulturní historie,
jeÏ ve své podstatû dokazuje, Ïe nejde o konkurenãní model, jímÏ by byla ohroÏe-
na historie politická: „Kulturní historie líãí dûjiny kultury: s pfiíslu‰n˘m zfiením na
pÛsobení pfiírody vykládá vznik, rozvoj a zároveÀ obapolné styky i svazky v‰elid-
sk˘ch du‰evních i hmotn˘ch jevÛ Ïivota spoleãenského – mimo vznik a pragma-
ticky vysvûtlovan˘ rozvoj spoleãensk˘ch celkÛ, organizujících se v státy, ãímÏ se
obírá historie politická.“ Takto naznaãená kulturní historie se zab˘vá v˘hradnû
nepolitick˘mi sloÏkami dûjinného v˘voje, jeÏ jsou vysvûtlovány z hlediska sociál-
ního, proto ãerpají kulturní historikové mnohé poznatky ze sociologie, a pfiírodní-
ho: proto se ãasto obracejí rovnûÏ ke geografii. Zkoumají pak v˘hradnû „du‰evní
jevy, napfi. bájesloví (spojené s ním starodávné obyãeje, obfiady, hry, slavnosti,
povûry a také pfieÏitky toho v‰eho v dobû moderní), rozvoj náboÏensk˘ch názorÛ,
vûdy, umûní, ‰kolství, stav mravní apod.“, a hmotné jevy, tzn. „zevnûj‰í stránku
kultury, tedy: obydlí, jeho úpravu, domácnost, její zafiízení, náfiadí, Ïivot v domác-
nosti, jídla a pití, kroj a stroj, v˘robky fiemeslné apod.“.

Aãkoli byla kulturní historie disciplínou skuteãnû mladou a doposud nedotvo-
fienou, jak Zíbrt sám pfiiznává, neubránil se tomu, aby naznaãil její jistou vnitfiní
diferenciaci, kdyÏ provedl rozdûlení na kulturní dûjiny v‰eobecné, tzn. dûjiny svû-
tové kultury vÛbec, a kulturní dûjiny speciální, tzn. „líãení rozvoje ve‰keré kultury
u nûkterého národa nebo kultury v nûkteré dobû nebo na monografické líãení
dûjinného rozvoje nûkteré skupiny jevÛ kulturních vÛbec, napfi. dûjiny povûry,
dûjiny ‰kolství, dûjiny kroje, dûjiny lidov˘ch obyãejÛ, zvykÛ, zábav, obfiadÛ apod.“.
Je tfieba poznamenat, Ïe právû v˘zkum a shromaÏìování materiálu k poslednû uve-
denému vymezení kulturních dûjin speciálních se stalo Zíbrtovi celoÏivotním
badatelsk˘m úkolem.

JestliÏe podal Zíbrt ve svém teoretickém spise Kulturní historie, její vznik, rozvoj
a posavadní literatura pomûrnû obstojné dÛkazy o vûdeckosti oboru a jeho opod-
statnûní, a dokázal jej tak obhájit proti kritick˘m pfiipomínkám ze strany historikÛ
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dûjin politick˘ch, ponûkud ménû zdafiilá byla jeho argumentace vedená ve pro-
spûch jejich metodologické v˘bavy. UpozorÀuje, Ïe nelze vytvofiit obecné schéma,
podle nûhoÏ by mohl postupovat kaÏd˘ kulturní historik: „Látka kulturnû histo-
rická je pfiíli‰ pruÏná, neÏ aby mohla b˘t naráÏena od kaÏdého na stejné brdo a str-
nulou tutéÏ formu. […] Pokud se t˘ãe postupu v bádání kulturnû historickém, zdá
se mi, je nesnadno a snad i nemoÏno urãiti in theoria pevnou nûjakou normu, od
které nebylo by kulturnímu historikovi dovoleno uch˘liti se napravo ani nalevo.“
ZdÛrazÀuje pfiedev‰ím nemoÏnost stanovit pevn˘ postup, jehoÏ by mohli uÏívat
historikové kulturních dûjin speciálních, které zahrnují v sobû takfika nekoneãné
mnoÏství rozmanité dûjinné látky: „Jak má postupovati v jednotliv˘ch pfiípadech
praktick˘ch, není moÏná teoretick˘m v˘mûrem pfiesné koleje vymeziti a urãitou
dráhu pfiedepisovati, zejména kulturním historikÛm, ktefií se obírají dûjinami spe-
ciálními. Cesty, jimiÏ docházejí cíle, neb˘vají tytéÏ. âasto jednotlivé, rÛzné látky
nesnesly by nikterak nehybné teoreticky zosnované formy, do níÏ by v‰echny mûly
b˘t vpraveny a vtûsnány.“ 

Navzdory tûmto omezením v‰ak vyjadfiuje pfiedstavu jednotného pfiirozeného
postupu, kter˘ by respektoval povahu materiálu, s nímÏ historik pracuje. KaÏdému
abstraktnímu v˘kladu tak pfiedchází dÛsledná heuristika, „neÏ se pokusí historik
kulturní vylíãiti, nakresliti úpln˘, soumûrn˘, ladn˘ obraz rozvoje kulturního
v nûkteré dobû nebo kulturního rozvoje vÛbec, musí napfied shromaÏìovati
potfiebn˘, dÛleÏit˘ materiál, zrnko po zrnku (aã-li jiÏ není sebrán) a jednotlivé
detaily peãlivû prostudovati, musí konati studie pfiípravné k té ãi oné skupinû na
onom obrazu. Detailní studie ty ukládá napfied do odborn˘ch monografií, kde
mÛÏe studovati v‰ecky rozvláãné podrobnosti sebraného materiálu, podrobnosti,
jeÏ by na obrazu onom celkovém zbÛhdarma ru‰ily svou kvantitou a pfiitom ãasto
svou nepatrností, ba nûkdy zbyteãnou malicherností soulad jednotliv˘ch skupin.
ZastiÀovaly by zlatou niÈ, která z celistvého pásma líãení celkového vyniknouti má
jasnû, totiÏ postup rozvoje kulturního.“ Z této pfiedstavy pfiirozeného postupu kul-
turního historika vypl˘vá jasnû Zíbrtovo pojetí soudobé kulturní historie. Nachá-
zí se teprve ve fázi, jeÏ má budoucím badatelÛm pfiipravit materiál, na jehoÏ zákla-
dû by bylo moÏné vybudovat abstraktní v˘klady kulturního v˘voje, aÈ uÏ
v‰eobecného nebo speciálního.

Zíbrt hovofií o skupinách, jeÏ jsou umístûny na obraze z kulturních dûjin. Nejde
mu v‰ak jen o jejich mechanické spojení, poÏaduje, aby postiÏeny byly jejich vnitfi-
ní souvislosti: „vzájemné styky, vztahy pfiíãinné svazy jednotliv˘ch jevÛ kulturnû-
-historick˘ch aÈ du‰evních nebo hmotn˘ch, aby jednotliv˘ jev nebyl zdánlivû osa-
mocen, aby náhle se tu nevyskytoval beze v‰í vysvûtlitelné pfiíãiny a pochopitelné
souvislosti s jin˘mi souvûk˘mi jevy“. Dále je tfieba brát v úvahu i zapojení do vzta-
hÛ tzv. vnûj‰ích. KaÏd˘ jev musí b˘t vztaÏen ke kulturnímu proudu své zemû a ten
zase ke kulturním proudÛm zemí vedlej‰ích atd. „Zemû spolu sousedící nejsou
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ostrovy, izolované ‰ir˘m oceánem od souvûkého svûta, izolované od vlivu a prou-
dÛ kulturních pomûrÛ souãasn˘ch.“ Z toho vypl˘vá základní povinnost kulturní-
ho historika zab˘vajícího se kulturními dûjinami speciálními: alespoÀ zevrubnû se
seznámit s kulturními dûjinami v‰eobecn˘mi. Zde je, myslím, tfieba ocenit kvalitu
Zíbrtova historického my‰lení, neboÈ naznaãen˘ postup dokazuje jeho schopnost
pojímat zkoumané jevy v co moÏná nej‰ir‰ím kontextu v‰eobecn˘ch dûjin, ãímÏ
v˘raznû pfiesahuje tradiãní rámec domácí historiografie, jeÏ v té dobû zÛstávala
takfika v˘hradnû omezena na dûjiny národní, coÏ vedlo nejednou k jejich pfieceÀo-
vání. „Teprve potom zosnuje [historik kulturních dûjin speciálních] vhodné,
vysvûtlující pozadí k svému obrazu rozvoje kulturního; teprve potom naváÏe vhod-
nû a pfiipoãte, co vlivem cizím, kulturními proudy z ciziny, aÈ ze sousedstva pfiímo
ãi odjinud, z dáli bylo zaneseno, na vrub cizích vlivÛ – ale zato pak tím úãinnûji
a dÛraznûji vytkne a smûle pfied kaÏd˘m a spravedlivû obhájí, co naproti tomu
v kultufie cizího nikterak nebylo, co bylo v˘tûÏkem snah a ãinnosti samostatné,
v˘sledkem rázovitého rozvoje domácího. Toliko pfiehlednou aspoÀ znalostí v‰eo-
becn˘ch cizích pomûrÛ kulturních, jejichÏ vliv moÏná pfiedpokládati, pfiirovnáva-
cím studiem a pak rozli‰ením budou náleÏitû vy‰etfieny, objasnûny a pfied soudnou
stolicí kritiky vûdecké docela bezpeãnû zji‰tûny kulturní zjevy pÛvodu ryze domá-
cího.“

Zíbrtova ‰iroce pojatá pfiedstava kulturních dûjin se v‰ak otevfienû hlásila jen
k jediné vûdecké metodû. Tou byla metoda srovnávací, na jejíÏ úspû‰né vyuÏití
v jin˘ch oborech Zíbrt odkazuje. Vidí v ní první a nezbytn˘ pfiedpoklad kulturnû-
-historického studia, neboÈ „historik jsa obrnûn metodou pfiirovnávací, mÛÏe prav-
divû a jedinû s jistotou lu‰titi záhady v dûjinách kulturních“.

Naznaãenému metodologickému konceptu se dokázal Zíbrt pfiiblíÏit v nûkte-
r˘ch sv˘ch pracích, napfi. Staroãeské v˘roãní obyãeje, povûry, slavnosti a zábavy pro-
stonárodní, pokud o nich vypravují písemné památky aÏ po ná‰ vûk (1889), Dûjiny
kroje v ãesk˘ch zemích do válek husitsk˘ch (1892) nebo Seznam povûr a zvyklostí
pohansk˘ch z 8. století (1894), které jsou srovnávacími studiemi sledovan˘ch jevÛ.
Zkoumanou problematiku v nich autor zaãleÀuje do ‰ir‰ího kontextu, ukazuje, jak
dílãí momenty kulturního v˘voje jsou sloÏkou vy‰‰ího celku – systému. Tyto práce
vznikaly s cílem vytvofiit vûdecké monografie, v nichÏ by zkoumané jevy byly
poznávány a vysvûtleny z hlediska vzájemn˘ch vztahÛ, vnitfiních i vnûj‰ích vazeb.

Ponûkud jin˘ charakter má rozsáhlé dílo Veselé chvíle v Ïivotû lidu ãeského,
v nûmÏ autor zpfiístupnil ãtenáfiÛm bohat˘ materiál t˘kající se zpÛsobÛ a projevÛ
zábavy, oslav a her venkovského lidu v âechách a na Moravû. PÛvodnû devût
samostatn˘ch svazkÛ s touto tematikou publikoval Zíbrt v letech 1910–1911
v rámci edice Veselé chvíle v Ïivotû lidu ãeského. My‰lenkou na jejich souborné vydá-
ní se zaãala je‰tû v prvorepublikovém znaãnû pluralitním kulturním ovzdu‰í zab˘-
vat Zdena Hochová-BroÏíková, nûkdej‰í Zíbrtova spolupracovnice, která provedla
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nezbytné redakãní úpravy a dílo pfiipravila k publikování, jeÏ v‰ak znemoÏnila slo-
Ïitá protektorátní situace. Teprve roku 1950 pfiistoupilo nakladatelství Vy‰ehrad
k jeho realizaci. „Pfii bliÏ‰ím srovnání redakce Hochové-BroÏíkové s pÛvodními
svazky neunikne, Ïe ZíbrtÛv text zpfiehlednila a aktualizovala. S ohledem na dobo-
vé pomûry jej pfiedev‰ím jazykovû upravila: zastaralé v˘razy a vazby nahradila
novûj‰ími, nûkteré formulace vynechala nebo drobnû upravila (…) a vyfiadila údaje
ãi pasáÏe, které podle ní zfiejmû ponûkud naru‰ovaly jednotn˘ ráz v˘kladu. […]
Pro vût‰í pfiehlednost také pfierozdûlila kapitoly a podkapitoly, popfiípadû zestruã-
nila jejich názvy. […] Nûkter˘mi sv˘mi zásahy se redaktorka snaÏila prohloubit
ZíbrtÛv text, obohatit o cenné záznamy písní nebo doplnit o nûkteré údaje, napfi.
o lokalitu, z níÏ pochází urãitá píseÀ. […] V‰echny tyto úpravy nemûní koncepci
a kulturu Zíbrtovy práce a jen zv˘razÀují provázanost jednotliv˘ch obyãejov˘ch
projevÛ.“3

Uvedené redakãní zásahy Zdeny Hochové-BroÏíkové respektuje i druhé vydání
Zíbrtovy pozoruhodné práce, které pro Vy‰ehrad opatfiila pfiedmluvou Alexandra
Navrátilová. V ní zafiadila Zíbrta do kontextu ãeské historiografie a upozornila na
hluboké osobní pfiedpoklady, jeÏ ho pfiedurãily k vûdeckému zájmu o kulturnû-
-historick˘ v˘voj ãeského národa a vynesly do role neúnavného sbûratele materiá-
lu, v nûmÏ tento v˘voj jednou provÏdy zanechal své stopy. Sama pak povaÏuje
Zíbrtovy Veselé chvíle v Ïivotû lidu ãeského za vrcholné dílo v kontextu ãeské etno-
logie: „V badatelském úsilí, orientovaném na obfiadní kulturu, se v ãeské etnologii
nesetkáme s tak bohatû dokumentovan˘m dílem ‰irokého tematického a regionál-
ního zábûru. Zíbrt zachoval sdûln˘, barvit˘ a pÛsobiv˘ obraz rituálÛ, které prostu-
povaly Ïivot minul˘ch pokolení, a zároveÀ zpfiístupnil ãtenáfiÛm pramenn˘ mate-
riál, kter˘ podává svûdectví o konturách ãeské národní kultury v minulosti, o jejich
zdrojích i o ‰ir‰ích, zejména evropsk˘ch a slovansk˘ch souvislostech.“4

Publikace je pfiínosem nejen pro odborníky a specialisty z kulturní historie, etno-
grafie, folkloristiky a historické antropologie, ale vzhledem k popularizaãní formû,
kterou autor zvolil, systematickému a pfiehlednému zachycení dílãích momentÛ
lidové zábavy a k citlivé kompozici, která respektuje jednotlivé fáze roku, kolobûh
pfiírody i lidského Ïivota, systém církevních svátkÛ, ale také systém polních prací
a domácích ãinností, je pfiístupná i nej‰ir‰ímu ãtenáfiskému publiku. Nenásilnû totiÏ
zohledÀuje pradávnou lidskou pfiirozenost, jakou je i v dne‰ní dobû potfieba souz-
nít s pfiírodou a Ïít podle jistého harmonického fiádu, b˘t jeho nedílnou souãástí.

3 ALEXANDRA NAVRÁTILOVÁ, Pfiedmluva, in: âenûk Zíbrt, Veselé chvíle v Ïivotû lidu ãeské-
ho, Praha 2006, s. 9–10. 

4 A. NAVRÁTILOVÁ, Pfiedmluva, s. 10. 



[ 153 ]VERONIKA STŘEDOVÁ RECENZE A REFLEXE

ZíbrtÛv podrobn˘ v˘klad nejrÛznûj‰ích zvykÛ, obyãejÛ, zpÛsobÛ zábavy a lido-
v˘ch her reflektuje chování venkovského lidu spojené s proÏíváním pfiástek, maso-
pustu, Velikonoc, letnic, obÏínek, podzimu a Vánoc. Poslední oddíl Na tom na‰em
dvofie je vûnován obfiadÛm a zvykÛm spojen˘m se slavnostními popravami kohou-
ta, housera, kaãera, beránka, kozla a vepfika. KaÏdá z uveden˘ch ãástí knihy je
samostatn˘m celkem, kter˘ v‰ak ve spojení s ostatními ãástmi nab˘vá vy‰‰ího
v˘znamu právû onou pfiináleÏitostí k harmonickému fiádu pfiírody, k vy‰‰ímu fiádu
boÏímu, ale i k celku Ïivota venkovského lidu a jeho kultury, v nichÏ pfietrvávají
pozÛstatky dávn˘ch pohansk˘ch rituálÛ a magick˘ch pfiedstav, jeÏ byly kultivová-
ny kfiesÈanstvím a pfietaveny rolnick˘mi aktivitami venkovského lidu. Liturgick˘
rok se tak odehrával v souladu s rokem zemûdûlsk˘m, coÏ umoÏÀovalo lidov˘m
vrstvám uspokojit potfiebu dÛstojného slavení i dravého veselí.

Souãástí publikace jsou ukázky písní, koled, fiíkanek i ãetná vyobrazení, která
dotváfiejí celkov˘ Zíbrtem rekonstruovan˘ obraz venkovské zábavy od dob nejstar-
‰ích aÏ do doby vzniku díla. âetné pasáÏe mohou slouÏit rovnûÏ jako návod k oÏi-
vení polozapomenutého nebo docela zapomenutého zvyku. Na mnoha místech
autor zachytil i krajové varianty. Bohatství prezentovaného materiálu pak mÛÏe
mnohé ãtenáfie pfiivést k úvaze nad permanentním základem, kter˘ v dûjinách pfie-
chází po celá staletí z generace na generaci v takfika nezmûnûné podobû. Jde o zpÛ-
soby my‰lení, chování, proÏívání, jimiÏ lidé reagují v analogick˘ch situacích, jimiÏ
zaujímají svÛj vztah ke stále stejn˘m vûcem, k nimÏ sahají jaksi nevûdomû, neboÈ
jsou souãástí jejich kolektivního vûdomí. 

Zíbrt tak ve svém díle zachytil nepochybnû onu ãást lidské minulosti, jeÏ se mûla
stát pfiedmûtem kulturních dûjin: jevy hromadné, opakující se, spoleãné velk˘m
kolektivÛm, jak˘m nepochybnû venkovská spoleãnost byla. Av‰ak v souladu se
sv˘m programov˘m spisem nedospûl ani zde k nûjakému abstraktnímu v˘kladu.
Peãlivû nasbíran˘ materiál utfiídil, systematicky uspofiádal a srozumitelnou formou
vyloÏil. Obecnûj‰í souvislosti pouze struãnû naznaãil, napfi. ve v˘kladu o zábavách
spojen˘ch s oslavou letnic upozorÀuje, Ïe „donedávna udrÏoval se v lidovém podá-
ní evropském starodávn˘ obyãej (…) Ïe chasa pfiestrojí se za krále a královnu,
ovine se stromovou kÛrou, okrá‰lí kvûtinami. Královská druÏina napodobuje
zvlá‰tními obfiady svatbu krále s královnou. Hledají Ïenicha ,krále‘ pro králku
a naopak. Chodívají s prÛvodem po domech, prosí o dárky, chválí i haní hospo-
dáfie, jeho rodinu, ãeleì. Slavnost b˘vá ukonãena stíháním prchajícího krále, koÀ-
sk˘mi závody a hozením samotného krále do vody nebo alespoÀ ,utopením‘ vycpa-
ného hastro‰e. To je asi základ lidové slavnosti prastaré a v‰eevropské o letnicích.“
(s. 273) Pak jiÏ pfiistupuje k v˘kladu jednotliv˘ch zpÛsobÛ zábavy, zvykÛ a obyãe-
jÛ, které byly v souvislosti s oslavou letnic po staletí realizovány obyvatelstvem
âech a Moravy. Obvykle se nezab˘vá hledáním jejich pÛvodu a omezuje se pouze
na konstatování, Ïe je to hodnû star˘ zvyk, popfi. pradávn˘ obyãej. SvÛj v˘klad dopl-
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Àuje rovnûÏ citacemi z pramenÛ, které dokládají provozování sledovan˘ch zvykÛ
a obyãejÛ. Autentiãnost textu posiluje rovnûÏ dÛsledné zachovávání dialektu
v místech, kde autor vyuÏívá v literatufie dochované záznamy ústní lidové sloves-
nosti nebo vychází z vlastního terénního sbûru.
Rozsáhlá publikace Veselé chvíle v Ïivotû lidu ãeského je tak barvit˘m a podrobn˘m
obrazem speciálních kulturních dûjin, jak je Zíbrt vymezil ve své teoretické studii
o kulturní historii. Stále udivuje nejen mnoÏstvím nasbíraného materiálu, ale pfie-
dev‰ím jeho rozmanitostí, kterou v‰ak lze ukáznit a uspofiádat v duchu vy‰‰ího
harmonického fiádu: boÏího, pfiírodního, sociálního atp. Autor tak nejlépe právû
ve svém díle dokazuje onen zásadní, av‰ak na konci 19. století sporn˘ moment
kulturní historie, Ïe totiÏ tato disciplína má nejen svÛj pfiedmût, dohledateln˘
v pramenech, jeÏ pozitivistickou historií zÛstávaly opomíjeny, ale pfiedev‰ím i svÛj
smysl, neboÈ pfiispívá k poznání dûjin v jejich celistvosti, neboÈ odkr˘vá vlastní
jádro historického procesu.
Vydání Zíbrtovy práce Veselé chvíle v Ïivotû lidu ãeského pak velmi dobfie zapadá do
kontextu souãasné ãeské historiografie, která se vyznaãuje nejen zájmem o kultur-
ní historii a jejím systematick˘m rozvíjením, ale rovnûÏ zájmem o osobnost âeÀka
Zíbrta jako jejího zakladatele v ãeském vûdeckém prostfiedí, jak ukazuje nedávn˘
poãin jihoãesk˘ch historikÛ v podobû vûdeckého sympozia a následnû i sborníku
âenûk Zíbrt a kulturní historie.5

Veronika Stfiedová

5 âenûk Zíbrt a kulturní historie, (ed.) DAGMAR BLÜMLOVÁ, âeské Budûjovice 2003.


