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Velka vlna zijmu o tematiku déjin Zen, vzedmutd v zdpadoevropskych zemich
a Spojenych statech v 60. letech, dorazila s jistym zpozdénim i na ¢eskou histo-
rickou scénu. V poslednich letech se zde jiz objevuji také ptivodni Ceské price
zabyvajici se spole¢enskym postavenim Zen v minulosti. Vétsina z nich preferuje
obdobi 19. stoleti a dokazuje raznorodost moznych metodologickych pfistupi.
Na okraji badatelského zdjmu stéle stoji stoleti nasledujici, kde je tato problema-
tika v podobé samostatné publikace’ pouze ¢istecné zmapovina v rimci mezivi-
le¢ného obdobi a kde ostatni etapy na své zpracovini stile cekaji.

Publikace Jany Malinské svym chronologickym vymezenim dopliiuje prevazujici
fadu praci zasazenych do 19. stoleti a nové se orientuje také na pocitek dalsiho sto-
leti. Tematicky zabér publikace se jevi znacéné problemati¢téji. Titul prace Do poli-
tiky pry Zena nesmi — proc? zcela jednoznaéné odkazuje k otézce politickych prav zen,
popfipadé jejich Gcasti ve vefejné sféfe, aviak jiz podtitul na Celni strané knihy Vzde-
ldni a postaveni Zen v feské spolecnosti v 19. a na pocatku 20. stoleti slibuje pranik do
jinych oblasti. Jiz tak znejisténd ¢tendrka i Ctenaf ocekévajici spise praci vénovanou
dosud méné zpracovanému tématu politickych aspiraci Zen a jejich reflexi budou
zklamdni. Fakticky obsah i samotnd proklamace autorky v ivodnim slové naopak
sleduje linii edukace Zen, a tudiz je nezvykle podtitul publikace presnéjsi a vystiz-
néjsi: ,Cilem této price je ukazat slozitost problematiky skolstvi v $irsich souvislos-
tech snah Zen ziskat rovnopravnost ve spolecnosti.” (s. 7) Postaveni Zen v politickém
Zivoté tvoii nimét az zavérecného ,,pouhého® exkurzu, a to jen na nékolika strandch.
Samotnd price se déli do dvou relativné samostatnych sekci, ddle ¢lenénych na
kapitoly, a zdvérecného exkurzu. V prvni ¢asti s ndzvem Demokratické a nedemo-
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kratické ndzory na vzdéldvini Zen se Malinska nejdfive pokousi o struéné piedsta-
veni hlavnich osvicenskych mysliteld ovliviiyjicich v pozitivni ¢ negativni roviné
dobové nizory na spoleenské postaveni zen. Vedle Rousseaua je zde zminovin
také Hegel ¢i Mill, naopak zcela chybi pfipominka zdsadni price Mary Wollsto-
necraftové. Nejvice prostoru je vénovino Bernardu Bolzanovi, ktery ,zdiiraziioval
rovnocennost a rovnopravnost obou pohlavi v rodiné a ve spole¢nosti a stejné kva-
litni vzdélani pro chlapce a divky “ (s. 15). Ackoli Bolzanovy nazory v tomto sméru
na samém pocitku 19. stoleti jisté znély velmi netradi¢né, dochdzi zde k jisté dez-
interpretaci. Bolzano ve svych Recech vzdélavacich akademické mlddesi, mimo jiné
citované také Malinskou, md jednozna¢né na mysli ,téméf rovnd prava a poza-
davky, nebot dplné rovného prava nemaji a nemohou zadati obé pohlavi, dokud
Ziji na zemi“,’ coz potvrzuji i dalsi citace a celkové vyznéni dila. Bolzano byl sice
zastincem stejného vzdélani pro divky a chlapce, ale pouze v obecni a nedélni
skole. Ve vyssich skolach s divkami ve studijnich osnovich rozhodné nepocital.*
Po vykresleni ideového zdkladu osvicenstvi ve vztahu k Zenim ndsleduje vycet
jmen a cinnosti jednotlivych osobnosti, Magdalenou Dobromilou Rettigovou
pocinaje a Eliskou Krasnohorskou konce, které se vyznamné podilely na rozvoji
div¢iho vzdélavani v 19. stoleti. V pomérné stru¢ném piehledu téchto aktivit se
v§ak vyskytuji drobné nepfesnosti. Roku 1865 sice doslo k zalozeni divei primy-
slové skoly v Praze, funditorem byl ale Spolek sv. Ludmily, nikoli Cesky vyrobni
spolek. Americky klub dam se po svém zikazu roku 1870 sice pfejmenoval, ale
jeho aktivity rozhodné nenabyly ,mnohem mensiho rozsahu® (s. 27). Diskutabil-
ni se také jevi tvrzeni, ze Petr Muzik mél pochopeni pro aktivity své manzelky
Karoliny Svétlé v raimci Zenského hnuti ¢i ze Vojtéch Néprstek povazoval Zeny za
opravdu rovnocenné.

V ramci prvni kapitoly se autorka také pokousi o ndstin dobového ideologické-
ho diskurzu konzervatismu, liberalismu a socialismu ve vztahu k Zendm. Jedna se
o pomérné ambicidzni podin, zvlasté pak, kdyz je uskutecnén pouze na dvaadva-
ceti strandch. Hlavni kofeny konzervativnich ndzort na Zenskou populaci Malin-
ska spatfuje v katolické cirkvi, jejimuz myslenkovému vyvoji zde vénuje naprostou
vétinu svého textu. Jasné odlisuje pivodni rovnostdistvi JeziSe a jeho naslednou
deformaci, ktera se objevuje jiz v epistolach. Ackoli katolictvi bylo ,statnim® nabo-
zenstvim, a tudiZ pusobilo na smysleni obyvatel mnohem vyraznéji, ani v protes-
tantskych cirkvich nebyla Zena vniména jako rovnocenni a rovnopravni bytost,
coz zde uz pfipomindno neni. Konzervativni hlasy se vsak neozyvaly jen z cirkev-
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nich kruhg, ale i z filozofickych dél. Ackoli jsou zde zminéni vedle Kanta také nej-
zndmé&j$i misogyni 19. stoleti Nietzsche a Schopenhauer, v dhrnu je jim, podle
mého nizoru neadekvitné, vénovin pouze jeden kratsi odstavec, a navic jeho vétsi
polovinu tvofi citace.

Ani liberalismus podle autorky fakticky neposkytl dostatecny zaklad pro zrov-
nopravnéni postaveni Zeny ve spole¢nosti a i pfes své dominantni teze o rozvoji
svobody a ucté k individuu se nedokédzal v tomto kontextu odfiznout od tradi¢nich
predsudki, s ¢imz lze samoziejmé jen souhlasit. Malinskd se viak v této Cdsti az
zbyte¢né vénuje previazné obecnému predstaveni liberalismu, bez vétsiho sepéti
s pfedmétem knihy. Kratké sezndmeni s Millovym Poddanstvim zen viak Ctendi-
ce ¢i ¢tenafi neodepre. Lehce matouci se zde véak mize jevit zminka o Frantisku
Riegrovi, diky némuz ,nélezelo Ceské liberdlni mysleni k nejvyzrilej$im v celé
Evrope® (s. 54), pfi¢emz na predchozi strané je paradoxné predstavovin jako jedna
z ,vedoucich osobnosti ¢eského politického Zivota, kterd schvalovala konzervativ-
ni ndzory katolické cirkve® (s. 52). V zavéru prvni &isti knihy pfijde na fadu i velmi
struény ndstin ideovych vychodisek utopickych socialistd, Bedficha Engelse
a Augusta Bebela, ktefi méli vyrazny vliv zejména na socidlnédemokratické a dél-
nické Zeny.

Druhou ¢ésti publikace Jana Malinska nezapfe své pusobeni v Masarykové usta-
vu a zejména hlavni ndpln své badatelské prace poslednich let, kdy vedla tym zaby-
vajici se zpracovanim dobovych prament pojednavajicich o T. G. Masarykovi.
Jeho kritika negativnich postoji k socidlnimu statutu Zeny v rodiné a spole¢nosti
tvoii dalsi ¢ast knihy. Uctyhodné znalost jeho zakladnich dél, projevi z fisské
rady, clanki a pfednasek tak vytvaii pomérné komplexni bazi pro objasnéni Masa-
rykovych postoji k vy$e zminovanym ideovym koncepcim i problematice postave-
n{ Zeny vitbec. Ctenaika &i étendf se tak mohou sezndmit s jeho nazory na vycho-
vu a vzdéldni Zen, jejich postaveni v manzelstvi spolu s nespravedlivym ,dvojim
metrem® v sexudlni roviné apod. Masaryk také polemizoval s marxistickymi teori-
emi, zejména v otdzce rodinného Zivota, soustavné kritizoval jak katolickou cirkev,
tak veskeré tradi¢ni nahledy na schopnosti a ,pfirozenost® Zen. Tim bezesporu
ovlivnil nejen tehdejsi diskurz, ale stal se opravnéné také oslavovanou ikonou pie-
devsim prvorepublikového Zenského hnuti. Ackoli se jeho nézory objevuji jiz
v predchozich pracich autorek zabyvajicich se postavenim Zen, zejména u Marie
Neudorflové, Malinska je pfindsi v lehce rozsifenéjsi verzi. Ani zde se véak nevy-
hne moznd zbyte¢né Sirokému prostoru vénovanému Masarykovym ndzortim
tykajicim se obecnéjsich témat.

Posledni samostatnou ¢ast publikace tvofi exkurz Vzdélané Zemy v profesi
a v politickém Zivoté. Autorka zde nastinuje peripetie stfedoskolskych a vysoko-
skolskych studentek, véetné jejich problematického pfijeti akademickou obci.
Seznamuje nds také s nékterymi konkrétnimi absolventkami univerzitnich oborti
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a jejich dalsim pisobenim. V tomto oddile se také kone¢né dostdva na porad stile
ocekavané téma politického piisobeni Zen, jemuz je kromé drobnych zminek
v pfedchozim textu souvisle vénovino pouhych Sest stran. LiCeni se omezuje na
snahy o ziskni volebniho prava Zen, prvni kandidatury poslankyn v dopliiujicich
volbich do zemského snému, které zavruje uspé&$né zvoleni Bozeny Vikové-
-Kunétické roku 1912. Zcela zde ale chybi pfimé odpovédi na otizku, jez stoji
v nézvu této price — Zena do politiky nesmi — proc?, tedy konkrétni dobové argu-
menty uzivané odpurci volebniho priva Zen ¢i politické aktivity Zen viibec. Odva-
zovala bych se zde polemizovat také s tvrzenim autorky, ze Marie Timova ve vol-
bach roku 1908 ,ziskala velmi malo hlasi“ (s. 114). JelikoZ se jednalo o viibec
prvni kandidatury Zen, nepovazuji zisk témét 20 % hlasa za nizky (IMarie Tumo-
vé ziskala 199 hlast z 1195 platnych hlasovacich listk).

Debata o spole¢enském postaveni Zen je v naprosté vét$iné zcela adekvitné
vedena prostfednictvim pojma feminismus, emancipace, zenskd otizka apod.
Vzhledem k historické podminénosti jejich obsahi, véetné pomérné riznorodého
soucasného spektra vyznamii, povazuji za nutné pokusit se tyto jednotlivé katego-
rie definovat ¢i je alespon néjakym zptisobem vymezit. Terminologicka nejasnost
v tomto sméru a piedevsim absence jakéhokoli pokusu to zménit se mi jevi jako
jeden z vyraznych nedostatka predklidané price. Obsahové variabilita zejména
pojmu feminismus tak mize v ¢tendfce i ¢tendfi evokovat znacné odlisné souvis-
losti a 1 zavadéjici zavéry. Sama autorka na tuto neduslednost doplici. Magdalenu
Dobromilu Rettigovou napiiklad pfedstavuje jako jednu z prvnich Ceskych Zen,
Jkteré za sebou zanechaly vyznamnou feministickou stopu® (s. 16), a ve stejném
odstavci bez potizi tvrdi, Ze ,lpéla na konzervativni orientaci jak ve vztahu
k muzim, v némz zduraziiovala imperativ Zenské podfizenosti, tak ve vztahu
k manzelstvi® (s. 16). Velmi problematické se jevi také tvrzeni, ze ,Cesky feminis-
mus (...) neohrozoval muze a nechtél se nad né vyvySovat* (s. 12). Feminismus
obecné si klade za cil, zjednodusené feceno, odstranit privilegované postaveni
muzi ve spole¢nosti, a tudiz je pro nékteré muze jiz z tohoto principu ohrozujici,
nehledé na tehdejsi pomérné rozsifené chdpani Zen-pracovnic jako konkurentek.
Otizka vyvySovani také neni zcela jednoznacnd, nebot dodnes uzivand tehdejsi
argumentace, ze Zeny jsou méné agresivni a tvori jakysi zjemnujici prvek spolec-
nosti, osobné nepovazuji za hodnotové neutrilni. Ackoli je mozné nalézt dalsi pfi-
klady, uvedu jesté alespon posledni souvisejici jiz s nékterymi vyhradami uvedeny-
mi shora: ,Ceské feministky (...) vychdzely z principu rovnocennosti Zen
a usilovaly nejen o jejich rovnopravnost (s. 60). K nevyjasnénosti pojmu feminis-
mus, potazmo feministky, se zde druzi stejny neduh ve spojitosti s terminy rovno-
cennost a rovnopravnost. Jiz fakt, Ze politicka prava Zen byla $ifeji vnimédna samot-
nymi piedstavitelkami ¢eského Zenského hnuti jako regulérni pozadavek az na
prelomu stoleti, jasné napovidd, Ze chdpdni rovnopravnosti po téméf celé 19. sto-
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leti bylo ponékud odlisné od soucasného vyznamu daného pojmu. Navic se nikdy
nejednalo o monoliticky ideovy blok, v rdmci ¢eského zenského hnuti existoval
také vyznamny konzervativnéj$i proud spatfujici hlavni misto Zeny v rodiné
a domdcnosti.

Nizev publikace i jejich jednotlivych kapitol sliboval, moznd jen v mych ocich,
struénou analyzu teorii negativné & pozitivné se vztahujicich k problematice
postaveni Zeny ve spolecnosti. Mé ocekdvani vsak nebylo naplnéno, nebot price
spise pouze vybérové tlumoci dobové ndzory, aniz by je rozsdhleji reflektovala ¢i
hloubégji analyzovala, coz samozfejmé mize byt dino pomérné jejim nevelkym
rozsahem. Autorka se také v naprosté vétsiné ptipadt vystiihd vlastnich zavéra.

Obdobné nenaplnéné ocekdvini se vaze také k edici Gender sondy, v niz je kniha
vydana. Naprostd absence genderovych analyz omezujici se v zdsadé na ,popis®
spolecenského postaveni zen v urcité Casové periodé nebo socidlni sféfe vsak pova-
Zuji za slabé misto nejen této price (nutno podotknout, Ze autorka si tyto ambice
vyslovné neklade), ale soucasného Ceského historického badani viibec. Vzhledem
k castému zaméiovani gender history s déjinami Zen a dosud mizivym vyuzitim
genderového pfistupu si ,neodpustim® drobny exkurz.

D¢jiny zen se jako women’s history etablovaly v 70. letech v zipadni Evropé a ve
Spojenych stitech pfedevsim jako soucdst socidlnich dé&jin, déjin kazdodennosti
a mentalit. Vychézely z pfesvédceni, Ze Zeny jakozto socidlni skupina (napiiklad
vedle minorit etnickych, nabozenskych ¢&i pfisludniki nizsich socidlnich vrstev)
byly dosavadni historiografii, kterd preferovala politické déjiny, opomijeny a ve
vykladu historie jaksi ,zneviditelnény®. Zahy tento diskurz zacal vykazovat vyraz-
né slabiny, neudrzitelnym se stalo dosavadni totalizujici esencidlni pojeti katego-
rie Zeny, kterd vytvéfela iluzi o existenci unifikované socidlni skupiny bez ohledu
na jeji tiidni, rasové, vékové zarazeni apod.

Pfesun tézist¢ na gender history, tedy na dé&jiny rodu, k némuz dochézi v 80.
letech, je pokusem o komplexnéjsi pfistup k dané problematice. JiZ ze samotného
pojmu gender history vyplyvd, Ze takto smérovany vyzkum se nepokousi mapovat
spolecenské postaveni pouze jakychsi ,abstrahovanych® Zen, ale vzdy adekvitné
piihlizi ke spolecenskému postaveni muzi. Pfinosnou se zde jevi také artikulace
diference mezi pojmy pohlavi a gender, tj. mezi biologicky danou skutecnosti
a genderem/rodem jako kulturné a sociilné vytvofenym konstruktem, a to i pfes
jeji soucasnou kritiku pfedevsim z poststrukturalistickych pozic.

Pro historické badani se jevi samoziejmé nejzajimavéjsim faktor ¢asové proménli-
vosti kategorie genderu, tedy jeho historickd variabilita. Kategorie genderu je
v ramci gender history pojiména jako jeden ze zdkladnich prvki urcujicich podo-
bu socidlnich vztahti. Normativni koncept genderu je zakédovin ve vsech stérich
spole¢nosti (socidlni, politické, ndbozenské, pravni, sexudlni apod.) v nejcastéjsi
podobé bindrni opozice. Gender se tak stivd analytickou kategorii, skrze niz je
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mozné nahlizet na jakoukoli oblast spolecnosti, ale i na spolecnost jako celek.
Umoziiuje ndm tak nejen rekonstrukei pojeti feminity a maskulinity v historii,
s védomim jeji dobové podminénosti, ale zdroveil nim dovoluje poukdzat na pro-
cesy a mechanismy, které tato pojeti produkuji. A to nejen v roviné socidlni, ale
i v roviné kulturni, symbolické. Diky gender history se nim naskyta nejen kom-
plexnéjsi pfistup k baddni o spoleCenském postaveni Zen a muzii, ale naopak také
urcité spolecnosti jako celku v dané historické epose.

Knizni prvotina Jany Malinské dokldda peclivou heuristickou praci piedevsim
dobovych periodik a Masarykovych textd. Inspirativni se jevi zejména souvislejsi
zpracovini Masarykova nazorového spektra tykajiciho se postaveni Zen véetné kri-
tiky tezi stojicich na opa¢ném biehu. Vyse zminiované nepfesnosti a nedostatky,
spolu se zavadéjicim ndzvem price, vak podle mého nazoru celkovy pfinos uve-
dené publikace do zna¢né miry znehodnocuji.

Denisa Necasovd



