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Velká vlna zájmu o tematiku dûjin Ïen, vzedmutá v západoevropsk˘ch zemích
a Spojen˘ch státech v 60. letech, dorazila s jist˘m zpoÏdûním i na ãeskou histo-
rickou scénu. V posledních letech se zde jiÏ objevují také pÛvodní ãeské práce
zab˘vající se spoleãensk˘m postavením Ïen v minulosti. Vût‰ina z nich preferuje
období 19. století1 a dokazuje rÛznorodost moÏn˘ch metodologick˘ch pfiístupÛ.
Na okraji badatelského zájmu stále stojí století následující, kde je tato problema-
tika v podobû samostatné publikace2 pouze ãásteãnû zmapována v rámci mezivá-
leãného období a kde ostatní etapy na své zpracování stále ãekají. 

Publikace Jany Malínské sv˘m chronologick˘m vymezením doplÀuje pfievaÏující
fiadu prací zasazen˘ch do 19. století a novû se orientuje také na poãátek dal‰ího sto-
letí. Tematick˘ zábûr publikace se jeví znaãnû problematiãtûji. Titul práce Do poli-
tiky pr˘ Ïena nesmí – proã? zcela jednoznaãnû odkazuje k otázce politick˘ch práv Ïen,
popfiípadû jejich úãasti ve vefiejné sféfie, av‰ak jiÏ podtitul na ãelní stranû knihy Vzdû-
lání a postavení Ïen v ãeské spoleãnosti v 19. a na poãátku 20. století slibuje prÛnik do
jin˘ch oblastí. JiÏ tak znejistûná ãtenáfika ãi ãtenáfi oãekávající spí‰e práci vûnovanou
dosud ménû zpracovanému tématu politick˘ch aspirací Ïen a jejich reflexi budou
zklamáni. Faktick˘ obsah i samotná proklamace autorky v úvodním slovû naopak
sleduje linii edukace Ïen, a tudíÏ je nezvykle podtitul publikace pfiesnûj‰í a v˘stiÏ-
nûj‰í: „Cílem této práce je ukázat sloÏitost problematiky ‰kolství v ‰ir‰ích souvislos-
tech snah Ïen získat rovnoprávnost ve spoleãnosti.“ (s. 7) Postavení Ïen v politickém
Ïivotû tvofií námût aÏ závûreãného „pouhého“ exkurzu, a to jen na nûkolika stranách.
Samotná práce se dûlí do dvou relativnû samostatn˘ch sekcí, dále ãlenûn˘ch na
kapitoly, a závûreãného exkurzu. V první ãásti s názvem Demokratické a nedemo-

1 MARIE BAHENSKÁ, Poãátky emancipace Ïen v âechách. Dívãí vzdûlávání a Ïenské spolky v Praze
v 19. století, Praha 2005; PAVLA HORSKÁ, Na‰e prababiãky feministky, Praha 1999; MILENA
LENDEROVÁ, K hfiíchu i k modlitbû. Îena v minulém století, Praha 1999; MARIE L.
NEUDORFLOVÁ, âeské Ïeny v 19. století. Úsilí a sny, úspûchy i zklamání na cestû k emancipaci, Praha
1999.

2 JANA BURE·OVÁ, Promûny spoleãenského postavení ãesk˘ch Ïen v první polovinû 20. století, Olomouc
2001.
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kratické názory na vzdûlávání Ïen se Malínská nejdfiíve pokou‰í o struãné pfiedsta-
vení hlavních osvícensk˘ch myslitelÛ ovlivÀujících v pozitivní ãi negativní rovinû
dobové názory na spoleãenské postavení Ïen. Vedle Rousseaua je zde zmiÀován
také Hegel ãi Mill, naopak zcela chybí pfiipomínka zásadní práce Mary Wollsto-
necraftové. Nejvíce prostoru je vûnováno Bernardu Bolzanovi, kter˘ „zdÛrazÀoval
rovnocennost a rovnoprávnost obou pohlaví v rodinû a ve spoleãnosti a stejnû kva-
litní vzdûlání pro chlapce a dívky “ (s. 15). Aãkoli Bolzanovy názory v tomto smûru
na samém poãátku 19. století jistû znûly velmi netradiãnû, dochází zde k jisté dez-
interpretaci. Bolzano ve sv˘ch ¤eãech vzdûlávacích akademické mládeÏi, mimo jiné
citované také Malínskou, má jednoznaãnû na mysli „témûfi rovná práva a poÏa-
davky, neboÈ úplnû rovného práva nemají a nemohou Ïádati obû pohlaví, dokud
Ïijí na zemi“,3 coÏ potvrzují i dal‰í citace a celkové vyznûní díla. Bolzano byl sice
zastáncem stejného vzdûlání pro dívky a chlapce, ale pouze v obecní a nedûlní
‰kole. Ve vy‰‰ích ‰kolách s dívkami ve studijních osnovách rozhodnû nepoãítal.4

Po vykreslení ideového základu osvícenství ve vztahu k Ïenám následuje v˘ãet
jmen a ãinností jednotliv˘ch osobností, Magdalenou Dobromilou Rettigovou
poãínaje a Eli‰kou Krásnohorskou konãe, které se v˘znamnû podílely na rozvoji
dívãího vzdûlávání v 19. století. V pomûrnû struãném pfiehledu tûchto aktivit se
v‰ak vyskytují drobné nepfiesnosti. Roku 1865 sice do‰lo k zaloÏení dívãí prÛmy-
slové ‰koly v Praze, fundátorem byl ale Spolek sv. Ludmily, nikoli âesk˘ v˘robní
spolek. Americk˘ klub dam se po svém zákazu roku 1870 sice pfiejmenoval, ale
jeho aktivity rozhodnû nenabyly „mnohem men‰ího rozsahu“ (s. 27). Diskutabil-
ní se také jeví tvrzení, Ïe Petr MuÏák mûl pochopení pro aktivity své manÏelky
Karoliny Svûtlé v rámci Ïenského hnutí ãi Ïe Vojtûch Náprstek povaÏoval Ïeny za
opravdu rovnocenné. 

V rámci první kapitoly se autorka také pokou‰í o nástin dobového ideologické-
ho diskurzu konzervatismu, liberalismu a socialismu ve vztahu k Ïenám. Jedná se
o pomûrnû ambiciózní poãin, zvlá‰tû pak, kdyÏ je uskuteãnûn pouze na dvaadva-
ceti stranách. Hlavní kofieny konzervativních názorÛ na Ïenskou populaci Malín-
ská spatfiuje v katolické církvi, jejímuÏ my‰lenkovému v˘voji zde vûnuje naprostou
vût‰inu svého textu. Jasnû odli‰uje pÛvodní rovnostáfiství JeÏí‰e a jeho následnou
deformaci, která se objevuje jiÏ v epi‰tolách. Aãkoli katolictví bylo „státním“ nábo-
Ïenstvím, a tudíÏ pÛsobilo na sm˘‰lení obyvatel mnohem v˘raznûji, ani v protes-
tantsk˘ch církvích nebyla Ïena vnímána jako rovnocenná a rovnoprávná bytost,
coÏ zde uÏ pfiipomínáno není. Konzervativní hlasy se v‰ak neoz˘valy jen z církev-

3 BERNARD BOLZANO, ¤eãi vzdûlávací akademické mládeÏi, díl 2, Praha 1884, s. 64.
4 BERNARD BOLZANO, O nejlep‰ím státû, Praha 1981, s. 50–56. 
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ních kruhÛ, ale i z filozofick˘ch dûl. Aãkoli jsou zde zmínûni vedle Kanta také nej-
známûj‰í misogyni 19. století Nietzsche a Schopenhauer, v úhrnu je jim, podle
mého názoru neadekvátnû, vûnován pouze jeden krat‰í odstavec, a navíc jeho vût‰í
polovinu tvofií citace. 

Ani liberalismus podle autorky fakticky neposkytl dostateãn˘ základ pro zrov-
noprávnûní postavení Ïeny ve spoleãnosti a i pfies své dominantní teze o rozvoji
svobody a úctû k individuu se nedokázal v tomto kontextu odfiíznout od tradiãních
pfiedsudkÛ, s ãímÏ lze samozfiejmû jen souhlasit. Malínská se v‰ak v této ãásti aÏ
zbyteãnû vûnuje pfieváÏnû obecnému pfiedstavení liberalismu, bez vût‰ího sepûtí
s pfiedmûtem knihy. Krátké seznámení s Millov˘m Poddanstvím Ïen v‰ak ãtenáfi-
ce ãi ãtenáfii neodepfie. Lehce matoucí se zde v‰ak mÛÏe jevit zmínka o Franti‰ku
Riegrovi, díky nûmuÏ „náleÏelo ãeské liberální my‰lení k nejvyzrálej‰ím v celé
Evropû“ (s. 54), pfiiãemÏ na pfiedchozí stranû je paradoxnû pfiedstavován jako jedna
z „vedoucích osobností ãeského politického Ïivota, která schvalovala konzervativ-
ní názory katolické církve“ (s. 52). V závûru první ãásti knihy pfiijde na fiadu i velmi
struãn˘ nástin ideov˘ch v˘chodisek utopick˘ch socialistÛ, Bedfiicha Engelse
a Augusta Bebela, ktefií mûli v˘razn˘ vliv zejména na sociálnûdemokratické a dûl-
nické Ïeny.  

Druhou ãástí publikace Jana Malínská nezapfie své pÛsobení v Masarykovû ústa-
vu a zejména hlavní náplÀ své badatelské práce posledních let, kdy vedla t˘m zab˘-
vající se zpracováním dobov˘ch pramenÛ pojednávajících o T. G. Masarykovi.
Jeho kritika negativních postojÛ k sociálnímu statutu Ïeny v rodinû a spoleãnosti
tvofií dal‰í ãást knihy. Úctyhodná znalost jeho základních dûl, projevÛ z fií‰ské
rady, ãlánkÛ a pfiedná‰ek tak vytváfií pomûrnû komplexní bázi pro objasnûní Masa-
rykov˘ch postojÛ k v˘‰e zmiÀovan˘m ideov˘m koncepcím i problematice postave-
ní Ïeny vÛbec. âtenáfika ãi ãtenáfi se tak mohou seznámit s jeho názory na v˘cho-
vu a vzdûlání Ïen, jejich postavení v manÏelství spolu s nespravedliv˘m „dvojím
metrem“ v sexuální rovinû apod. Masaryk také polemizoval s marxistick˘mi teori-
emi, zejména v otázce rodinného Ïivota, soustavnû kritizoval jak katolickou církev,
tak ve‰keré tradiãní náhledy na schopnosti a „pfiirozenost“ Ïen. Tím bezesporu
ovlivnil nejen tehdej‰í diskurz, ale stal se oprávnûnû také oslavovanou ikonou pfie-
dev‰ím prvorepublikového Ïenského hnutí. Aãkoli se jeho názory objevují jiÏ
v pfiedchozích pracích autorek zab˘vajících se postavením Ïen, zejména u Marie
Neudorflové, Malínská je pfiiná‰í v lehce roz‰ífienûj‰í verzi. Ani zde se v‰ak nevy-
hne moÏná zbyteãnû ‰irokému prostoru vûnovanému Masarykov˘m názorÛm
t˘kajícím se obecnûj‰ích témat.

Poslední samostatnou ãást publikace tvofií exkurz Vzdûlané Ïeny v profesi
a v politickém Ïivotû. Autorka zde nastiÀuje peripetie stfiedo‰kolsk˘ch a vysoko-
‰kolsk˘ch studentek, vãetnû jejich problematického pfiijetí akademickou obcí.
Seznamuje nás také s nûkter˘mi konkrétními absolventkami univerzitních oborÛ
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a jejich dal‰ím pÛsobením. V tomto oddíle se také koneãnû dostává na pofiad stále
oãekávané téma politického pÛsobení Ïen, jemuÏ je kromû drobn˘ch zmínek
v pfiedchozím textu souvisle vûnováno pouh˘ch ‰est stran. Líãení se omezuje na
snahy o získání volebního práva Ïen, první kandidatury poslankyÀ v doplÀujících
volbách do zemského snûmu, které zavr‰uje úspû‰né zvolení BoÏeny Vikové-
-Kunûtické roku 1912. Zcela zde ale chybí pfiímé odpovûdi na otázku, jeÏ stojí
v názvu této práce – Îena do politiky nesmí – proã?, tedy konkrétní dobové argu-
menty uÏívané odpÛrci volebního práva Ïen ãi politické aktivity Ïen vÛbec. Odva-
Ïovala bych se zde polemizovat také s tvrzením autorky, Ïe Marie TÛmová ve vol-
bách roku 1908 „získala velmi málo hlasÛ“ (s. 114). JelikoÏ se jednalo o vÛbec
první kandidatury Ïen, nepovaÏuji zisk témûfi 20 % hlasÛ za nízk˘ (Marie TÛmo-
vá získala 199 hlasÛ z 1195 platn˘ch hlasovacích lístkÛ). 

Debata o spoleãenském postavení Ïen je v naprosté vût‰inû zcela adekvátnû
vedena prostfiednictvím pojmÛ feminismus, emancipace, Ïenská otázka apod.
Vzhledem k historické podmínûnosti jejich obsahÛ, vãetnû pomûrnû rÛznorodého
souãasného spektra v˘znamÛ, povaÏuji za nutné pokusit se tyto jednotlivé katego-
rie definovat ãi je alespoÀ nûjak˘m zpÛsobem vymezit. Terminologická nejasnost
v tomto smûru a pfiedev‰ím absence jakéhokoli pokusu to zmûnit se mi jeví jako
jeden z v˘razn˘ch nedostatkÛ pfiedkládané práce. Obsahová variabilita zejména
pojmu feminismus tak mÛÏe v ãtenáfice ãi ãtenáfii evokovat znaãnû odli‰né souvis-
losti a i zavádûjící závûry. Sama autorka na tuto nedÛslednost doplácí. Magdalenu
Dobromilu Rettigovou napfiíklad pfiedstavuje jako jednu z prvních ãesk˘ch Ïen,
„které za sebou zanechaly v˘znamnou feministickou stopu“ (s. 16), a ve stejném
odstavci bez potíÏí tvrdí, Ïe „lpûla na konzervativní orientaci jak ve vztahu
k muÏÛm, v nûmÏ zdÛrazÀovala imperativ Ïenské podfiízenosti, tak ve vztahu
k manÏelství“ (s. 16). Velmi problematické se jeví také tvrzení, Ïe „ãesk˘ feminis-
mus (…) neohroÏoval muÏe a nechtûl se nad nû vyvy‰ovat“ (s. 12). Feminismus
obecnû si klade za cíl, zjednodu‰enû fieãeno, odstranit privilegované postavení
muÏÛ ve spoleãnosti, a tudíÏ je pro nûkteré muÏe jiÏ z tohoto principu ohroÏující,
nehledû na tehdej‰í pomûrnû roz‰ífiené chápání Ïen-pracovnic jako konkurentek.
Otázka vyvy‰ování také není zcela jednoznaãná, neboÈ dodnes uÏívaná tehdej‰í
argumentace, Ïe Ïeny jsou ménû agresivní a tvofií jak˘si zjemÀující prvek spoleã-
nosti, osobnû nepovaÏuji za hodnotovû neutrální. Aãkoli je moÏné nalézt dal‰í pfií-
klady, uvedu je‰tû alespoÀ poslední související jiÏ s nûkter˘mi v˘hradami uveden˘-
mi shora: „âeské feministky (…) vycházely z principu rovnocennosti Ïen
a usilovaly nejen o jejich rovnoprávnost“ (s. 60). K nevyjasnûnosti pojmu feminis-
mus, potaÏmo feministky, se zde druÏí stejn˘ neduh ve spojitosti s termíny rovno-
cennost a rovnoprávnost. JiÏ fakt, Ïe politická práva Ïen byla ‰ífieji vnímána samot-
n˘mi pfiedstavitelkami ãeského Ïenského hnutí jako regulérní poÏadavek aÏ na
pfielomu století, jasnû napovídá, Ïe chápání rovnoprávnosti po témûfi celé 19. sto-
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letí bylo ponûkud odli‰né od souãasného v˘znamu daného pojmu. Navíc se nikdy
nejednalo o monolitick˘ ideov˘ blok, v rámci ãeského Ïenského hnutí existoval
také v˘znamn˘ konzervativnûj‰í proud spatfiující hlavní místo Ïeny v rodinû
a domácnosti.

Název publikace i jejích jednotliv˘ch kapitol sliboval, moÏná jen v m˘ch oãích,
struãnou anal˘zu teorií negativnû ãi pozitivnû se vztahujících k problematice
postavení Ïeny ve spoleãnosti. Mé oãekávání v‰ak nebylo naplnûno, neboÈ práce
spí‰e pouze v˘bûrovû tlumoãí dobové názory, aniÏ by je rozsáhleji reflektovala ãi
hloubûji analyzovala, coÏ samozfiejmû mÛÏe b˘t dáno pomûrnû jejím nevelk˘m
rozsahem. Autorka se také v naprosté vût‰inû pfiípadÛ vystfiíhá vlastních závûrÛ.

Obdobnû nenaplnûné oãekávání se váÏe také k edici Gender sondy, v níÏ je kniha
vydána. Naprostá absence genderov˘ch anal˘z omezující se v zásadû na „popis“
spoleãenského postavení Ïen v urãité ãasové periodû nebo sociální sféfie v‰ak pova-
Ïuji za slabé místo nejen této práce (nutno podotknout, Ïe autorka si tyto ambice
v˘slovnû neklade), ale souãasného ãeského historického bádání vÛbec. Vzhledem
k ãastému zamûÀování gender history s dûjinami Ïen a dosud miziv˘m vyuÏitím
genderového pfiístupu si „neodpustím“ drobn˘ exkurz.

Dûjiny Ïen se jako women’s history etablovaly v 70. letech v západní Evropû a ve
Spojen˘ch státech pfiedev‰ím jako souãást sociálních dûjin, dûjin kaÏdodennosti
a mentalit. Vycházely z pfiesvûdãení, Ïe Ïeny jakoÏto sociální skupina (napfiíklad
vedle minorit etnick˘ch, náboÏensk˘ch ãi pfiíslu‰níkÛ niÏ‰ích sociálních vrstev)
byly dosavadní historiografií, která preferovala politické dûjiny, opomíjeny a ve
v˘kladu historie jaksi „zneviditelnûny“. Záhy tento diskurz zaãal vykazovat v˘raz-
né slabiny, neudrÏiteln˘m se stalo dosavadní totalizující esenciální pojetí katego-
rie Ïeny, která vytváfiela iluzi o existenci unifikované sociální skupiny bez ohledu
na její tfiídní, rasové, vûkové zafiazení apod.
Pfiesun tûÏi‰tû na gender history, tedy na dûjiny rodu, k nûmuÏ dochází v 80.
letech, je pokusem o komplexnûj‰í pfiístup k dané problematice. JiÏ ze samotného
pojmu gender history vypl˘vá, Ïe takto smûrovan˘ v˘zkum se nepokou‰í mapovat
spoleãenské postavení pouze jak˘chsi „abstrahovan˘ch“ Ïen, ale vÏdy adekvátnû
pfiihlíÏí ke spoleãenskému postavení muÏÛ. Pfiínosnou se zde jeví také artikulace
diference mezi pojmy pohlaví a gender, tj. mezi biologicky danou skuteãností
a genderem/rodem jako kulturnû a sociálnû vytvofien˘m konstruktem, a to i pfies
její souãasnou kritiku pfiedev‰ím z poststrukturalistick˘ch pozic. 
Pro historické bádání se jeví samozfiejmû nejzajímavûj‰ím faktor ãasové promûnli-
vosti kategorie genderu, tedy jeho historická variabilita. Kategorie genderu je
v rámci gender history pojímána jako jeden ze základních prvkÛ urãujících podo-
bu sociálních vztahÛ. Normativní koncept genderu je zakódován ve v‰ech sférách
spoleãnosti (sociální, politické, náboÏenské, právní, sexuální apod.) v nejãastûj‰í
podobû binární opozice. Gender se tak stává analytickou kategorií, skrze niÏ je
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moÏné nahlíÏet na jakoukoli oblast spoleãnosti, ale i na spoleãnost jako celek.
UmoÏÀuje nám tak nejen rekonstrukci pojetí feminity a maskulinity v historii,
s vûdomím její dobové podmínûnosti, ale zároveÀ nám dovoluje poukázat na pro-
cesy a mechanismy, které tato pojetí produkují. A to nejen v rovinû sociální, ale
i v rovinû kulturní, symbolické.  Díky gender history se nám nask˘tá nejen kom-
plexnûj‰í pfiístup k bádání o spoleãenském postavení Ïen a muÏÛ, ale naopak také
urãité spoleãnosti jako celku v dané historické epo‰e. 
KniÏní prvotina Jany Malínské dokládá peãlivou heuristickou práci pfiedev‰ím
dobov˘ch periodik a Masarykov˘ch textÛ. Inspirativní se jeví zejména souvislej‰í
zpracování Masarykova názorového spektra t˘kajícího se postavení Ïen vãetnû kri-
tiky tezí stojících na opaãném bfiehu. V˘‰e zmiÀované nepfiesnosti a nedostatky,
spolu se zavádûjícím názvem práce, v‰ak podle mého názoru celkov˘ pfiínos uve-
dené publikace do znaãné míry znehodnocují.

Denisa Neãasová


