STUDIEA ESEJE [ 219 ]

OBCANSKA SPOLECNOST.
KONCEPT A JEHO HISTORIZACE

Rudolf Kucera

Civil Society: The Concept and Its Historicisation

This study is devoted to the ways the concept of civil society may be used in Czech
historiography. It analyses the conceptualisation of the term in Czech historical
research over the last forty years and makes reference to certain significant
ambiguities associated with the term civil society. The use of the term civil society
in Czech historiography is still oriented predominantly toward the German
concepts of the 1980s and ‘90s — that is, toward an understanding of civil society
as a certain form of society-wide organisation. The author argues against this
conception and proposes that civil society should be grasped not as a certain form
of social organisation, but rather as a specific pattern of conduct, or perhaps even
as a specific social sector. In the context of current debates in the Anglo-Saxon
and German-language spheres, he then presents several basic ways of defining
civil society and sketches out possible fresh uses of the concept of civil society for
historical analysis.

Rudolf Kucera (1980), pisobi na Berliner Kolleg fir Vergleichende Geschichte
Europas, r.kucera@email.cz

Cesk4 historiografie modernich déjin pouzivd koncept obcanské spole¢nosti jako
jeden ze zdkladnich referen¢nich bodu jiz zhruba Ctyficet let. Prilomové dvaha
Otto Urbana z roku 1968 si jiz patrné podrzi primét v konceptualizaci tohoto ter-
minu pro Ceskou historickou védu.! Do ¢eského déjepisectvi se tak zejména pod
vlivem némeckych inspiraci zapsal pojem, ktery mezi tim prokédzal mimofddnou
trvanlivost a ktery dodnes tvofi jeden z centralnich termind nejen historiografie
modernich déjin, ale po roce 1989 i celé Ceské spolecnosti. Urban chipal obc¢an-
skou spolec¢nost jako jeden ze zdkladnich instrumentt pro alternativni interpretaci

1 OTTO URBAN, K problematice formovdni obcanské spolecnosti, CSCH 16/1968, s. 872-881.
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Ceského ndrodniho hnuti, jako jakési ,tertium comparationis, tedy spolecnou rovi-
nu, na které je mozné zafadit fenomén stfedoevropskych nirodné-emancipac¢nich
procestt do celoevropského kontextu. Vznik obc¢anské spole¢nosti je tak i dnes,
v souladu s teoretickymi premisami navrzenymi rovnéz zejména Otto Urbanem,
chdpédn jako vyznamnd komponenta narodnich hnuti. Ta méla podle této argu-
mentaéni linie sledovat ob¢anskou spole¢nost jako model jistého celospolecenské-
ho usporadéni nahrazujiciho spole¢nost stavovskou.

Teoretickd reflexe ob¢anské spolecnosti v Ceské historiografii tak v soucasnosti
v zdsadé pfebird vSechny vyhody, ale i nevyhody, které s sebou konceptualizace tak-
to chdpaného pojmu obcanskd spole¢nost nese. Pojem je stile pouzivin pievizné
jako ekvivalent némeckého pojmu ,biirgerliche Gesellschaft“? jenz byl kultivo-
van némeckou historiografii béhem 80. a 90. let 20. stoleti. Principialné se pfitom
jednalo o oznaleni pro urdity systém celospolecenského usporddani, které stilo
pievdzné na hodnotich a vzorcich chovani specifické spolecenské vrstvy (Burger-
tum).* Pouzivini eského vyrazu oblanska spoleénost pravé ve smyslu némeckého
pojmu ,birgerliche Gesellschaft®, tedy jako néstroje pro popis ur¢itého konceptu
uspofddani spole¢nosti nebo pro postizeni procesi, které k takovému idedlnimu
uspofdddni mély sméfovat, je viak v soucasnosti jiZ spojeno se znacnymi riziky.
Za poslednich Ctyficet let doslo totiz v chdpdni pojmu obcanskd spolecnost nejen
v Ceském prostiedi k razantnim zménam.

Paklize ¢eské slovo ,obcan® je vétsinou chdpino jako pojem odkazujici princi-
pielné napiiklad na stitni pfislusnost nebo na jisty soubor pravné definovanych
rovnych prév a povinnosti, podobné jako némecky vyraz ,Birger, pojem ob&anskd
spole¢nost dnes takovou komponentu viibec neobsahuje. Vyraz ob&anskd spole¢-
nost je v Cedtiné automaticky hodnotové konotovin a spide nez na pravni kate-

2 OTTO URBAN, Kapitalismus a ceskd spolecnost. K otdzkdam formovdni éeské spolecnosti v 19. stoleti,
Praha 2004, s. 31-50.

3 Srov. LUKAS FASORA, PAVEL KLADIWA, Obecni samosprava a lokdlni elity v ceskych zemich
1850-1918. Diléi vysledky vyzkumu v Ceské republice, in: Obcanské elity a obecni samosprdva, (edd.)
Lukaés Fasora, Jifi Hanus, Jifi Malif, Brno 2006, s. 11-40; MILAN HLAVACKA, Okresni samosprava
Jako predstavitelka venkovskych elitnich sborii a jeji vliv na formovdni ceské obcanské spolecnosti v Cechich
do proni svétové valky, in: Oblanské elity a obecni samosprava, s. 174-188; TYZ, Zlaty vék ceské
samospravy. Samosprava a jeji vliv na hospoddrsky, socidlni a intelektudlni rozvoj Cech 1862-1913, Praha
2006, s. 7-10; PAVEL KLADIWA, Stav bdddni k problematice formovini a vyvoje obcanské spolecnosti
v 19. (18.) stoleti, Slezsky sbornik 100/2002, s. 124-143.

4 Srov. Biirgertum im 19. Jahrhundert, dil 1, (ed.) JORGEN KOCKA, Gottingen 1995; Von der
stindischen zur birgerlichen Gesellschaf?, (ed.) LOTHAR GALL, Miinchen 1993; Biirgertum in der
Habsburgermonarchie, dil 1, (ed.) ERNST BRUCKMULLER, Wien 1990.
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gorii odkazuje na jisté praktiky socidlniho jedndni. Némecky vyraz ,birgerliche
Gesellschaft” naproti tomu slouzi pravé jako oznaceni urcitého celospolecenského
usporddéni, které se vyznacuje vyraznou dominanci struktur a praktik vzniklych
prevazné v prostfedi méstanskych spolecenskych vrstev (Birgertum), jejichz kon-
krétni vzorce chovini ale nemusely nutné odpovidat pozitivné konotovanému ces-
kému vyrazu obcanska spolenost. Tak napfiklad vyrazné upfednostiiovani pfistu-
pu k volnému trhu je typickym fenoménem ,méstanské spolecnosti“ (birgerliche
Gesellschaft), ne viak nezbytné spolecnosti obcanské.’

Pomuzeme-li si mnohem jasné&j$im vyrazivem napiiklad z francouzstiny, mua-
zeme ponékud zjednodusené fici, Ze vyraz ,biirgerlich v némeckém ,burgerliche
Gesellschaft odpovida pfiblizné francouzskému ,bourgeois®, zatimco eské sou-
slovi ob&anskd spolecnost dnes odkazuje spiSe na francouzsky vyraz ,citoyenne®.
Némecky pojem ,birgerliche Gesellschaft tak odpovidd mnohem spisSe pravé Ces-
kému vyrazu ,méstanskd” ¢i ,burzoazni spolecnost, jakkoli mize byt pfedevsim
druhé z téchto adjektiv v soucasnosti hodnotové zatiZeno.

Jak némecké ,birgerliche Gesellschaft®, tak ¢eské ,méstanskd spolecnost® vy-
stihuji principielné totozny jev, totiz spolecenské uspofdddni spocivajici na hod-
notdch, strukturdch a vzorcich chovdni vzniklych ve specifickém méstanském
prostiedi a nesenych v 19. stoleti pfevdzné méstanskymi vrstvami, a to bez toho,
ze by tyto pojmy obsahovaly implicitni vyjadfeni kladné nebo zdporné chipanych
hodnot, jez s sebou ¢esky pojem obcanskd spole¢nost nevyhnutelné nese. Koncept
obcanstvi kladouci diraz na omezeny okruh pfevdzné politickych prév, kterd maji
byt rovné rozdélena, byl pfitom jen jednou z povytce teoretickych komponent ta-
kové ,,méstanské spolecnosti®, kterd nebyla béhem 19. stoleti nikdy plné pfevedena
do praxe. Nékteré dalsi normativni souddsti obcanské spolecnosti definované jiz
v osvicenské tradici evropského mysleni, jako napiiklad ,vzdjemné souZiti vyzna-
Cujici se toleranci pro kulturni, nibozenské a etnické rozdily, zdroveri vSak ale bez
prili§ velké socidlni nerovnosti“* v hodnotovém systému ,méstanské spole¢nosti®
19. stoleti potom takika viibec neexistovaly. V tomto smyslu miZe byt pouzivini
pojmu ob&anska spole¢nost pro popis urcité formy celospolecenského uspofidani
pro déjiny 19. stoleti ponékud zavadéjici.

5 Srov. L. FASORA, P. KLADIWA, Obecni samospriva, s. 11.

6 Cituji podle JURGEN KOCKA, Zivilgesellschaft in historischer Perspektive, in: Zivilgesellschaft als
Geschichte. Studien zum 19. und 20. Jahrhundert, (edd.) Ralph Jessen, Sven Reichhardt, Ansgar
Klein, Berlin 2004, s. 30.
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Obcanskd spolecnost stoji jiz ex definitio v protikladu k nejriznéjsim hod-
notovym systémum, které obsahuji bud exkluzivni, nebo pfimo nasilné kulturni
praktiky.” Obc¢ansko-spolecenské jedndni tak jednoznaéné vylucuje praktiky, které
byly béhem 19. stoleti sice charakteristické pravé pro emancipujici se méstanské
obyvatelstvo, které ale stdly v jasném protikladu k normativnimu obsahu ob¢anské
spole¢nosti, jako byl napfiklad evropsky typicky vznik rasového diskurzu ¢&i jasné
vyhrafiovdni se vii¢i niz§im socidlnim vrstvim.®

Emancipace méstanstva s sebou nesla v 19. stoleti v celoevropském kontextu
sice fadu znakd, o jejichZ kompatibilité s ob¢anskou spole¢nosti nelze pochybovat,
na druhé strané se vSak vyznacovala také fadou fenoménd, které pod pojem ob-
Canska spole¢nost zahrnout nelze. Vedle jiz zminéného vytvéfeni rasovych diskur-
20 a vyrazné socidlni exkluze je mozné zminit napfiklad i otizku diskriminace na
zékladg pohlavi apod. Rovnéz tak i nékteré ob&ansko-spolecenské praktiky, které
byvaji ddviny do pfimé souvislosti s emancipaci mé$tanstva, napiiklad vznik a kul-
tivace bohatého spolkového Zivota, nemusely byt zalezitosti pouze méstanského
socidlniho milieu.’

Pokud jiz vychazime z klasického socidlné-historického déleni spole¢nosti, mu-
zeme konstatovat, Ze k prosazeni oblansko-spolecenskych struktur a vzorcd chové-
ni v Evropé pfispély vedle typicky méstskych vrstev i jiné socidlni segmenty. Kon-
krétni, empirické studie ukazuji, Ze za urcitych podminek to byla i evropskd délnic-
ka hnuti, kterd vyrazné kultivovala nékteré obcansko-spolecenské vzorce chovini,
a to n€kdy i vice nez stfedni méstské vrstvy.!® Pro kontext stfedni a vychodni Evropy
neni mozné zapominat ani na ¢dsti mistni slechty, kterd na sebe v nékterych aspek-
tech pfebirala pro zépadni Evropu pfevazujici, i kdyZ ne dominantni tlohu stfedo-
stavovského méstanstva pfi prosazovini obcanské spolecnosti."

7 Srov. UTE FREVERT, Die kasernierte Nation. Militirdienst und Zivilgesellschaft in Deutschland,
Miinchen 2001, s. 9-18.

8 Srov. CHRISTIAN GEULEN, Wahlverwandte. Rassendiskurs und Nationalismus im spiten
19. Jahrhundert, Hamburg 2004; MORITZ FOLLMER, Die Verteidigung der biirgerlichen Nation.
Industrielle und hohe Beamte in Deutschland und Frankreich 1900-1930, Géttingen 2002.

9 Srov. PAVEL KLADIWA, Moravskoostravské politické spolky a formovdni obéanské spolecnosti na prelomu
19. a 20. stoleti, Slezsky sbornik 99/2001, s. 241-262.

10 ADINA LIESKE, Bildung und iffentliche Partizipation. Sozialdemokratische Bildungsinitiativen in
Leipzig und Pilsen vor 1914, in: Die Praxis der Zivilgesellschaft. Akteure, Handeln und Strukturen
im internationalen Vergleich, (ed.) Arndt Bauerkimper, Frankfurt am Main-New York 2003,
s.105-130; JAN KREN, Dvé stoleti stredni Evropy, Praha 2006, s. 257-259.

11 Srov. CHRISTOPH THIENEN-ADLERFLYCHT, Feudale Konservative als Vorkimpfer einer
postfeudalen civil society, Etudes Danubiennes 19/2003, s. 9-30.
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Obdobné jako ztotoznovini oblanské spolecnosti s jakymkoli socidlnim seg-
mentem miZeme problematizovat rovnéZz vztah mezi vznikem obcanské spole¢-
nosti a jednotlivymi evropskymi ndrodnimi hnutimi, tedy vznik specifické ,éeské*
nebo ,némecké® obéanské spolecnosti béhem 19. stoleti. Vzorce chovéni a struk-
tury, které by se daly oznadit jako ob&anska spole¢nost, napiiklad rozmach urcitého
typu spolkového Zivota, vzriistajici podpora socidlni mobility nebo vznik kritické
vefejnosti, byly sice pfes vyraznou vzdjemnou podobnost pfevazné, i kdyz ne vzdy,
vézédny na jednotlivé narodni spole¢nosti. Pfesto nelze Fici, Ze by na nich ony na-
rodni spole¢nosti participovaly jako celek.

V ridmci Ceského i némeckého ndrodniho hnuti dochdzelo sice ke vzniku fady
struktur a vzorcd jednani, které lze oznacit jako pro ob&anskou spoleénost charakte-
ristické, zdroven vsak s sebou tyto narodné-emancipacni procesy nesly i fadu znakad,
které se s obcanskou spole¢nosti neslu¢uji. Jako piiklad mize poslouzit paradox nej-
raznéjsich iniciativ usilujicich sice o podporu vzdélani, socidlni mobility nebo parti-
cipace v rdmci jednoho etnika, zdroveri ale to samé zfetelné a programové odpirajici
etniku druhému. Stejné tak je s obcanskou spolecnosti tézko slucitelny i vznik a roz-
$ifeni ostfe antisemitského diskurzu, ktery provizel nejen ¢eské ndrodni hnuti, ale byl
spojen s fadou ndrodné-emancipa¢nich hnuti po celé Evropé apod.

Na vztah obcanské spolecnosti a narodnich hnuti se tak d plné pfenést to, co
bylo jiz vy$e naznaceno pro emancipaéni procesy méstanskych vrstev (Blirgertum).
Stejné tak jako emancipace méstanstva a s nim spojené prosazovini novych spole-
Censkych struktur i kulturnich praktik neobsahovalo vzdy komponenty ob¢anské
spole¢nosti, nemusely je vZdy nutné obsahovat ani fenomény spjaté s narodnimi
hnutimi.

Cesky pojem ob&anska spolecnost tedy dnes mnohem vice nez terminu ,biirger-
liche Gesellschaft“ odpovida jinému némeckému vyrazu - ,Zivilgesellschaft“. Oba
dva pojmy, jak ob¢anskd spole¢nost, tak , Zivilgesellschaft, neoznauji jakoukoli vizi
celospolecenského uspofddani, nybrz vychizeji z chipini obéanské spole¢nosti jako
aktivniho angazma za hranicemi vlastniho zdjmu. Obcan je zde chdpédn v tocque-
villovském smyslu slova, tedy nejen jako individuum obdafené jistymi pravy a po-
vinnostmi, které rovné sdili s ostatnimi, nybrz jako zdkladni stavebni kdmen mo-
derni spole¢nosti, od kterého pochazi veskerd spole¢enskd dynamika. Zdkladnim
principem obé&ansko-spolecenskych vzorct chovini je tak aktivni podil na déni ve
vlastnim spole€enstvi, tedy v piisluiné, co nejabstraktnéji chdpané ,,obci“.® Jinymi

12 Srov. BLANKA ?OUKUPOVA, C’e{kﬂ’ spolecnost pred sto lety. Identita, stereotyp, mytus, Praha 2000.
13 KAREL HAVLICEK BOROVSKY, Co jest obec?, in: Cesky liberalismus. Texty a osobnosti, (edd.)
Milan Znoj, Jan Havrinek, Martin Sekera, Praha 1995, s. 80-88.
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slovy jsou zde ob¢an a vzorce ob&anského jedndni chdpény jako zdkladni zdroj so-
cidlniho kapitdlu.*

Instrumentalizace pojmu obcanskd spolecnost tak v Ceské historiografii ¢asto
nardZi pravé na vy$e nastinénou pojmovou nejednotnost, kdyz je pod pojmem ob-
Canskd spole¢nost (Zivilgesellschaft) minéna spolecnost ,méstanska“ (burgerliche
je, na rozdil od historiografie, pojem ob¢anska spolecnost vyuzivin prakticky bez
vyhrady jako ekvivalent némeckého ,Zivilgesellschaft®, tedy jako pojem oznacujici
spiSe urcité zpisoby jedndni a chovani nez specifické celospolecenské uspofada-
ni.’®

Zaméiime-1i pozornost na rozli¢né pokusy, jak takto chidpanou ob&anskou spo-
le¢nost teoreticky uchopit, mizeme vysledovat zhruba tfi zdkladni defini¢ni vari-
anty, o které se muze potencidlni historizace konceptu opirat.”

Prvni z nich, oznacovand nékdy jako ,sektorova®, vychdzi z konstrukee, podle
které je mozné moderni spole¢nost rozdélit do nékolika zdkladnich sektord, a ob-
¢anskou spole¢nost pak umistuje mezi stitni moc, trh a soukromou sféru.' Pravé
mezi témito oblastmi, z nichZ kazdd md odlidnou vniténi logiku, se nejvice dafi
projeviim spontdnni spolecenské sebeorganizace a mohou zde nejlépe piisobit ne-
stdtni iniciativy. V&tsi diraz na ohraniceni ob¢anské spolecnosti vici stitu a trhu
nez viiéi soukromé sféfe, ktery byva v souvislosti s touto defini¢ni variantou nékdy
spojovén, vychdzi z faktu, Ze pokud existuji jesté aktudlni kontroverze o0 mozném
stykdni obcanské spole¢nosti s individudlnim soukromim,” v otdzce jejiho ohra-
nieni od stitni moci a trhu panuje de facto jasna shoda.? Jak logika statni moci

14 Srov. ROBERT PUTNAM, Bowling Alone: America’s Declining Social Capital, The Journal of
Democracy 6/1995,s. 65-78.

15 Srov. P. KLADIWA, Stav bddini k problematice formovini a vyvoje obianské spolecnosti v 19. (18.)
stoleti,s. 124-143.

16 Srov. Impuls pro obcanskou spolecnost: Eseje o tretim rozméru demokracie, (ed.) VACLAV V.NEKVAPIL,
Praha 2004.

17 K tomu srov. ARNDT BAUERKAMPER, Einleitung: Die Praxis der Zivilgesellschaft. Akteure und ibr
Handeln in bistorisch-sozialwissenschaftlicher Perspektive, in: Die Praxis der Zivilgesellschaft, s. 9-30.

18 Typicky napriklad pfi studiu novych socidlnich hnuti — srov. ANSGAR KLEIN, Der Diskurs der
Zivilgesellschaft. Politische Hintergriinde und demokratietheoretische Folgerungen, Opladen 2001,
s. 144-185; CHARLES TILLY, Social Movements 1768-2004, London 2004, s. 1-15.

19 GUNILLA BUDDE, Das iffentliche des Privaten. Die Familie als zivilgesellschaftliche Kerninstitution,
in: Die Praxis der Zivilgesellschaft, s. 57-75.

20 JEAN L. COHEN, ANDREW ARATO, Ciwvil Society and Political Theory, Cambridge-London
1992,s.75.
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stojici na hierarchickych strukturich pfislusného aparitu, tak logika trhu, kterd
spocivd v principech soutéZe a smény, individudlné zaméfenych rozhodnuti a indi-
viduilniho zisku, nejsou s logikou ob¢anské spole¢nosti slucitelné. Vnitini principy
obcanské spole¢nosti jsou jen tézko kompatibilni s pfili§ velkymi statusovymi nebo
socioekonomickymi nerovnostmi, a ob¢anskd spole¢nost tak potfebuje podle této
definice pro svou existenci odstup jak od stétu, tak od trhu.”

Druha varianta mozné definice obcanské spolecnosti si misto rozli¢nych spo-
lecenskych sektord vima riznych praktik a cild konkrétniho lidského jednani.
Tato varianta, Casto oznalovand jako ,interakéni®, pfedpokladd jisté idedlné-ty-
pické vzorce jedndni, které jsou specifické pro ,,obcanskost®, a témito vzorci poté
poméiuje konkrétni jedndni spolecenskych aktérti. Vlastni obsahy takto pojima-
ného obcansko-spoleenského jedndni mohou byt sice rozdilné, vzdy se ale jasné
vyhrafiuji vidi praktikdm ,necivilizovanym®, Casto spojovanym napfiklad s vojen-
skym prostiedim, a vzdy obsahuji nékteré zdkladni aspekty, napfiklad nenasilnost,
jednéni spocivajici na svobodné diskusi a vzdjemnou spoluprici pfi hleddni kom-
promisu.”

Treti moznost, jak ob&anskou spole¢nost definovat, pfedstavuje kombinace obou
vy$e zminénych variant. Obcanskd spolecnost je pak prostorové situovdna mezi
stdt, trh a rodinu a vyznacuje se navic kultivaci ur€itych pozitivné konotovanych
hodnot, jako je napfiklad vzdjemnd tolerance, nendsilné feseni konfliktii nebo vzd-
jemné uzndni jednotlivych aktérd.® Obcanskou spole¢nost tak na jedné strané
definuje specificky typ socidlniho jedndni, ktery se 1i§i od jinych vzorct jedndni,
napiiklad od smény na trhu, od praktik hierarchického vlddnuti stitnich struktur
nebo od souziti v rdmci rodiny, na druhé strané pak jeji jasnd pozice mezi institu-
cemi stdtu, trhu a rodiny.

Obcanskd spolecnost a s ni spojované pisobeni tak podle tohoto zptsobu de-
finice nemohou byt pfipisoviny jen urcitym spole¢enskym sektorim, ale musi
spliiovat je$té jistd normativni kritéria. Vedle jiz vySe zminénych jde napiiklad

21 JEFFREY ALEXANDER, Citizen and Enemy as Symbolic Classification. On the Polarizing Discourse
of Civil Society, in: Real Civil Societies. Dilemmas of Institutionalization, (ed.) Jeffrey Alexander,
London 1998, s. 9-12; LOUIS HUNT, Civil Society and the Idea of the Commercial Republic, in:
The Revival of Civil Society. Global and Comparative Perspective, (ed.) Michael G. Schecter,
Houndsmills 1999, s. 28.

22 URS ALTERMAT, Zivilgesellschaft und biirgerliche Welten, Beitrige zur historischen Sozialkunde
4/1997,5.130; A. KLEIN, Der Diskurs, s. 311-313.

23 HANS-JOACHIM LAUTH, Ziwviligesellschaft als Konzept und die Suche nach ihren Akteuren, in: Die
Praxis der Zivilgesellschaft, s. 38.
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o modus komunikace, ktery i pfes konflikt a konkurenci sméfuje k vzajemnému
porozuméni a kompromisu, o podporu spolecenské aktivizace a o uzndni plurality
a vzdjemnych rozdili. Rozmanitost z4jmi jednotlivych segmentii obcanské spo-
le¢nosti a z ni plynouci nédzorové pluralita pak zpravidla brani tomu, aby se z ob-
¢anské spole¢nosti stal organismus ovlddany jednim principem ¢ ideologii. >

Af uz se opfeme o kteroukoli z vy$e zminénych definic, je zfejmé, Ze ob&an-
skou spole¢nost nelze identifikovat s n&jakou socialni vrstvou, etnikem, pohlavim
apod. Vzdy jde o specifické socidlni jedndni odehravajici se v urcitych arealech,
nositelem tohoto jedndni ale mize byt prakticky kdokoli. Historizace fenoménu
obcanské spolecnosti by tak méla opustit osvicenskou piedstavu obc¢anské spo-
le¢nosti jako modelu celospolecenského usporidani a zaméfit svou pozornost na
zcela konkrétni, dobové kontextualizované ob&ansko-spolecenské struktury a so-
cidlni praktiky. Centralnim voditkem pfi historizaci ob¢anské spolecnosti tak jiz
nemusi byt pfedstava obc¢anské spolecnosti jako celospolecenského usporddani
jdouctho ruku v ruce s nirodnim hnutim nebo ur¢itou sociilni vrstvou, nybrz ob-
riceni pozornosti k jednotlivym, konkrétnim ob&ansko-spolecenskym institucim
a vzorim chovini.

Jelikoz jednotlivé formy obcanské spolecnosti zpravidla zacinaji pfekrocenim
hranice individudlniho zdjmu a vétsinou usti do nejriznéjsich forem spolecenské-
ho sdruzoviéni, dostdvaji se do centra pozornosti podle vSech ti{ definic na empi-
rické trovni Casto nejriznéjsi spolky, sdruZeni, krouzky nebo nadace véetné jejich
konkrétnich ¢innosti.?

Konceptualizace takto definovaného pojmu vsak v historiografii rovnéz nardzi
na fadu vytek spojenych zejména s analytickou neostrosti ob&anské spolecnosti.
Podle nékterych kritiki je tento pojem dnes jiz ze véech moznych stran natolik
zatiZzen, Ze se zcela ztrici jeho analyticky potencidl.* Velka pfizptisobivost pojmu
riznym diskurzim tak zabrariuje instrumentalizaci konceptu ob¢anské spole¢nosti

24 JOHN KEANE, Democracy and Civil Society. On the Predicaments of European Socialism, the Prospects
for Democracy and the Problem of Controlling Social and Political Power, London 1988, s. 6.

25 ROBERT D.PUTNAM, Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community, New York
2000; HERFRIED MUNKLER, KARSTEN FISCHER, Einleitung: Rhetoriken des Gemeinwohls
und Probleme des Gemeinsinns, in: Gemeinwohl und Gemeinsinn. Rhetoriken und Perspektiven
sozial-moralischer Orientierung, (edd.) Herfried Miinkler, Karsten Fischer, Berlin 2002, s. 9-17;
Paradoxes of Civil Society. New Perspectives on Modern German and British History, (ed.) FRANK
TRENTMANN, New York-Oxford 2000.

26 MICHA BRUMLIK, Was heifit ,Zivile Gesellschaft?“ Versuch, den Pudding an die Wand zu nageln,
Blitter fiir deutsche und internationale Politik 36/1991, s. 987-993.
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pro historiografickou analyzu.” Rozdilné traktovini pojmu napfiklad v liberalnim,
komunitaristickém nebo i konzervativnim diskurzu jeho pfesny obsah jiz podle
kritikd natolik rozmélnilo, Ze jeho jediné mozné vyuziti miiZe spoéivat uz jen v re-
konstrukei jeho dé&jin.*

Domnéla proménlivost pojmu tak vede nékteré autory az k absolutnimu od-
mitnuti konceptu jako celku, nebot ,soucasny ndvrat tohoto pojmu na zdkladé
historické rekonstrukce se odehravé v tak zjevné blouznivych proudech, Ze pokud
bychom se zeptali, co se pouzitim tohoto pojmu ztrici, dostali bychom jednodu-
chou odpovéd: skutecnost“.” I autoifi stavéjici se ke konceptu obcanské spolecnosti
mnohem smiflivéji pfizndvaji, Ze koncept mize v soucasnosti budit dojem ,,pudin-
ku, ktery se neustale pohybuje, kdyZ ho chcete pfitlouct na zed“.

Je pravdou, Ze Casté pouzivini pojmu oblanskd spolecnost v rozdilnych kon-
textech s jinou obsahovou néplni jeho koncepéni vyuziti v historiografii ponékud
ztizilo, v Zddném pripadé ale neznemoznilo, moznd pravé naopak.* Je to pravé vy-
tykand vyznamové neostrost pojmu, kterd pfimo vold po jeho diisledné historizaci.
Ta pak musi v kazdém konkrétnim piipadé vychdzet ze silného diirazu na jednot-
livé dobové kontexty.*

Teprve historizace fenoménu ob&anské spole¢nosti mize postihnout jeji pestré
zmény, a to sice jak se zaméfenim na jeji nositele a na jeji konkrétni obsahy, tak co
se tykd nepratel oblanské spolecnosti a jejich strategii, které za Gcelem potlaceni
obcanské spolecnosti vyvijeli.® Jiz pfi prvnim letmém pohledu zacind byt zfejmé,

27 Srov. VOLKER HEINS, dmbivalenzen der Zivilgesellschaft, Politische Vierteljahrsschrift 33/1992,
s. 235-242; KRISHAN KUMAR, Ciwvil Society: an Inquiry into the Usefulness of an Historical Term,
British Journal of Sociology 44/1993, 5. 375-395.

28 K instrumentalizaci pojmu v riznych diskurzech srov. Toward a Global Civil Society, (ed.)
MICHAEL WALZER, Oxford 1995; TYZ, Politics and Passion: Toward a More Egalitarian
Liberalism, New Heaven 2004; RALPH DAHRENDOREF, After 1989: Morals, Revolution and
Ciwvil Society, St. Martins 1997; GERTRUDE HIMMELFARB, Second Thoughts on Civil Society,
in: Community Works. The Revival of Civil Society in America, (ed.) E. J. Dionne, Washington
1998,s.117-122.

29 NIKLAS LUHMANN, Politik der Gesellschaft, Frankfurt am Main 2000, s. 12.

30 Srov. JOHN KEANE, Ciwvil Society: Old Images, New Visions, Cambridge 1998, s. 12-31.

31 Srov. KLAUS VON BEYME, Ziwilgesellschaft-Karierre und Leistung eines Modebegriffs, in: Europiische
Zivilgesellschaft, s. 41-45; VOLKER HEINS, Das andere der Zivilgesellschaft. Zur Archiologie eines
Begriffs, Bielefeld 2002.

32 JURGEN KOCKA, Zivilgesellschaft als historisches Problem und Versprechen, in: Europiische
Zivilgesellschaft in Ost und West. Begriff, Chancen, Geschichte, (edd.) Manfred Hildemeier,
Jiirgen Kocka, Christoph Conrad, Frankfurt am Main-New York 2000, s. 27.

33 K. KUMAR, Ciwil Society: An Inquiry, s. 390.
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Ze stejné jak se v Case proménovaly obsahy pojmu ob&anskd spole¢nost, ménili se
i jeji oponenti. Jako protiklad k obcanské spolecnosti tak byvalo chdpdno zpocitku
barbarstvi, pozdéji absolutisticky stit, spole¢nost postavend na vojenskych princi-
pech, moderni diktatura nebo v soucasnosti neoliberdlni globdlni kapitalismus.**
Historizace ob&anské spole¢nosti kladouci diiraz na jednotlivé aktéry i jejich pro-
tivniky tak muze zfetelné odkryt potencidly i limity ob¢anské spole¢nosti v ramci
konkrétnich historickych kontexta.

Zikladni otdzkou pro takovou historizaci je uz samotnd diskurzivné-historicka
analyza pojmu. Pro rekonstrukci obsahovych ndplni pojmu obcanskd spole¢nost
v jednotlivych dobovych souvislostech je tieba vzdy zafadit jeho pouzivani do pfi-
slusného sémantického kontextu, a to nejen v ramci ¢eského jazykového prostiedi,
ale i ve srovnédvaci perspektivé. Odpovéd na zakladni otizku, co kdy a pro¢ bylo
pfesné chapino jako obcanskd spolecnost a jak tyto jednotlivé obsahové ndplné
pojmu korespondovaly nebo nekorespondovaly se stejnym terminem v jinych ev-
ropskych kontextech (civil society, societé civilé apod.), miZe oteviit cestu k novym
variantdm historiografické konceptualizace tohoto souslovi.

V tzké ndvaznosti na rekonstrukei jednotlivych obsaht pojmu by se i v ¢eském
prostfedi méla historizace konceptu obéanské spole¢nosti zaméfit, v souladu s tim,
co bylo naznaceno vyse, na detailni zkoumdni, jak a pro¢ se béhem poslednich
zhruba dvou set let ménila ndplii obcansko-spolecenskych vzorcii chovani a v ja-
kych podminkich mohly byt tyto vzorce tspésné rozvijeny. Limity ob&anské spo-
le¢nosti je pak mozné odkryt pfi zaméfeni pozornosti na to, kdo, kdy a pro¢ brénil
jejimu rozvijeni a jaké byly za ucelem potlaceni ob¢anské spole¢nosti vyvijeny so-
cidlni i diskurzivni strategie. Do centra pozornosti se tak mohou dostat konkrétni
politické a kulturni kontexty, které ovliviiovaly vznik a pfipadny uspéch ¢&i ned-
spéch obcanské spole¢nosti za poslednich zhruba dvé sté let.* Socidlné-historicky
muzZe byt ddle mimofddné zajimavéd napiiklad otdzka, z jakého prostfedi se rekru-
tovali nositelé i oponenti obcanské spolecnosti, jaké faktory pusobily na zménu
jejich socialni skladby apod.

Tato mnohostrannd konceptualizace pojmu obéanskd spole¢nost jako pied-
métu intelektudlnich déjin volné navazujici asi nejvic na metody ,cambridgské

34 JAMES SCHMIDT, Civility, Enlightenment and Society: Conceptual Confusions and Kantian
Remedies, American Political Science Review 95/1998, s. 419-427; SVEN REICHARDT, Civi/
Society. A Concept for Comparative Historical Research, in: The Future of Civil Society in Central
Europe. Making Central European Non-Profit Sector Work, (edd.) Eckhard Priller, Anette
Zimmer, Berlin 2003, s. 35-56.

35 Srov. A. BAUERKAMPER, Einleitung, s. 20.
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skoly*, tedy snazici se o rekonstrukci socidlniho kontextu pouzivinim daného
konceptu, o zachyceni zmény nejen jeho obsahi, nybrz i jeho nositeld a riiznych
spolecenskych funkei,* pfitom nemusi nutné znamenat opomijeni diilezité uto-
picky-normativni komponenty obéanské spole¢nosti, a tim i jejtho syntetické-
ho potencidlu. I tento relativisticky piistup ke konceptu ob&anské spole¢nosti
zohlednujici jeji bohaté historické promény si mize normativitu stale stavét do
popfedi svého zdjmu.

Normativni hodnoty ovliviiujici konkrétni jedndni historickych aktérd mohou
byt tematizovany pravé z hlediska aktérd samotnych, at uz téch, kteiff se sami chd-
pali jako nositelé obc¢anské spolecnosti, nebo téch, ktefi se proti ni stavéli. Defi-
novani normativniho niboje ob¢anské spole¢nosti pravé z hlediska jejich nositeld
a odpurcd je tak relativistické jen v tom smyslu, Ze normy vlastni ob¢anské spole¢-
nosti chdpe jako promeénlivé v prostoru i Case, jako zavislé na konkrétnich historic-
kych podminkach, jejich zdkladni normativni rozmér viak zistivd pro konkrétni
historické aktéry nedotcen.

Neopominutelnou roli pfi historizaci ob¢anské spole¢nosti hraje rovnéz zkou-
méni jejiho vztahu vidi statu. Analyzu jednotlivych variant tohoto jak pro stit, tak
pro obcanskou spolecnost zdsadniho vztahu ¢asto nahrazuje jen obecné konsta-
tovani, Ze stdt a obCanskd spolecnost predstavuji dvé rozdilné, navzdjem oddélené
jednotky, které vii¢i sobé nékdy mohou stit i ve vylozZené opozici. Presné tak napfi-
klad argumentuji neoliberélni teoretici, podle nichz zdkladni podminkou obéanské
spole¢nosti je co mozna nejslabsi stit.”’

Vidéno z historické perspektivy, jsou varianty vztahu mezi ob&anskou spoleénos-
ti a stitem mnohem pestiejsi a rozmanité&jsi a odvijeji se vzdy z aktudlni spolecen-
ské a politické situace.*® V absolutistickém prostiedi 18. a prvni poloviny 19. stoleti
pusobila ob¢anskd spole¢nost jako prostor pro kultivaci reformnich ideji, a $la tak
ruku v ruce se vznikem kritické vefejnosti, v boji proti diktaturdm 20. stoleti hri-
la jiz vaéi stdtu zcela jasné opoziéni roli, v pluralitnich demokratickych systémech
pak stoji ob¢anskd spole¢nost zpravidla sice mimo stét, vzdjemny vztah se vSak spi-
$e vyznacuje dirazem na kooperaci a fada autorti zdiraziiuje pravé potebu silného

36 Srov. HELLMUTH ECKHARDT, CHRISTOPH VON EHRENSTEIN, Intellectual History
Made in Britain: Die Cambridge School und ihre Kritiker, Geschichte und Gesellschaft 27/2001,
s.164-165.

37 Srov. LAWRENCE E. CAHOONE, Ciwvil Society. The Conservative Meaning of Liberal Politics,
Malden 2002, s. 205-234.

38 Srov. J. KOCKA, Ziwvilgesellschaft als bistorisches Problem,s. 17.
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statu, ktery teprve umoziluje vznik silné ob¢anské spolecnosti.”” Ta se mu pak za
to mize odvdécit EdsteCnym prevzetim nebo zdvojenim nékterych jeho funkei, coz
ve vysledku vede jak k posileni role obéanské spolecnosti, tak i k lep§imu vykonu
statni moci.®

Ptestoze je evidentni, Ze vétsina obcansko-spolecenskych struktur byla v 19. a vel-
ké vétsiné 20. stoleti Uzce vazdna na ndrodni prostfedi, nejedna se o bezvyjimeéné
pravidlo. Soucasna transnacionalizace ob¢anské spole¢nosti mé své jasné historické
kofeny.* Je proto legitimni se také ptit, kde leZely konkrétni impulzy pro obc¢an-
sko-spolecenské angazmd, které prekracovalo rimec ndrodni komunity nebo stitu,
a jak se transnacionalizace ob¢anské spole¢nosti vyvijela v zdvislosti na ménicim se
historickém kontextu, tedy co inspirovalo jednotlivé aktéry obc¢anské spole¢nosti
k tomu, aby opustili rimec své ndrodni pfislusnosti a snazili se o nadndrodni koo-
peraci, stejné tak jako co motivovalo jejich protihrace k tomu, aby jim v tom brénili
a jakymi zptisoby se o to pokouseli. Podobné sondy mohou byt pfitom velmi pfi-
nosné nejen pro dobu masovych ndrodnich hnuti. Zasazeni fenoménu obéanské
spolecnosti do Sirokého transnaciondlniho kontextu tak mize v mnoha ohledech
rovnéz piispét k relativizaci ndrodniho prostiedi jako zdkladni orienta¢ni jednotky
pro historickou analyzu.®

7:4dn4 z téchto variant historizace obcanské spole¢nosti pfitom, jak jiz bylo na-
znaleno vyse, nerezignuje na syntetické moznosti, které v sobé tento koncept obsa-
huje. I nadile je potfebné jednotlivé potenciily, formy i struktury obcanské spolec-
nosti zasazovat nejen do komparativniho kontextu §irsiho evropského rdmece, ale
zaméfit se také na rizné varianty transferu jednotlivych obc¢ansko-spolecenskych
kulturnich praktik a struktur mezi jednotlivymi evropskymi regiony. V tomto
smyslu miiZe obanska spole¢nost zustat i naddle jednim ze zakladnich referenc-
nich bodt pfi studiu modernich déjin.

39 Srov. BOB EDWARDS, MICHAEL W. FOLEY, Civil Society and Social Capital: A Primer, in:
Beyond Tocqueville. Civil Society and Social Capital Debate in Comparative Perspective, (edd.)
Bob Edwards, Michael W. Foley, Mario Diani, London-Hanover 2001, s. 1-16.

40 WOLFGANG MERKEL, HANS JURGEN PUHLE, Von der Diktatur zur Demokratie.
Transformationen, Erfolgsbedingungen, Entwicklungspfade, Opladen 1999, s. 166-174.

41 Srov. STEFAN-LUDWIG HOFFMANN, Democracy and Associations: Towards a Transnational
Perspective, Journal for Modern History 75/2003, s. 269-299. K tomu srov. KAREN M. OFFEN,
European Feminism 1700-1950. A Political History, Stanford 2000, s. 144-182.

42 Srov. MICHAEL WERNER, BENEDICTE ZIMMERMANN, Vergleich, Transfer, Verflechtung.
Der Ansatz der Histoire croiseé und die Herausforderung des Transnationalen, Geschichte und Gesellschaft
28/2002,s.607-636; MICHAEL WERNER, BENEDICTE ZIMMERMANN, Beyond Comparison:
Histoire Croisée and the Challenge of Reflexivity, History and Theory 45/2006, s. 39-50.
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Historiograficka konceptualizace obcanské spole¢nosti reflektujici zdsadni zmé-
ny, kterymi dany koncept v poslednich zhruba étyficet letech prosel, tak maze
v diisledku prispét i k vétdimu provdzani historiografického diskurzu s jinymi so-
cidlné-védnymi disciplinami. Dé&jepisectvi by se tak jesté vice piiblizilo jedné ze
svych hlavnich spolecenskych dloh, totiz k historizaci skute¢né aktudlnich spole-
Censkych fenoménd, a tim i k obohaceni intelektudlni reflexe soucasnosti.®

43 Tato studie vznikla v rimci grantového projektu GACR, & 404/06/0810.



