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AUTORECENZE ANEB PRATELSKA
ROZPRAVA NAD JEDNIM TEXTEM

Jaroslav Miller

A Self-review or a Friendly Debate over One Article

'The author subjects Josef Hrdlicka’s thoughts on the book Uzavrend spolecnost ajeji
nepritelé: Mésto stredovychodni Evropy, 1500-1700 [ The Closed Society and Its Ene-
mies: The City in Central Europe, 1500-1700] to critical examination. He draws
attention to two shortcomings in Hrdli¢ka’s review which led to a partial misinter-
pretation of his study. Josef Hrdlicka refrains from a deep analysis of the theoreti-
cal underpinnings of Miller’s book, which are based on the explanatory potential of
Popper’s concepts of open and closed societies. Besides, the author tries to furnish
proof that the reviewer did not wholly respect the genre demarcation of the study, for
he finds fault with the book for a purported lack of research methods; the application
of such methods, however, would be proper to a different type of scholarly text.

Jaroslav Miller (1971) ptsobi na Filozofické fakulté Univerzity Palackého,
Jaroslav.Miller@seznam.cz

Minulé &islo ¢asopisu Déjiny — teorie — kritika (4/2007, s. 132-141) otisklo obsirnou
recenzi Josefa Hrdlicky na mou knihu Uzaviend spolecnost a jeji nepritelé: Mésto stre-
dovychodni Evropy, 1500-1700. Na uvod budiz fe¢eno, Ze jsem recenzentiv polemicky
zaméfeny text precetl se skutenym potédenim, nebot pfi snaze o vyvizenost je fundo-
vany, korektni a intelektudlné patfiéné stimulujici, coZ jsou atributy, které Zanr védecké
recenze v Ceskych historickych periodikach ¢asto bolestné postradd. Domnivim se ta-
ké, Ze jeho text v obecnych rysech vystihl slabiny i pfednosti mé prace. Ma potieba rea-
govat na Hrdlickovu recenzi tak neprameni z pocitu pfislovecné potrefené husy, nybrz
spiSe z vé¢ného (a Casto dalebného) pocitu vzdjemného nepochopeni mezi autorem
dila a autorem recenze. Mam totiZ za to, Ze recenze se vyhnula hlubgi reflexi teoretic-
kych vychodisek mé préce, jejiz absence takto ponékud zastird poselstvi (neni-1i tento
vyraz pili§ nadneseny) celého textu. V diisledku tak dochazi k situaci, jeZ je vdé&nym
vychodiskem literirnévédnych Gvah Stephena Greenblatta a ostatnich predstaviteld
tzv. nového historismu, totiz ke stfetnuti dvou diskurzivnich rovin a rozdilnych inter-
pretaci, jeZ se nemohou protnout, a tudiz znesnadiiuji vzijemné porozumeéni.
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Josef Hrdlicka oznacil miij pohled na problematiku rané novovékych urbannich
spolecnosti za podnétny a zajimavy, zdroven vsak absolutné rezignoval na pokus
rozvést, v Cem spocivd jeho piipadnd specifinost. Necht tedy ndsledujici fadky
Joset Hrdli¢ka vnim4 jako kolegidlni pokus o pfitelskou rozpravu nad textem mé
knihy, ¢i jako snahu o rozdifeni jeho jinak kvalitni recenze.

Koncipoval jsem svou knihu jako text vybizejici k hlubsi uvaze o interpretaénich
moznostech vnitfnich zmén v méstském socidlnim organismu v obdobi pfechodu
ke spolecnosti organizované na ob&anském principu. K tomuto déelu jsem vyu-
Zil popperovského konceptu oteviené a uzaviené spolecnosti vychdzejici pfevazné
z kritiky platonské vize idedlniho stitu. Symptomem této metamortézy byl podle
mého nédzoru postupné nartistajici rozpor mezi utopickou vizi mésta, odpovidaji-
ci idedlu uzavfené spole¢nosti, a jeho kazdodenni negaci, jejiz destruktivni u¢inek
v mnou sledovaném obdobi postupné nartstal. Nahlédneme-li na problematiku
vyvoje méstskych spole¢nosti z tohoto thlu, oteviraji se pfed nimi nové moznosti
¢teni prament a vyzkumu reality méstského Zivota ve stfedovéku i v raném novo-
véku. Pro ilustraci vysvétlujiciho potencidlu popperovského rozliseni mezi otevie-
nou a uzavienou spole¢nosti v kontextu urbdnnich déjin zde kritce zminim ales-
poil jeden konkrétni pfiklad, jehoz hlubsi analyza bude pfedmétem studie v sou-
¢asné dobé piipravované do tisku.!

Studujeme-1i peclivé texty méstského déjepisectvi 16.-18. stoleti, odhalime exis-
tenci véudypfitomné tenze mezi normou a jeji negaci, kterd byla jednim ze zdsad-
nich strukturdlnich znakd tohoto literdrniho Zdnru. Vét§ina urbdnnich historika
by ziejmé souhlasila s ndzorem, Ze prameny méstské provenience vesmés poda-
vaji svédectvi o syrové kazdodenni realité méstského Zivota, jehoz charakteristic-
kym znakem bylo permanentni socidlni napéti, ¢asté kolize mezi soukromymi cili
a obecnymi zdjmy, ¢i naruSovéni principa vefejného poradku a kolektivni morélky.
V obdobi raného novovéku se navic konfliktni potencidl uvnitf méstskych spolec-
nosti v dusledku vy$si mobility obyvatelstva a jeho konfesijni i kulturni rozti{sté-
nosti déle zvysil. Podrobime-li v§ak analyze bohaty soubor textd, které obvykle fa-
dime do kategorie narativnich prament (oficidlni méstské kroniky, pamétni knihy,
panegyrické texty, soukromé méstanské deniky atd.), zjistujeme, Ze topos svornos-
ti, jednoty, harmonie, fddu a kolektivismu vzdy tvofil zakladni stavebni kdmen je-
jich argumentaéni konstrukee. Tento typ pramene (ponechdm zde stranou méstské
tradice, ritudly a slavnosti) tedy urbannim historikim odhaluje dvoji sebepercepci

1 JAROSLAV MILLER, Snovy svét ideji a syrovost skutecnosti: méstskd historiografie raného novovéku
Jako utopie (v tisku).
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stfedovékého a rané novovékého mésta, normativni utopickou, kterd pracuje s vizi
a tradici idedlni harmonické méstské obce, a subverzivni realistickou, kterd podava
stiizlivou, ¢asto aZ naturalistickou charakteristiku mésta jako konfliktniho spole-
censtvi.

Zaméfime-li se pouze na rozbor normativné utopické dimenze méstského déje-
pisectvi, kterd zdiiraziiuje hodnoty uzaviené spole¢nosti v popperovském smyslu,
zZjistime, Ze v mnoha ohledech tvofi paralelu k literdrnimu Zdnru rané novovéké
utopie, jenz nabizel bezpochyby nejhutnéjsi popis dobovych predstav o idedlni
spoleénosti a jenz v dilech Thomase Mora, Tommasa Campanelly, Francise Baco-
na, Johanna Valentina Andrae ¢ (do jisté miry) Jamese Harringtona zaznamenal
v pribéhu 16.-17. stoleti vyrazny rozkvét. V dobovych utopiich je vysnénd poli-
tickd a socidlni struktura téméf bez vyjimky nahliZzena jako vysoce organizovand,
vztahové Uzce provizand, vyrazné kolektivistickd a v mnoha smérech (kulturné,
jazykové, pravng, konfesijné) unifikovana komunita. V utopickych spole¢nostech
jsou vesmés zabudovény disciplinaéni mechanismy omezujici osobni svobodu, in-
dividudlni rozhodnuti a autonomni kritické dsudky. Vysledkem je ndzorové témeéf
monolitni socidlni struktura. Hodnoty jako poslusnost, ¥dd, autorita a disciplina
jsou tak v rané novovékych utopiich naddny vyrazné pozitivnimi konotacemi, za-
timco pluralita nédzort jako opak fidu a jednoty, individualni volba a autonomni
jednani jsou chdpany jako zdroj rozvratu a pocitek zkdzy. Dila zminénych autora
sice ¢dste¢né odrdzela obecné stfedovéké a rané novovéké piedstavy o harmonic-
ké podobé socidlnich vztahti uvnitf celé spolecnosti, avsak zakladni entitu, na niz
jednotlivi autofi demonstrovali a testovali své utopické vize, tvotilo ve viech ptipa-
dech mésto a méstskd obec.

Piitomnost stejné vize idedlni komunity, avSak projektované do Zivota redlné
existujici urbanni spole¢nosti odhaluje také textovy rozbor narativnich prament
méstské provenience, v nichz identifikujeme totozna kli¢ova slova a zdkladni hod-
noty jako v dobovych utopiich.? V tomto ohledu maji k utopickému literdrnimu
zanru nejblize panegyrickd dila oslavujici mésto a jeho obyvatele, kterd mizeme
povazovat za specificky druh méstského déjepisectvi. V téchto textech totiz zpra-
vidla dominovala rovina normativni nad rovinou pozitivni, pficemz vysledkem byl
obraz mésta ,jaké by mélo byt*, a nikoli ,jaké skutecné je“. Sen o idedlni harmonic-

2 K problematice tzv. kli¢ovych slov a zdkladnich hodnot ve stfedovékém a rané novovékém méstském
prostiedi srov. HANS-CHRISTOPH RUBLACK, Grundwerte in der Reichsstadt im Spatmittelalter
und in der friiben Neuzeit, in: Literatur in der Stadt, Bedingungen und Beispiele stidtischer Literatur
des 15. bis 17. Jahrhunderts, (ed.) Horst Brunner, Géppingen 1982, s. 9-36.



[ 302 ] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 2/2007

ké méstské obci vsak tvofil inherentni soucdst také standardnich méstskych kronik,
méstanskych deniki, pamétnich knih i popisti méstskych ustav, v nichz bylo za-
chovani vnitfni jednoty a fddu vnimano jako zdkladni pfedpoklad prosperity mésta
a naopak jakédkoli disharmonie mohla vést az k jeho pddu, popfipadé k tyranii jed-
notlivce ¢ naopak k bezuzdné anarchii. Autofi méstskych kronik a dél vénovanych
méstskému politickému zfizeni totiZ ve vétsi ¢i mensi mife inklinovali k popisu
vysnéné, virtudlni reality

Vztah mezi rané novovékymi utopiemi a narativnimi prameny méstského déje-
pisectvi se formoval na zikladg intertextuality, tedy vzdjemného propojeni a komu-
nikace. Tezi o vnitini provizanosti obou Zénr podporuje i proces recepce dobo-
vych utopii v méstském prostiedi. Napfiklad v roce 1518, tedy pouhé dva roky po
prvnim vydani Morova spisu, byl v Basileji pofizen jeho latinsky pfetisk a v roce
1524 nechal basilejsky purkmistr Claudius Catiuncula vydat pro potieby méstské
rady druhou &ast Uropie v némeckém piekladu, pfi¢emz Morovo dilo mélo plnit
funkei pFirucky poskytujici teoreticky navod k vykonu dobré vlidy v kontextu més-
ta.> V roce 1555 vyslo opét v Basileji utopické dilo Gaspara Stiblina De eudaemo-
nensium republica commentariolus inspirované propracovanou organizaci méstského
Zivota, které pozdéji poslouzilo Johannu Valentinu Andreae jako jeden z pfedob-
razd jeho idealniho mésta Christianopolis.*

Vyse uvedend zjisténi ukazuji na spolecné pramenné a inspiralni zdroje dobo-
vych utopii 1 méstské historiografie. Oba literdrni Zdnry vydatné Cerpaji z biblické
a obecné kfestanské tradice, pfi¢emz predstavy pozemského rije, milenaristické
vize a idea vzorové bozi obce tvofily jednu z rovin jimi konstruovaného obrazu do-
konalé spolecnosti. V centru pozornosti nicméné zustalo pfedevsim idedlni politic-
ké zfizeni a harmonicka organizace spole¢nosti jako dokonaly produkt kolektivni-
ho usili jejich ¢lend a dilo lidského umu.’ Textovy rozbor tak odhaluje hluboky vliv
klasické antické filozofie a antického politického mysleni, které ostatné slouzily
rovnéz jako vychodisko uvah mnoha stfedovékych cirkevnich autorit. Analyza an-

3 THOMAS MORUS, De optimo reipublicae statu, deque insul Utopia libellus vere aureus, nec minus
salutaris quam festivus, Basel 1518. K tloze némeckého pfekladu v méstské politice srov. ERICH
KLEINSCHMIDT, Stadt und Literatur in der Frihen Neuzeit: Voraussetzungen und Entfaltung im
stidwestdeutschen, elsissischen und schweizerischen Stidteraum, Koln-Wien 1982,s. 231.

4 GASPAR STIBLIN, De eudaemonensium republica commentariolus, in: Coropaedia, sive de moribus et
vita virginum sacrarum libellus, Basel 1555. Ke vlivu tohoto textu na dilo Johanna Valentian Andreae
Christianapolis srov. T. KLEINSCHMIDT, Stadt und Literatur, s. 231-232.

5 Uréitou vyjimku pfedstavovalo dilo Johanna Valentina Andreae Christianopolis a nékolik dalsich textd
s velmi vyraznym milenaristickym poselstvim.



JAROSLAV MILLER DISKUSE A ROZEPRE [ 303 ]

tického pisemnictvi naznacuje, Ze stiedovéké a rané novovéké piedstavy o idedlnim
staté€ a dokonalém socidlnim uspofdddni maji své kofeny také v uvahach Platona
a Aristotela rozpracovanych ptedevsim v jejich dilech Ustava (Platon) a Politika
(Aristoteles).® Jinymi slovy, narativni prameny méstského dé&jepisectvi i dobové
utopie pfimo &i zprostiedkované pfejimaly tradici platonsko-aristotelovského dis-
kurzu o kritériich dokonale organizované spole¢nosti.

Z vyse feceného vyplyvd hned nékolik zavéra. Obraz rané novovékého mésta
jako uzaviené spole¢nosti pfedev§im neni umélou konstrukei (popperovskou ¢&i
mou vlastni) ,,sice podnétnou, na druhé strané leckdy sviidnou az zridnou*, jak ve
své recenzi naznacuje Josef Hrdlicka, nybrz redlné existujici sebepercepci mésta
jako idedlni harmonické komunity ve zdédéné a Castedné zvulgarizované platon-
sko-aristotelovské tradici. S tim souvisi problém Zinrového vymezeni mé studie,
jez mif{ do stéry dé&jin ideji, protoze se zabyva problematikou rozpadu hodnoto-
vé a myslenkové soustavy stfedovékého a rané novovékého urbdnniho svéta. Mij
text je tedy pokusem o syntézu mapujici ideové zakotveni a obranné diskurzivni
strategie méstskych spole¢nosti v obdobi 16.-17. stoleti. Pravé nizka reflexe této
roviny mé prace md za nisledek, Ze Josef Hrdlicka ve své recenzi navrhuje alter-
nativni badatelské pfistupy a poukazuje na (mnou nefesené) problémy, jejichz zo-
hlednéni a rozbor viak spadaji do zcela jiného Zanru védeckého textu a v kontextu
mé argumentace postrddaji relevanci. Jeden z typickych piikladi predstavuje re-
cenzentova vytka, jez se tykd ¢tvrté kapitoly analyzujici konflikty v rané novové-
kych méstech. Josef Hrdlicka v této souvislosti hovoii o ,absenci udaji o socidlni
struktufe méstské obce, kterd neni blize vymezena a vyznivé spise jako anonymni
masa“. Kapitola se v§ak zaméfuje na rozbor pfevlddajici rétoriky, argumentaéni
strategie a normativnich hodnot, a prosopograficky, kulturné antropologicky pfi-
stup & vyzkum jemného pfediva mocenskych vazeb ve mésté neni jejim cilem.
Tento pohled jsem ostatné jasné deklaroval nejen v tvodu zminéné kapitoly, ale
rovnéz celé knihy.

Piedchozi odstavce vénované vlivu antického politického mysleni na formovani
hodnotového svéta stfedovékych a rané novovékych méstskych spolecnosti snad
také 1épe objasiiuji titul knihy Uzavrend spolecnost a jeji nepritelé. Mimochodem re-
cenzentiv dojem, Ze domnély pivodni ndzev mé dizertace Berween Middle Age and
Modernity: Urban Societies in East-Central Europe by knize slusel 1épe, vyustil v pi-
vabnou slovni hfi¢ku zaloZzenou na zébavném omylu. Termin middle age v anglic-
tiné oznacuje stfedni vék, popfipadé Zivotni zralost, zatimco termin stfedovék md

6 PLATON, Ustava, Praha 1993; ARISTOTLE, The Politics, Cambridge 1992.
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v angli¢tiné formu plurdlu (Middle Ages). Protoze jsem nepsal (a dosud pohfichu
vim pouze mailo, a neodvazuji se tedy psit) o tomto stadiu lidského Zivota, spravny
titul mého budapestského textu pfirozené zni Berween Middle Ages and Modernity:
Urban Societies in East-Central Europe.

Vyse nastinény piistup k problematice vyvoje méstskych spolecnosti ziro-
vell otevird otizku motivace takto zaméfeného vyzkumu. Jako jeden z ucastniki
(skromné) debaty o charakteru urbdnni historie v Ceské republice mam v posled-
nich letech stile siln&jsi obavu (jez se pfirozené muzZe ukdzat jako bezpfedmétna
a jé bych tomu byl upfimné rad), zdali tato oblast biddani nedospiva v jistém smyslu
k limitu svého rozvoje. Na tomto misté si dovolim jisté zevSeobecnéni s védomim
existence podvratnych vyjimek.

Obdobi po roce 1989 probihalo vesmés ve znameni dohédnéni, tedy aplikace po-
hledu a postupi, které bychom v zdpadoevropské a americké védé mohli oznacit
jiz za klasické. V tomto ohledu vykonala Ceskd urbanni historie obrovsky kus pré-
ce a troufdm si tvrdit, Ze v mnoha smérech dnes dosahuje evropského standardu
(dovoluji se tedy nesouhlasit s ndzorem recenzenta o nelichotivém obrazu Ceského
a moravského urbinniho déjepisectvi ve srovndni s polskym, badatelsky mnohem
pocetnéji zastoupenym a vyraznéji decentralizovanym). Kliova otizka vsak zni,
zdali kvalitativni rozvoj poslednich takika dvou desetileti nepfechdzi postupné
v rozvoj kvantitativni, jehoz zdkladnim rysem je kumulace stejné metodicky a te-
maticky zaméfenych textd a nizky potencial inovace.

Shodneme-li se, Ze ambice domdcich urbdnnich historikid by nemély koncit
u pouhé recepce zahrani¢nich vlivi, ale mély by spocivat v hledani vlastnich pod-
nétd a ve snaze vnutit zahraniénim partnerim a koleglim vlastni autenticky po-
hled, potom je nutné polozit si legitimni otdzku, jakymi cestami by se bidani mélo/
mohlo v budoucnu ubirat. Za sebe navrhuji tfi paralelné uplatnitelné scénafe. Pre-
devsim se domnivdm, Ze ¢eskd urbdnni historie by méla vénovat hlubsi pozornost
kritické reflexi vlastniho vyvoje, jenz se po druhé svétové vilce vyznacoval pieva-
hou (quasi)marxistického pohledu. Ten byl a dosud je v kontextu urbanni historie
pievazné bud ze setrvacnosti pfejimdn, ¢i a priori odmitin. Polemika na tomto poli
by vyrazné prospéla kontinudlnimu pohledu na mnoho jevii z oblasti méstského
Zivota stfedovéku, raného novovéku i novovéku. Co se ty¢e metodickych inovaci,
slibny potencidl skytaji pfedev$im systematicky komparativni pfistup, ovSem kom-
binovany s vypadem za hranice klasické historické védy do mist, kterd jsou tradi¢-
nim hdjemstvim pfibuznych oborid. Tim spise, Ze srovndvaci a interdisciplinarni
vyzkum zlstdvaji jiz po desetileti trvalymi, i kdyz horlivé vzyvanymi popelkami ta-
ké v rdamci urbdnniho bddani na zédpad od Ceskych hranic. Je-li tedy (pokud viibec)
m4 kniha v né¢em podnétnd, potom snad pravé snahou o skloubeni vSech tii vyse
zminénych pfistupd, byt uznavim, Ze koneény vysledek mize svidét k diléim kri-
tickym vyhraddm, ostatné pregnantné vyjidfenym v Hrdlickové recenzi. Povede-li
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myj pohled na ,modernizacni“ vyvoj méstskych spolecnosti k 8irsi vécné polemice,
potom myj text splni beze zbytku svij cil.

K nékterym pozndmkam Josef Hrdlicky se struéné vyjadfim v zdvéru této roz-
pravy. Recenzent mi vytykd, Ze jsem do své srovnévaci studie nezafadil také rakous-
kd mésta. Jeho odivodnéni, Ze vzhledem k pfislusnosti k jednomu statnimu dtvaru
(habsburské monarchii) by ¢inilo takovou komparaci logickou, navozuje zajima-
vou otdzku, zda tato skutecnost byla pro kulturni, politicky, hospodéisky a socidlni
vyvoj mést relevantni, a pokud ano, tak do jaké miry. Vsichni vime, Ze pouzivini
terminu szt je pro obdobi stfedovéku a raného novovéku, fe¢eno s Quentinem
Skinnerem, do zna¢né miry vysledkem mléenlivého konsenzu historikd, a to mimo
jiné proto, Ze z pohledu dnesniho chdpani hovofime o takika neexistujici politické
struktufe, kterd méla ve vSech ohledech slaby a pouze ob¢asny vliv na Zivot spo-
le¢nosti (védomé pomijim odlisnou sémantiku tohoto slova ve stfedovéku a raném
novovéku). Mnou provedend ¢dste¢na komparace uherskych a Ceskych méstskych
spole¢nosti napfiklad naznadila, Ze vyvoj urbdnnich center na dvou tzemich tvo-
ficich integrdlni soucdst habsburské monarchie byl ve vSech sledovanych rovinich
vysoce autonomni. Koneckonctl vyrazné disparitni rysy vykazoval i vyvoj urbin-
niho Zivota v jednotlivych zemich Koruny ¢ceské, tedy celku, jehoz mira integrity
byla vyrazné vyssi nez v pfipadé celé habsburské monarchie. Je-li tomu tak, potom
komparace méstskych spolecnosti v zemich Koruny ¢eské, Uhrdch a Polsku s ur-
bannim vyvojem v rakouskych zemich je stejné (mélo) opodstatnénd jako srovnini
s mésty Spanélskymi, francouzskymi ¢i némeckymi. Neobstoji ani dal$i podptirné
tvrzeni recenzenta, Ze ,rakouskd mésta (...) také zrovna nestoji v centru pozornosti
anglo-americkych ¢ francouzskych syntéz“. Pouhé nahlédnuti do stéZejnich praci
anglo-americké a francouzské provenience (Hohenberg-Lees, Bairoch, De Vries,
Cowan) viak ukazuje, Ze mira reflexe vyvoje rakouskych mést je nesrovnatelné vys-
§i nez v ptipadé urbdnnich center v Cechich & Uhrich. Navic, shodneme-li se na
tom, Ze némcina zastdvd minimalné v evropském kontextu jednim z hlavnich ja-
zyki védy, zjistime, Ze problematika rakouskych urbdnnich center se tésila a tési
dlouhodobému a pomérné stabilnimu zdjmu, mimo jiné diky ¢innosti instituci pro
vyzkum mést v Linci ¢ némeckém Minsteru.

Na nékolika mistech své recenze Josef Hrdlicka poukazuje, a v nékterych piipa-
dech nepochybné opravnéné, na problém terminologie. Povazuje-1i viak za sporny
»vyklad o rané novovékém vnimdni revoluce, nebot viibec nevime, zda rané novo-
véky méstan toto slovo znal®, musim mu jemné vytknout zna¢nou roztrzitost pii
Cteni této pasdze mé knihy. Ve svém textu jsem zpochybnil aplikaci terminu revo-
luce (quasi)marxistickou historickou védou na méstskd socidlni a politickd hnut,
a to s odivodnénim, Ze slovo revoluce bylo ve stfedovéku a raném novovéku na-
dino znaéné odlisnym vyznamem neZ dnes. V centru mé kritické pozornosti se
ocitla terminologie dnes$ni védy, a nikoli jazykova a vzdélanostni vybava priimér-
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ného méstana raného novovéku. Jen na vysvétlenou. Samotny termin revoluce je
produktem stfedovéké latiny a pivodné se vztahoval predeviim ke kruhovitému
pohybu nebeskych téles dospivajicich po urcité dobé zpét k vychozimu bodu své
pouté. Teprve ke konci 16. a na pocitku 17. stoleti se termin stdva soucdsti dobo-
vého politického slovniku, v némz oznacoval Gsili o névrat k ptivodnimu stavu spo-
le¢enskych, politickych ¢i ndbozenskych pomeéra.’

Roztrzitost byla ziejmé pfic¢inou také nékolika upozornéni na mou zddnlivé
protikladnou argumentaci. Podle Josefa Hrdlicky napfiklad popirdm své vlastni
tvrzeni, Ze fada bohatych méstand se snazila imitovat §lechticky styl Zivota, kdyz
o nékolik strinek dile tvrdim, Ze ,,méstské spole¢nosti mély tendenci se vymezovat
antiteticky vici §lechtickému svétu“. Z uvedenych parafrazi, byt vytrZzenych z kon-
textu kapitoly, je zjevné, Ze jde o rozpor &isté iluzorni. Zatimco v prvnim pfipa-
dé hovofim o ambicich, tuzbach a finanénich moznostech jednotlivce, ve druhém
mAam na mysli méstansky stav a méstanskou kulturu jako svébytnou soucdst rané
novoveké spolecnosti.

Logicky rozpor naopak vykazuji nékterd mista v Hrdlickové recenzi. Autor re-
cenze skryté naznacuje, Ze text mé knihy odhaluje mé nepfilis dobré povédomi
o stavu zakladniho vyzkumu k déjindm éeskych mést, aviak hned v nésledujici vété
vlastni tvrzeni popird informaci, Ze m studie (spoluautor Petr Cernikovsky), pub-
likovand v Ceském &asopise historickém v roce 2005, dokazuje mou vybornou zna-
lost vyvoje Ceského urbdnniho déjepisectvi. Pokud se Josef Hrdli¢ka podivuje nad
tim, Ze v mé knize nenachdzi odkazy na dila nékterych soucasnych ¢eskych a mo-
ravskych badateld, a pfitom uznivé, Ze mam alespori primérné povédomi o sou-
Casném stavu méstské historiografie, potom se nabizi jediné logické vysvétleni. Né-
které price svych kolegi (Biih mi odpust) jsem nevyuzil z nékolika divodt. Bud
se zabyvaji jinou problematikou, nebo nejsou kompatibilni s koncepci mé knihy, ¢
opakuji argumenty a zdvéry formulované jiz diive v jinych textech jinych autord.

Pozornéjsi pohled do bibliografické ¢asti, jeZ je — uzndvam uzivatelsky neprilis
§tastné — rozdélena do oddilu ,monografie a konferenéni sborniky” a ,casopisecké
studie, véak prozrazuje pfitomnost praci téméf vsech soucasnych badatelq, jejichz
jména Josef Hrdlicka v mé knize postradd.

Neni mi déle pfili§ jasné, z jakého divodu mi recenzent doporucuje vyvarovat
se veelku bandlniho tvrzeni, Ze ,socidlni vzestup méstana se odehrival na poza-
di opa¢ného procesu — socidlniho sestupu slechtice“. Oba vime, Ze mdlo zfetelnd

7 Podrobnéji napiiklad JOHN DUNN, Revolution, in: Political Innovation and Conceptual Change,
(edd.) Terence Ball, James Farr, Russell L. Hanson, Cambridge 1989, s. 333-356.
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a pohyblivd kulturni a socidlni hranice (v rané novovékém Polsku i hranice prav-
ni) byla prostupna z obou stran a v pramenech takovych pfipadi nachdzime stov-
ky. Nemdm nic proti tvrzeni recenzenta, Ze tento proces se vétsinou netykal ceské
a moravské vysoké slechty. Za prvé to vSak neznamend, Ze neexistoval, a za druhé
jsem ve svém textu marné hledal jakoukoli zminku o pauperizaci slechty ve spoji-
tosti s Ceskymi ¢i moravskymi pény.

V poslednich Fadcich se musim opét vritit na zaldtek této rozmluvy. Hrdlickova
recenze, s podstatnou vyjimkou reflexe teoretickych vychodisek mé knihy, pomér-
né zdafile naznadila jeji pfednosti i slabiny, kterych jsem si sim velmi dobfe védom
a které jsem ostatné sim naznacil v pfedmluvé knihy. Poukdzal-li Josef Hrdlicka
na nékteré Ghly pohledu, které jsem sam nedocenil ¢i opominul, a odstartuje-1i tak
§irsi kritickou diskusi o mé koncepci vyvoje méstskych spole¢nosti v pfedmoder-
nim obdobi, nemohu si pfit vice. Snad jenom to, aby se muj iniciaéni text (nebot
ho pfesné takto chdpu) stal tvodem k dal§imu vyzkumu.



