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Martin Nodl shrnul do své nové knihy soubor dfive jiz vydanych (z vyjimkou jed-
né) stati tykajicich se d&jin déjepisectvi. U takového typu publikace se recenzent
zdkonité musi ptat, zda novy celek pfindsi ,pfidanou hodnotu® k jiz uvefejnénym
piispévkiam, zda je pfipravené souborné vydani néjak konceptudlné propojené
nebo zda je jen vysledkem pragmatické publikalni praxe, kterd ma za cil pfipsat
autorovi v historické obci tolik cenéné monografické dilo. Téma déjepisectvi stie-
dovéku skytd mnoho moznosti konceptualizace a soucasné baddni o déjindch déje-
pisectvi pfinds{ inspirace vedené nejen smérem ke kritické analyze disciplindrnich
diskurzi, analyze komunikac¢nich siti, legitimiza¢nich strategii oboru apod., ale
i k socidlng historickému pojeti distribuce védéni ¢i formovani historickych kultur.
Jak si v tomto svétle Nodlova price stoji?

Pfedem je nutno poznamenat, Ze ,pfedmluva a podékovani“ ns hned na zacatku
od jakéhokoli hledini vychoziho konceptu odvidi. Nechci autorovi upirat privo
(¢ povinnost) podékovat v dvodu osobdm, kterym se citi pfi vzniku publikace
zavizan. Aviak za pfinejmensim nestastnou bych v Zanru publikace tohoto typu
povazoval autorskou strategii ,osobniho vyzndni“ stavéjici autora do centra emo-
cidlni sité mnoha soucasnych (i zesnulych) eskych historiki. Podobng, a jesté vice
nestastné, pisobi zavér préce, ktery md dét vysvétleni souvztaznosti texti. Stat pod
programovym nazvem Déjiny déjepisectvi jako ego-histoire piinasi bohuzel, kromé
kritkych pozndmek o genezi textd, pfedevsim vypovéd o ,pfitahovini®, fascinaci®,
»tryznivych vztazich®, ,okouzleni®, ,souznéni®, ,vnitinich potfebich® a ,vnitinim
chvéni“ autora a jen okrajové zminuje nékterd teoretickd vychodiska, kterd viak
nijak neargumentuje a neuvddi do vzdjemné souvislosti. Jako pfiklad lze uvést
tvrzeni, které je zde jedinou zminkou o pojmu politiky z titulu knihy, ktery md
zahrnovat ,vliv spole¢nosti (...) na konkrétni podobu praci [historikd] na jejich
metodologickd vychodiska a zpusoby interpretaci®, a ty pak nejsou, ,a¢ o to mnozi
z historikil zminovanych v této knize vehementné usilovali, hodnotové neutrlni®
(s.235). Neni snad nutno dodévat, Ze pojem politiky by mél byt chdpan podstatné
strukturovanéji, obzvlasté dava-li mu Martin Nodl v knize natolik dulezité misto.
Stejné tak problém vztazeni k hodnotdm zde pisobi spise jako vykiik do tmy a bez
uvedeni adekvitniho weberidnského kontextu (a p¥ipadné i jeho zpochybnujicich
kritik) nepatfi¢né zjednodusuje jedno ze zakladnich témat teoretické reflexe histo-
rické védy. Piikladem az aforisticky formulovanych vyrokid pak muaZe byt z ni¢eho
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nic se vynofivsi zdvére¢né prohlaseni o potykani se s ,udrzovanim mytu o kauzalité
déjin, v niZ nevéfim a pfed niz ddvim pfednost ndhodé a svobodné viili malych
a i velkych dé&jinnych aktéra“ (s. 240). Nejenze takto postavené tvrzeni neumoz-
fiuje viibec diskusi o otdzce kauzality, ale také je v rozporu se samotnym autorem
praktikovanym pfistupem v jednotlivych studiich knihy. Pii takové absenci teore-
tické reflexe vlastniho pojeti ,d&jepisectvi mezi védou a politikou® se pak musim
ptit, zda nejde v pfipadé této knihy opravdu jen a pouze o soubor heuristickych
studii k jinym autorovym dilam?

Jakkoli by se mohlo na zdkladé uvedeného zdit, ma odpovéd na tuto otdzku ne-
bude jednoznac¢né kladna. Jednotlivé studie pfindseji zajimavé dil¢i analyzy, které
v§ak knihu nepropojuji do jednotného konceptudlniho celku. S trochou nadsizky
by se dalo Fici, Ze to pravé nejsou ony pasize, pfindsejici nové pohledy na déjiny
déjepisectvi, které by davaly knize jednotny koncept, ale naopak ty ostatni, které se
spise pohybuji na roviné sice dukladné, ale prece jen v zdsadé deskriptivni roviné
heuristické price.

Kniha rozdélend do tfi ¢dsti zahrnuje veelku Siroky zdbér jak chronologicky, tak
teritoridlni. Casov4 linie »piibéhu medievistiky“ je vedena od ,zrodu (F. Palacky,
V. V. Tomek) pies peripetie prvni tietiny 20. stoleti (studium hospodafskych a so-
cidlnich dé&jin) a povéle¢ného vyvoje (marxistickd medievistika) az k vyvrcholeni
v aktudlnich ,inovacich a inspiracich (prosopografie, mikrohistorie, historickd
antropologie). Neni pfitom jisté ndhodou, Ze pomér mezi ,domécim® a ,,zahranic-
nim“ odpovida chronologické linii s dirazem na ¢eskou ndrodni historiografii na
pocitku, medievistiku ¢eskou a némeckou v Ceskych zemich a stfedoevropském
prostoru v pozdéjsi dobé, zdpadoevropské inspirace povilecné historiografie a sou-
dobou mezindrodni diskusi mezi riznymi ndrodnimi historiografickymi tradicemi
v dobé nejnovéjsi. Toto kontinudlni propojeni, ostatné autorem v knize nereflek-
tované, naznacuje vSak spise cosi o sebeidentifikaci soucasné ceské historické védy
obecné. Je vSak nutné pripomenout, Ze takovy rdmec pfibéhu ,ceské historické
védy* neni zdaleka jediny mozny.

V uvodni studii M. Nodl fesi nejprve problematické postaveni V. V. Tomka v re-
flexi Ceské historiografie, aby se ndsledné pokusil zhodnotit vztah Palacky versus
Tomek méné konfliktnim zplisobem, nez tomu tak tradi¢né bylo. Jiz tato prvni
stat obsahuje autorovu ,implicitni teorii“ dé&jepisectvi, védy a politiky a piikladné
formulace této (v textu) skryté predstavy, kterd pak vyplouva na povrch v dalsich
kapitoldch knihy. Kdyz Nodl konstatuje, Ze vedle ,stykani“ existovalo mezi Palac-
kym a Tomkem také mnoho ,zdsadnich odlisnosti®, tvrdi, Ze se tak délo na roviné
»spolecensko-politickych postoji®, ,vztahu k déjepisné praci a ,badatelské dilny“.
V zépéti dodavd, Ze pravé tieti rovina ,po mém rovnéz subjektivnim soudu stavi
Tomka nikoli jen vedle, nybrz i o krok pfed Palackého® (s. 16). Zakladem této
predstavy, kterd podobné vy¢nivd na mnohych jinych mistech knihy, je chapdni his-
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torické védy jako pole védéni odehravajici se na tfech rovinich vztahi: spole¢nost
versus historici (ideologicky vztah urcovany politickou situaci), historici viici sobé
navzdjem (v rdmci ,historické obce®) a historik a jeho vlastni ,badatelskd dilna“.
Toto strukturované pojeti je jisté netrividlni a legitimni, méd vsak nékteré proble-
matické body. Pfedevsim jde o propojeni jednotlivych rovin. V analyzich Nodl
postupné konkretizuje jejich podobu. Prvni rovina je naplnéna roli nacionalistické,
resp. komunistické ideologie. Druhd rovina zahrnuje pfedevsim institucionalni
vazby historické védy, tj. problém formovini historie na prazské univerzité, resp.
v kontextu rakouskych a némeckych podminek a regiondlniho baddni a v povile¢-
né dobé vznik Historického tstavu v ramci Ceskoslovenské akademie véd. Znacné
pozornost je viak také vénovdna postaveni vybranych individualit v historické
obci. V tomto sméru vyvstivd v knize velmi zfetelnd linie, kterd by dokonce mohla
byt pro Nodlovu prici povazovina za ustfedni, a to fada historika se ,zvlastnim
vztahem k autorovi“ (srov. vyse citovany zdvér knihy jako ego-histoire): Tomek
— Mendl — Graus — Ginzburg. Sleduje-1i Nodl tento aspekt, dostivd se na mnoha
mistech do nepatfi¢nych psychologizaci, které zbyte¢né odvadéji pozornost od ji-
nak zajimavych analytickych pasazi (napfiklad nékteré psychologizujici spekulace
tykajici se F. Grause). Podobné na nékterych mistech (zejména v pripadé Tomka
a Palackého) vyuzivd psychologizujici argumentace v pfipadé analyz tfeti roviny
— ,badatelské dilny“ historikii. Ta je vdak pfedev§im naplnéna rozbory piistupt
historikd, skol ¢ badatelskych smérti ke konkrétnim problémiim medievistického
baddni, které jsou pro soucasnou medievistiku bezpochyby dtileZité, soucdsti nové
pojatych déjin dé&jepisectvi se v§ak mohou stit jen v kontextu predchozich dvou
rovin nebo v kontextu soucasnych teoretickych a metodologickych diskusi, které
z nich vychdzeji nebo na né navazuji. A pravé zde se projevuje vySe naznaceny
hlavni problém Nodlovy préce. Z hlediska rozsahu celé knihy jsou pfevazujici po-
mérné rozsihlé pasize dukladné seznamujici s tzv. mladsi némeckou historickou
skolou v Némecku a jejim vlivu ve Vidni i v Praze, s ndzory Bedficha Mendla, s di-
ly Kalivodovymi a Grausovymi, ale i velmi pfehledové s nékterymi historiky skoly
Annales nebo naopak velmi podrobné s prosopografickymi vyzkumy a $kolami
mikrohistorie (sezndmeni s historickou antropologii, pfestoze je jmenovéna, iplné
chybi!). Na vsech téchto mistech se setkdme s podrobnym pfehledem dél jmeno-
vanych historiki, shrnutim jejich obsahu, vyuzitych postupi a piipadné ,zhodno-
ceni jejich pfinosu® nebo ,kvality“, které md vSak vétsinou podobu jen jakéhosi
srovndni s nereflektovanou idedlni pfedstavou oné ,badatelské dilny“ historika.
Priklada takovych souda by bylo mozné uvést vice. Kromeé citovaného postaveni
Tombkova z hlediska jeho ,badatelské dilny“ 0 krok pfed Palackym® hodnoti Nodl
napiiklad podobné prazské némecké privni déjiny jako jedny z ,nejrozvinutéjsich
a kvalitativné velmi vysoko stojicich historickych obora“ nebo se snazi zhodnotit

Mendlovu ,badatelskou dilnu® z hlediska jeho znalosti ,soudobych analytickych
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vyzkumi®. O autorové piedstavé ,badatelské dilny“ nim také mohou néco napo-
védét pozndmky o relativnim pfinosu ,pramenné bohatych piikladovych studii
o venkovském prostiedi“ z 50. a 60. let oproti ,tezovité postavenym syntetickym
pracim, nahliZenym makropohledem, jez se snazily sklidat idedlni, pfedem zna-
mou mozaiku® (s. 149), nebo jedna rozsihla pozniamka o praci Clifforda Geertze
(s. 211-212), které se ponékud nepfehledné snazi definovat ,vztah historika a an-
tropologa“ se zévérem, Ze antropolog se ,miize do této [studované] kultury skutec-
né ponofit a pfijmout ji za vlastni (...) aviak historik se takového pfistupu musi co
nejvice vyvarovat, protoZe by pak do svych interpretaci prament vznasel své osobni,
podprahové a symbolickymi vyznamy naplnéné zkusenosti“. Vsechny tyto ukézky
poukazuji k jisté pfedstavé ,badatelské dilny®, jez v kontrastu k hlavni tezi knihy
piedstavuje jakousi svébytnou oblast historikovy price, kterd se pfinejmensim
idedlné vymyka onomu propojeni metod, disciplindrniho diskurzu a ideologického
kontextu historického psani.

Nodlovy studie jsou v§ak naopak nejzajimavéjsi, kdyZ se pomoci analytickych
sond snazi proniknout pravé do komplikovaného pifediva vztahu, které zminéné
roviny propojuji. Tak se ve studii o Tomkovi naskytaji otézky po vztahu jeho ,,0b-
jektivismu® vi¢i procesu ustavovani historické védy v druhé poloving 19. stoleti
jako pole védéni formovaného v kontextu stitem garantovaného univerzitniho
prostiedi, které se v ¢eském prostiedi dostdva do vyrazného napéti s ndrodné et-
nicky definovanym chdpdnim déjin. Obdobné produktivnim smérem se, podle
mého nédzoru, ubird Nodlova analyza némecké mezivileéné medievistiky, kterd
se pokousi zapojit kromé sledovini tematického a metodického zaméfeni praci
v Praze piisobicich némeckych historika i rozbor jejich pilisobeni na univerzité
v podobé piednasek a jejich podilu na obsahu diserta¢nich praci. Jakkoli je potfeba
souhlasit se zdvéry Pavla Kolife, ktery recenzoval piivodni vydini zminéné studie,
Ze podrobnéjsi analyza by méla vést k detailnéj$imu pojmovému a narativnimu
rozboru, ktery by kontextualizoval doty¢né baddni vzhledem k dobovému ideo-
logickému aparétu,' naznacuje zde Nodlav pfistup alespoil propojeni mezi vyse
popsanou druhou a tfeti rovinou vztahi. Ne nepodobnym smérem vedou Nodla
otdzky nad recepci francouzské historiografie v ceském prostiedi, kdyz vzndsi hy-
potézu o etatistické povaze moderni némecké, resp. Ceské historické védy. A rov-
néz i nékteré postiehy tykajici se povile¢ného husitologického baddni poukazuji

1 PAVEL KOLAR, Déjiny historické védy. Normativni pribéh vlastnibo oboru nebo reflexivni déjiny
kulturni praxe? Nad sbornikem Némeckd medievistika v ceskych zemich do roku 1945, Dé&jiny — Teorie
— Kritika 1/2006, s. 87-102.
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k moznym interpretacim propojeni tematicko-metodické stranky historickych
textd s instituciondlni praxi a s vytvifenim specifického historicky definovaného
ideologického diskurzu.

V zidvéru Nodl konstatuje, Ze kniha ,reprezentuje devét riiznych zpisobu pre-
mysleni o podobé a proméndch traktovani socidlnich déjin pozdniho stfedovéku
ve druhé poloviné 19. a v celém 20. stoleti“ (s. 240). Vzhledem k vyse uvedenym
kritickym pozniamkdm by viak bylo pfihodnéjsi oznacit jeji vyznéni spiSe jako je-
den dominantni ,zpisob pfemysleni“ zakotveny v dikladné heuristické praci k dé-
jindm stfedovéku s nékolika sondami do vztaht dobovych ideologickych kontext,
metodickych reflexi a formovdni disciplindrniho diskurzu jako socidlni praxe.

Karel Sima



