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V soudobém ceském historickém mysleni je nemald pozornost vénovina rovnéz
historiografii a teorii historické védy, vétdinou vsak tyto tendence nachdzeji své
zpodobnéni v realizaci konferenci a pracovnich kolokvii, vyddvini konferen¢nich
sborniki a publikovani dil¢ich studii v odborném tisku. ZaslouzZenou pozornost
pak vzbudi kazdy vétsi publikaéni pocin, tim spiSe, Ze pivodnich praci vénova-
nych Ceské historiografii, pfipadné jejim teoretickym otdzkim u nds vychézi stile
pomérné malo. Pozoruhodnou v tomto smyslu se proto stala publikace Martina
Nodla Déjepisectvi mezi védou a politikou s podtitulem Uvahy o historiografii
19. a 20. stoleti.

P1i prvnim sezndmeni s knihou miiZze ¢tenaf snadno nabyt dojmu, Ze autor me-
chanicky pospojoval do jednoho celku vysledky svého rozvazovani o déjindch a dé-
jepisectvi, k némuz, jak sim uvéddi v pfedmluvé, jej vedla jakdsi vnitfni potfeba od
konce 90.let, nebot se vénuje tématim, jejichz vnitfni souvislost odhalit neni pravé
snadné. Jak jinak bychom totiZ mohli pfi prvnim setkdni s jeho dilem charakteri-
zovat spojitost mezi tématy Véclav Vladivoj Tomek a Frantisek Palacky, némeckd
medievistika v ¢eskych zemich a studium socidlnich a hospodafskych déjin, Bed-
fich Mendl a socidlni déjiny stfedovéku, pfipadné mezi kontinuitou a diskontinu-
itou husitologického baddni 50. a 60. let 20. stoleti, Grausovymi proménami pojeti
krize pozdniho stfedovéku a ohlasem osobitych postoji francouzské historiografie
v nasem védeckém prostiedi a kone¢né mezi stfedovékou prosopografii, mikrohis-
torii a historickou antropologii a déjinami uméni a socidlni historii? Autor sim
si je moznosti takového pochopeni, ¢ spiSe nepochopeni svého dila velmi dobfe
védom, a snad pravé proto v zdvéru poznamendvd, Ze ,nejen knihy maji své osudy.
Osudy mohou mit i jednotlivé studie, coz je pravé pfipad textd zafazenych do kni-
hy Déjepisectvi mezi védou a politikou, jez je souborem deviti na prvni pohled své-
bytnych, ve skute¢nosti jemnym pfedivem provéizanych textt, jez maji svou vniténi
logiku a jez spolu, nékdy mozna jen v néznacich, komunikuji.“ (s. 233)

Domnivim se, Ze pozornému Ctendfi se tato vnitfni souvislost rozkryje s po-
stupujici éetbou, nebot nelze piehlédnout, Ze vice ¢i méné zfetelnym leitmotivem
vSech deviti studii jsou socidlni déjiny. Autor sleduje jejich postupné ustavovini ve
druhé poloviné 19. stoleti a voli pro zachyceni jejich pocatka pozoruhodny feno-
mén Ceské historiografie, tj. Vaclava Vladivoje Tomka (dodnes mam ostatné v zivé
paméti Nodliv brilantni p¥ispévek pfedneseny na tomkovské konferenci v dubnu



VERONIKA STREDOVA RECENZE A REFLEXE [ 317 ]

2005 v Hradci Krélové, v némz posluchac¢im objasnil podobnosti a rozdily histo-
rického mysleni Tomkova a Palackého a osobitych zpisobu jejich védecké prace).
Za neméné pozoruhodnou pak povazuji jeho, jak sim uvadi, ,rozmdchlou studii
o némecké medievistice v Ceskych zemich, nebot je osobitou reflexi jejiho vyzna-
mu v kontextu socidlnich d&jin stfedovéku v ceském déjepisectvi, reflexi tématu
doposud neziidka opomijeného. Tuto prvni st Nodlovy price pfiznaéné nazva-
nou Zrozeni pak uzavird fenomendlni studie o Bedfichu Mendlovi ilustrujici mj.
nesnadnou institucionalizaci socidlnich a hospodéiskych déjin v Ceské historické
védé mezivile¢ného obdobi, jez je vysledkem nejen autorova precizniho studia
archivniho materidlu a Mendlova védeckého dila, ale rovnéz jeho obrovské na-
klonnosti k Mendlovi-historikovi a Mendlovi-clovéku. Nodlovym uchopenim
této vyjimecné postavy Ceského déjepisectvi prolinaji snad viechny mozné zpiisoby
pojeti vyrazné védecké osobnosti; provadi komparaci jeho védeckého sméfovani
a vyzravani s historikem Theodorem Mayerem, analyzuje Mendlovo teoretické
pojeti historické védy, uvadi jeho inspiraéni zdroje i Mendliv osobity zpusob jejich
vyuziti a rozvedeni, znaénou pozornost vénuje Mendlové postupujici kariéfe, véet-
né detailniho rozboru habilita¢niho fizeni a nesnadného pusobeni na prazské uni-
verzité, vysvétluje jeho vztah ke Gollové skole a postoj ,,prvnich Gollovych zaka*
Josefa Pekate a Josefa Susty k nému, neopomenul se zabyvat Mendlovym vztahem
k teoriim Maxe Webera a z néj odvoditelnym Mendlovym postojem k marxismu.
Pozoruhodny je rovnéz autortv vyklad pfijeti Mendlova dila ¢eskou povile¢nou
marxistickou historif a jeho ndsledné zdivodnéni. Snad jediné, co v Nodlové studii
o Bedfichu Mendlovi postraddm, jsou jeho vazby k zakladatelim revue Annales
Marku Blochovi a Lucienu Febvrovi, tim spise, Ze vzely z iniciativy francouz-
skych historikd, a ackoli nakonec nevedly k navédzani pfimé Mendlovy spoluprace
s redakei, na obou strandch bylo ucinéno nékolik pokusi o jeji uskutecnéni. Za
zminku by jisté stilo rovnéz osvétleni skute¢nosti, pro¢ Mendl v Annales nikdy
nepublikoval, ackoli za timto Gc¢elem pfipravil minimdlné dvé stati: v roce 1928 So/
tributaire et sol libre au moyen dge a studii o obyvatelstvu stfedoveéké Vratislavi,' kte-
rd v némecké verzi publikované roku 1929 vzbudila pozornost Henriho Pirenna,
na jehoz doporuceni pocitkem roku 1930 uvazovali Bloch a Febvre o jejim publi-
kovani v Annales, a to s podminkou, Ze text bude opatfen jistym metodologickym
tvodem a budou v ném provedeny uréité korekee.

1 BEDRICH MENDL, Breslau zu Beginn des 15. Jahrbunderts. Eine statistische Studie nach dem Steuer-
buche von 1403, Zeitschrift des Vereins flir Geschichte Schlesiens 63/1929,s. 154-185.
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Druha ¢ast Nodlovy price nazvand V zajeti marxismu reflektuje vyrazné projevy
Ceského déjepisectvi v jeho povilecné éfe, zejména v 50. a 60. letech, avsak s pre-
sahem do doby normalizace. V ni se autor zaméfil rovnéz na postiZeni proble-
matického vztahu historie — politika. VSemi tfemi studiemi prolind jako osudova
postava Ceské povidlecné historiografie Frantisek Graus, jehoz Nodl povazuje za
ynejvyznamnéjstho Ceského historika povalecnych let“ (s. 235). Postihuje jeho
pfinos pro husitologické badéni a ocefiuje pfedevsim jeho schopnost precizni heu-
ristiky, coz povazuje i za jeden z pozitivnich rysa ,<nové husitologie> a celé <nové
medievistiky>: Za floskulemi a ideologickym balastem praci Josefa Macka i Fran-
tiska Grause totiZ stila bohatd faktografickd heuristika, zaméfena predevsim na
popsini socidlnich jevil a materidlnich podminek Zivota méstskych a venkovskych
spodnich vrstev. [...] V tomto ohledu vynikal pfedevsim Graus, kterého nezaji-
maly velké osobnosti, nybrz masy, vidéné vsak prekvapivé nikoli o¢ima obséhlych
statistickych souborti, nybrz prizmatem jedine¢nych pripadd, jez slouzily ke kon-
struovani (nékdy velmi schematickému) socidlni reality” (s. 113). Svoji pozornost
pak autor zaméfil rovnéz na mladsi generaci (Ivan Hlavacek, Jifi Kejf, Frantisek
Hoffman, Jaroslav Meznik), kterd zacala publikovat na sklonku 50. let ,ve stinu
téchto dvou nejmocnéjsich a také nejvyraznéjsich reprezentanti Ceské medievisti-
ky, jez kracela v bezpe¢nych stopach faktografického déjepisectvi®. Upozormnuje na
ndvaznost jejich studii, kde ,marxistickd rétorika a marxismus jako takovy nehrily
viibec Zddnou roli“, na spolehlivé prvorepublikové déjepisectvi. Poukazuje na sku-
tecnost, Ze jejich price vénované méstim v piedrevoluénim a revoluénim obdobi
byly jednak inspiroviny kvantitativnim pojetim socidlnich déjin a vykazovaly
mnohem vice znaky strukturalismu neZ marxismu. Dale se Nodl podrobné zabyva
Kalivodovou Husitskou ideologii. Kalivodovo pojeti uvddi do vztahu s koncepci
Mackovou a Grausovou, postihuje jejich shodné i protichidné momenty: , Pri¢iny
vypuknuti husitské revoluce Kalivoda stejné jako Macek ¢i Graus spatfoval v ,prvni
krizi feudalismu’. Ve shodé s pivodni Grausovou koncepci se domnival, Ze krize
feudalismu byla dusledkem ,prostoupeni feuddlni ekonomiky prostou zbozni vyro-
bou'. Kofeny vsak na rozdil od Grause spatfoval hluboko ve 13. stoleti. Ona velka,
staletd prvni krize feudalismu v jeho vykladovém modelu vedla k ,albigenskym
vilkdm', k povstini Arnolda z Brescie a Fra Dolcina, k vystoupeni lidovych mas
ve Flandrech a na pocitku 14. stoleti v konecné fézi ke véem revolucim (nikoli jiz
pouze k revolu¢nim hnutim) pozdniho stfedovéku, tedy k jacquerii, k bojiim mezi
femeslniky s patricidtem v fi$skych méstech ¢i ve Florencii, k povstdni Johna Balla
a Wata Tylera, k husitské revoluci a nakonec k némecké selské valce® (s. 115-116).
Dale pfipomind, Ze spole¢né s némeckou selskou vilkou povazoval Kalivoda husit-
stvi za ,revoluc¢ni konflikty vyssiho typu®. Zabyva se rovnéz ohlasem, ktery Husitskd
ideologie vyvolala, ¢i spiSe nevyvolala, nebot jako jediné historiky, jez se ji nechali
v dobé jejiho vzniku inspirovat, uvddi Frantiska Smahela a Josefa Vilku, ktef{ viak
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rozhodné nebyli nekritickymi Kalivodovymi obdivovateli“, a upozortiuje, Ze v Ces-
kém prostiedi zacala Husitskd ideologie rezonovat az v 80. letech, a to pfedevsim
diky Kalivodovu propojeni husitské revoluce s podébradskou epochou a diky jeho
nové konceptualizaci husitstvi jako permanentni revoluce, jez kondi az pordzkou
stavovskych vojsk na Bilé hote“ (s. 122).

Frantisku Grausovi se Martin Nodl vénoval rovnéz v samostatné studii, kde zfe-
telné postihl promény Grausova pojeti krize pozdniho stfedovéku, po¢inaje jeho
zdjmem o prazskou piedhusitskou chudinu, jiz se vénoval ve 40. letech, pfes studi-
um monetdrni krize, dile dogmatickym marxismem ovlivnény, $iroce pojaty kon-
cept krize feudalismu, nédsledny ndvrat k pojmu krize stfedovéku, poznamenany
yvnitfnim zpochybnénim marxismu jako jediného interpreta¢niho modelu, a k vy-
kladu pozdniho stfedovéku jako krizového obdobi, pficemz své ndzory ohledné
krizového charakteru 14. a 15. stoleti vyrazné propojil s husitstvim*“ (s. 123), pfes
ptiklon ke strukturalismem ovlivnénému terminologickému uchopeni pozdné
stfedovéké krize v dobé emigrace az ke zpochybnéni jejiho strukturdlniho cha-
rakteru v zdvéru Zivota, kdy se v podstaté vritil k pavodni koncepci vypracované
ve 40. letech. Autor upozorfiuje, Ze Grausovy interpretaéni pfistupy byly znaéné
podminény dobou, a nahliZi je pravé ,v kontextu vyvoje povile¢né medievistiky
i spolecenskych zmén, jez Grausovo historické mysleni ovliviiovaly a jejichZ obec-
né kontury sim jako pfedni reprezentant ¢eskoslovenské marxistické historiografie
spoluvytviéfel, antikvoval a posléze zpochybrioval, ba pfimo bofil“ (s. 125).

S Grausovou osobnosti se pak setkdvime rovnéz v posledni studii druhé ¢ésti
Nodlovy price, vénované inspiraénim vliviim francouzské historiografie, tj. total-
nim dé&jindm, dlouhému trvani a mentalitdm, jejichZz dosah byl v ¢eském prostiedi
sice zna¢né omezeny, avak piece jen alesponl v dil¢ich projevech pfitomny. Jak
autor uvadi a dikladnou znalosti redlii polské historiografie dokazuje, ¢eska histo-
rickd véda tak v mnohém osudové zaostédvala za historii polskou, av§ak napiiklad
v pfipadé nezdjmu o Blochovo pojeti stfedovéké spolecnosti si v nicem nezadala
s némeckou historickou védou. Jako ponékud vyjimeénd postava se v téchto sou-
vislostech Nodlovi jevi opét Frantisek Graus, ktery tvorbu Blochovu prokazatelné
znal, a dokonce neznalost jeho Feudilni spolecnosti vytkl Viclavu Cernému v re-
cenzi jeho knihy Lid a literatura stredovéku. Ackoli znalost této Blochovy price,
kde je systematicky rozpracovina koncepce totilnich déjin, nepatiila .k dobrému
vychovini Ceskych marxistickych historika®, konstatuje autor, Ze se ji v povilecné
Ceské historiografii dostalo pfece jen jistého ohlasu. Postupné pak zaujimala mis-
to ve védomi historikd ,probouzejicich se z dogmatického marxismu®, jakym byl
rovnéz Frantidek Graus.

Z hlediska pfijimédni podnéti francouzského historického mysleni pak autor
povazuje Frantiska Grause za osobnost zcela vyjime¢nou. JiZ jeho dizerta¢ni price
o prazské chudiné v dobé pfedhusitské z konce 40. let vykazovala jisté analogie
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s pozdé&jsimi koncepcemi francouzskych historiki. Jak autor uvadi, tato jeho stu-
die, ,v zdpadni Evropé az do pocitku 60. let neznidmad, vonéla novotou pravé diky
zvolenému tématu. Prostfednictvim Gcetniho materidlu a pfedev§im na zdkladé
méstskych knih evidujicich drobné dluhy a zistavy se pokusil vykreslit hospodii-
ské postaveni chudiny v pfedhusitské Praze (...) z hlediska budouciho baddni si
zaslouzi pozornost pfedev§im autorovy sondy do kazdodenniho Zivota ndmezd-
nich rukodélnikd a sluzebného persondlu“ (s. 150). Ve smyslu pfejimdni podnétd
francouzské historiografie pak Nodl vysoce ocefiuje Grausovu praci Volk, Herrscher
und Heiliger in Reich der Merowinger. Studien zur Hagiographie der Merowingerzeit
(1965) ,,0 vztahu pohanstvi a kiestanstvi, zpisobech christianizace Germana a vy-
tésfiovani pohanskych bohu kiestanskymi svétci®, na niz Graus zalal pracovat jiz
vzavéru 50.let. Jednd se totiz o pilisobivou sondu do stfedovékého mysleni, kterd se
stala konkrétnim projevem Grausova odklonu od socidlnich a hospodéiskych déjin
k dé&jindm mysleni a vnimdni, jenz byl vyvoldn jednak narustajicim presvédéenim
o krizi soudobé historické védy, véetné marxistické historiografie, jednak potfebou
vyrovnat se zdpadoevropskému déjepisectvi, jez bylo v 50. letech zasazeno vyraz-
nymi proménami. Nodl dospiva k zdvéru, Ze FrantiSek Graus tak mize byt zcela
ynepochybné povazovin za historika, jenz se nechdval v 60. letech francouzskou
historiografii inspirovat z Ceskych badateld nejvétsi mérou, jenz udrzoval ¢ilé
osobni styky s francouzskymi historiky a jenz pronikl i na strinky Annales, pfesto
v§ak konstatuje, Ze jeho osoba netvofila vyrazné ,symbolické centrum’ (...) srovna-
telné s tfemi symbolickymi centry koexistujicimi v polském prostiedi.“ A dodéavi:
,Ostatné FrantiSek Graus byl z hlediska publikovini na strinkich Annales 60. let
v Ceském prostiedi naprostou vyjimkou® (s. 151-152).

Jednu z pfi€in problematické recepce podnéta francouzské historiografie v &es-
kém, ale i polském, pfipadné némeckém kontextu historické védy, spatfuje pak
autor vedle ztrity moZnosti vzdjemné komunikace, zpisobené spusténim Zelezné
opony, minimalnim pfisunu odborné literatury a v 70. a 80. letech, zna¢né zdefor-
movaném chipdni pojmu metodologie, v existujicich tradicich stfedoevropského
déjepisectvi, jez sahaji hluboko do 19. stoleti. Spojuji historické mysleni pfede-
v§im s instituci stdtu a historickou védu nezvratné sméfuji k déjindm narodnim:
»2Rovnéz v ¢eském prostiedi je obdobnd etatistickd vazba v odborném dé&jepisectvi
vyrazné piitomna jiZ od dob Frantiska Palackého — piivodné samoziejmé v podobé
zemského patriotismu, od roku 1918 pak jiz v ryze stitni podobé. Po roce 1948
vazba historiografie na stit a pfedevsim na jeho ideologii ziskala na sile a jeji vy-
razné pusobeni je ve skute¢nosti patrné dodnes® (s. 144).

Treti a posledni &dst recenzované price nazvanou Inovace a inspirace pojima au-
tor jako vyraz jeho vlastniho chdpdni moderné pojatych socidlnich déjin pozdniho
stfedovéku. Prvni studii tak vénoval tématu stfedovéké prosopografie, postihuje
jeji genezi a uvadi a analyzuje reprezentativni priklady prosopografickych pfistupa,
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napfiklad vyzkumy cirkevniho a univerzitniho prostfedi, kdy v ¢eské historiografii
60. let ,na jedné strané vznikaly stdle rozsifované soupisy ucitelii pasobicich na 1é-
katské, teologické ¢ pravnické fakulté, na strané druhé pak na jejich pozadi i prvni
strukturdlné pojaté price, jeZ na zdkladé torzovité dochovanych prameni sledovaly
jak regiondlni, tak socidlni pivod studentd, a zdroven hledaly odpovédi na otdzku,
jaké bylo ndrodnostni sloZeni studentd a mistra na artistické fakulté v poslednich
desetiletich pfed vyddnim Kutnohorského dekretu. Teprve v poslednich desetile-
tich se véak zapocalo s detailnim prosopografickym vyzkumem univerzitnich mat-
rik a se zkoumanim kariér pfedeviim pravnicky vzdélanych univerzitant. (s. 190)
Prosopografii pak Nodl povazuje za ,pokus o nové nazirini socidlnich déjin, do
jisté miry srovnatelnych s mikrohistorii, s nimZ md tento pfistup, a¢ to zni kacifsky,
mnoho spole¢ného®.

Tématu mikrohistorie a historické antropologie je pak vénovina druhd studie
zévére¢né Casti Nodlovy price. V jejim Gvodu autor poukazuje na nejednotné uzi-
vani téchto pojmu a na jejich stile ¢asté napliiovani nestejnym obsahem, jez vede
ke koexistenci jejich jistych variant. Ndsledné pak providi klasifikaci mikrohistorie
ve tfech rovindch, kdy rozli$uje ,mikrohistorii, jejimiz hrdiny jsou doposud ptehli-
Zeni reprezentanti spodnich pater spolenosti — mikrohistorii konfliktu a koneéné
demografickou ¢ popula¢ni mikrohistorii“, z nichz kazda mé dle jeho soudu svij
vztah k historické antropologii a z antropologickych postupt uzivd pouze nékteré.
Nisledné osvétluje, jakym zptlisobem pojimaji mikrohistorii italsti historikové Car-
lo Ginzburg a Carlo Poni, a jejich postoje davd do souvislosti s hledinim novych
cest ve francouzské historiografii 70. let, jez vedlo k ustaveni tzv. nové historie, tj.
ke zformovéani d&jin mentalit, oznacovanych nékdy jako historickd antropologie.
Upozornuje rovnéz na odlisné pojeti Giovanniho Leviho, jenz ,vyhrocené tvrdi,
ze ,mikrohistorie vytvafi jedine¢ny portrét, nikoli skupinovy obraz*, na rozdil od
Ginzburga, ktery klade diraz na neoddélitelnost jedince od skupiny.

Ve svém vykladu se Nodl ztotoziuje s obecnou predstavou, Zze Ginzburg je nej-
vyznamnéj$im reprezentantem mikrohistorie. Jeho studiim, zejména analyze svéta
italského renesanéniho malife Piera della Francesca, vénuje znacnou pozornost
a dospivi k zavéru, Ze jeho obraziim klade Ginzburg tytéz otazky jako populdrnimu
Menocchiovi, hrdinovi proslavené monografie Syr a éervi. ,V obou piipadech ma
totiZ jejich jazyk symbolickou podobu. Ginzburg pfistupuje k Menocchiovi a k Pi-
erovi jako k ,cizimu svétu’, jehoz mluvu se pokousi pieloZit z jazyka cizi kultury do
jazyka kultury jemu vlastni, a stévd se prekladatelem jazyka minulosti do jazyka
soucasnosti. V obou svych mikrohistorickych knihdch pfitom pracuje s prameny, jez
se k nému dostévaji zprostfedkované prostfednictvim inkvizitori a prostfednictvim
svéta objednavatelt obrazi. Proniknout do Pierovych pfedstav & do Menocchiova
mozku je tedy mozné pouze pochopenim svéta humanistl ¢ svéta inkvizitord, je-
jichz texty se snazi &ist jako antropolog vypravéni svych informatort“ (s. 211).



[ 322 ] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 2/2007

Specifickym znakem téchto mikrohistorickych studii je pak podle Nodla sku-
tecnost, Ze se snazi fesit teoretické reflexe danych problémd, jde tu o konkrétni
postiZeni vztahu mezi uéeneckou a laickou kulturou, a to pfedevsim v roviné jejich
koexistence. Upozoriluje vsak, Ze vedle nich vznikalo v 80. a 90. letech mnozstvi
»antropologicky koncipovanych mikrohistorii, jez si Zddné teoretické otizky nekla-
dou a vypravéji individudlni piibéh z dé&jin kazdodenniho svéta, jez bychom mohli
nazvat antropologii individudlniho kondni a jez se tykaji pfedevsim otdzek socidlni
pozice manzelstvi, sexuality, prostituce a homosexuality.

V zévéru studie se pak autor zaméfil na mikrohistorii stfetd a konflikta. V téchto
souvislostech vedle vyznamnych praci Emmanuela Le Roy Ladurieho a Roberta
Darntona pfipomind praci Jaroslava Cechury o broumovské rebelii a svym zpu-
sobem i Smahelovu studii o prazském povstdni v roce 1483, jez se mikrohistorii
pfiblizuje analyzou postoju a motivaci jeho hlavnich aktéra.

Posledni ze tfi studii zdvérecné ¢isti Nodlovy préce je vénovina déjinim uméni
a socidlni historii. V kontextu recenzované price ji autor povazuje za text vyjimec-
ny: ,Byla &rtdna s vnitinim chvénim a obavami, Ze na prvnim sjezdu ¢eskych his-
torikd uméni (...) propadne, protoze bude piedlozena publiku, které nad déjinami
premysli jinak nez klasi¢ti historici. Myslenkové se vsak vize jak k pfemitdni o ne-
ortodoxnim marxismu, aplikovaném na déjiny pozdniho stfedovéku, tak k uvahim
o mikrohistorii, protoze klicovou roli v ném vedle Michaela Baxandalla hraje
Carlo Ginzburg® (s. 239). Osobitost autorova pfistupu spocivé, jak sim podotyks,
v tom, Ze usiluje o nahlizeni déjin uméni v jejich socidlnim kontextu, z néhoz jej
fascinuji napfiklad ,mecendt, sbératelstvi, vztahy mezi malifi a literdty, zpisoby
vizualizace textd a textualizace obrazi“.

Naznaceny pfistup piivadi autora k ivahdm o povaze a genezi socidlnich déjin
uméni, kterou odviji od polozapomenuté price Arnolda Hausera Sozialgeschichte
der Kunst und Literatur o kolektivnich stylech, jez se stala pfedmétem kritiky Er-
nesta H. Gombricha: ,,Gombrich socidlni déjiny uméni jako takové sice neodmital,
avsak jejich jediny pifinos spatfoval ve sledovini socidlni existence a zmén mate-
ridlnich podminek, v nichz byla uméleckd dila objedndvina a tvofena“ (s. 219).
Dile ptipomind prici Frederika Antala Florentské malifstvi a jeho socidlni pozadi
(1949), kterou povazuje za prvni analytickou studii, kde byl vyvoj uméni zasazen
do sirokého spoleenského kontextu. Postoje téchto historiki prezentuje Nodl
jako reprezentativni pro jednotlivé, do zna¢né miry protichidné zptsoby uplatnéni
socidlnich dé&jin v uméni. Domnivé se, Ze pravé jejich konfrontace umoznila v 60.
a 70. letech utvafeni nového pfistupu k socidlnim dé&jindm ¢&i sociologii uméni,
,jehoz premisou je snaha piekonat zddnlivé nepropustné hranice mezi déjinami
umeéni a historii, at jiz v jeji tradi¢ni podobé ¢i v podobach ,nové historie', jez
v mnoha svych tvifich do zna¢né miry reaguje na intelektudlni diskurz marxismu
20. stoleti“ (s. 222). V této souvislosti autor pfipomind vystoupeni Michaela Ba-
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xandalla, jenZ upozornil na vzdjemnou provizanost socidlnich dé&jin a déjin uméni.
Vedle Ginzburgovy studie o Pierovi della Francesca pfipomind jesté prici Petra
Burkeho o italské renesanci a z naseho kontextu pak zminuje podnétné piispévky
Zdenka Hojdy zabyvajici se rozborem vytvarnych dél v inventdfich domécnosti
prazskych méstant z let 1627-1740.

Zivérem pak autor podotyka: ,Prostfednictvim téchto tvah a postfehd jsem
se pokusil na konkrétnich pfipadech ukdzat, Ze pruseciki mezi dé€jinami uméni
a sociokulturné pojatou historii existuje z hlediska Siroce pojimanych socidlnich
déjin uméni mnohem vic, neZ se na prvni pohled zda. Ciste stylové analyzy dnes
jisté nejsou — a patrné nikdy nebudou — minulosti a pro fadu otdzek nabizeji vskut-
ku jediné mozné odpovédi. Avsak v piipadg, Ze je budeme korigovat vidénim vy-
chézejicim ze socidlni a historické reality, mize se nim podafit nejen zpfesnit ab-
solutni datovani vzniku konkrétnich soch a obrazu, ale zdroven vstoupit do jejich
nitra. Kazdé dilo, at uz bylo ve své dobé pojiméno jako umélecké ¢&i jako pouhd fe-
meslna préce, totiZ vznikalo v konkrétnim socidlnim kontextu, mélo svou dobovou
dimenzi a vyjadfovalo pfedstavy a nazory zadavateli a autord. Abychom pochopili
tento slozity a Casto jen v hrubych spornych rysech odhalitelny proces, nesmime
se nechat strhnout k ,dé&jinim uméni bez dé&jin‘. Stejné chybnou cestou bychom
se vydali, kdybychom se snazili konstruovat obrazy minulosti bez zfetele k jejich
vizualizaci a bez uvédomovini si stylovych aspektl této vizualizace® (s. 234).

Je zfejmé, Ze recenzovand price se vyznacuje nezvykle §irokym zdbérem a po-
zoruhodnou hloubkou autorova pohledu na jednotlivé problémy. Domnivim se,
Ze ji lze povazovat za spolehlivy obraz autorova kvalitniho historického mysleni
a pfedevsim jeho postupného a systematického vyzravini. Pfestoze je publikace
tvofena pivodné samostatnymi studiemi, jejich vnitini kontinuita je nespornd; at
uz k jednotlivym dvahdm pfistoupime s ohledem na jejich obsahové souvislosti,
nebo z hlediska autorova pojeti historické védy a historiografie, vzdy se pfed nimi
objevi jejich spojitost. Témata, jimz se Martin Nodl ve své prici vénuje, jsou dle
mého soudu reprezentativni pro jednotlivé fize utvifeni socidlnich déjin, tj. pro
jejich prvotni ,zrozeni a vyzravani“, nédsledné ,vyrovndvini se s marxistickou
ideologii a konelné pro takika soudobé hledani novych cest a neokoukanych
pristupt‘.

Nodlovy studie vynikaji brilantnim a $irokym uZitim komparativniho postupu,
a to ve chvilich, kdy srovnédvé nejen dila jednotlivych historikd, ale rovnéz jejich au-
torské kontexty, pfipadné ndrodni historiografie, mezi nimiz vynika srovnani Ceské
a polské historické védy. Ocenit je tfeba autorovu schopnost obousmérné prolinat
kontext Ceské a evropské historické védy, zalozenou nepochybné na divérné zna-
losti teoretickych koncepci i znaéného mnozstvi konkrétnich textd historiografie
19. a 20. stoleti, ¢imZ si vytvafi prostor pro postiZzeni specifickych znaka ceského
déjepisectvi. Stejné tak je tfeba vyzdvihnout jeho uméni postihovat jednotlivé
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osobnosti historikd nejen v kontextu historické védy a historického mysleni, ale
rovnéz v irokém kontextu spole¢enském a Casto i kulturnim.

Nodlovo Déjepisectvi mezi védou a politikou patii dle mého soudu ke zdafilym
projeviim naseho soucasného historického mysleni. Ctendfim nabizi nejen ne-
otfelé pohledy na tradici ponékud zprofanovand témata, napfiklad Tomek versus
Palacky, ale seznamuje je rovnéZz s pozoruhodnymi koncepcemi evropské historic-
ké védy, jez sice nejsou v nasem prostfedi zcela nezndmou novinkou, ¢asto viak
povédomi o nich ulpivd pouze na povrchu, redukovino na nékolik zakladnich
a bezduse opakovanych tezi, jak tomu byvéd v pfipadé vztahovini k totdlnim dé-
jindm, dlouhému trvini a mentalitim rozvijenym $kolou Annales, popfipadé pfi
vzyvani mikrohistorie, omezované ¢asto na osobnost Ginzburgovu.

Kvalita Nodlovy monografie je pak posilena autorovym kultivovanym a preg-
nantnim vyjadfovdnim a nanejvys vhodnymi a s jeho vlastnim vykladem organicky
souvisejicimi citacemi. Recenzovand price tak vykazuje vysokou uroveri jazyko-
vého ztvirnéni do hloubky promyslenych probléma. Domnivim se, Ze se muze
stdt cennou inspiraci pro mnohé badatele i poucenou vefejnost, nebot pozornému
¢tendfi pii jejim Cteni na mysli jisté vyvstanou nové znepokojivé otizky. Hleddni
odpovédi na né by se pak mélo stit pfedmétem dalsich vyzkum a Gvah o histori-

ografii 19. a 20. stoleti.

Veronika Stiedovd



