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Nacisticky pokus o vyvrazdéni Zidu zistava jiz po dlouhou dobu piedmétem
zkoumadni fady védnich obori. Bibliografie odborné literatury ¢itd tisice polozek,
predev$im na drovni lidskych osudd nepfestivd Zidovskd genocida pfitahovat
umeélce a pfi nejriznéjsich vyrocich se tématu zmociiuji i politici. Zejména v Ev-
ropé a Severni Americe se v prab&hu nékolika poslednich desetileti tzv. holocaust
vyvinul v jednu z nejdtlezitéjsich vefejné pfipominanych udalosti. Vznikl az svého
druhu kult, ktery md i kritiky poukazujici na jeho negativni stranky.! V zdpadni
vefejnosti (nakolik je pouziti takového vigniho pojmu pfipustné) se vzhledem
k tomu projevuji pfiznaky jisté ,unavy“ timto tématem. MuzZe proto ponékud pie-
kvapovat, Ze holocaust se tohoto rozsifeni dockal az po mnoha letech od skonceni
druhé svétové vilky? Celd zdpadni civilizace se poté, co prestila vilecné utrapy,
zaméfila spiSe na vSestrannou rekonstrukei hospodéfstvi, socidlniho systému a spo-
le¢enskych i politickych instituci. Instinktivné vytéstiovala z paméti vzpominky na
myslenky, snahy a ¢iny, které utocily na samotny jeji zdklad. Zdalo se, Ze na to bude
lépe v zdjmu celkové obnovy zapomenout — jak na strijce a pachatele, tak na obé-
ti.> Pfesto se vSak i v této dobg, ve 40. a 50. letech, nasli myslitelé, ktefi pied touto
vyzvou neuhnuli a snazili se genocidu a fungovini vyhlazovacich tdbord osvétlit.
Pravé témto pokustim je vénovina kniha francouzského historika Enza Traversa.
Drive nez se k jejich dilam dostane, sestavuje v prvnich dvou kapitoldch typologii

1 NORMAN FINKELSTEIN: Primysl holocaustu: svahy o zneuzivini Zidovského utrpeni, Praha
2006. Autor, ktery svoji knihou vzbudil pfed nékolika lety v USA i zépadni Evropé prudkou diskusi,
poukazoval hlavné na politické a ekonomické souvislosti pfipominani Zidovské genocidy, na to, jak
napomihd konkrétnim zajmim Izraele a nékterych kruhta v USA.

2 Finkelstein mimo jiné upozoriiuje pravé na to, Ze pozornost vénovana holocaustu zacala stoupat az
od druhé poloviny Sedesitych let, coz divd do pfimé souvislosti s Sestidenni vilkou v roce 1967 a se
zahrani¢népolitickymi z4jmy Izraele. Je ale nutné polozit si nejenom otézku, proé se vyhlazovini Zida
dostalo do obecného povédomi a zakalo se pfipominat aZ vice nez dvacet let po vilce, ale spise se ptit
na to, pro¢ to trvalo tak dlouho.

3 V Némecku mélo toto usili svoji zjevnou piicinu, kterd spocivala v potfebé soustfedit vechny sily
niroda k obnové téZce zdevastované zemé a nevylerpdvat se spory o to, kdo je zodpovédny, kdo a jak
se provinil. Ale i v jinych zemich jako by pohled zaméfeny na budoucnost nepfipoustél zabyvat se
nééim tak temnym a hrozivym, jako bylo vyvrazdovini celych ndrodi.
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postojt intelektudld k faktu genocidy a ukazuje nékolik piikladi osobnosti (Max
Weber, Franz Kafka, Walter Benjamin), které z riznych thlu pohledu zkoumaly
stav moderni spole¢nosti a ¢asto jesté ddvno pfed vypuknutim druhé svétové valky
varovaly pfed tendencemi, jez se v ni vice ¢i méné oteviené projevovaly a pfispély
k nésledkim pfesahujicim jakoukoli bohatou pfedstavivost. Blize pak Traverso
pojedndva o Hannah Arendtové, Giintheru Andersovi, Theodoru W. Adornovi,
Paulu Celanovi, Jeanu Amérym, Primo Levim, Dwightu MacDonaldovi a Jean-
-Paulu Sartrovi.

Tento vybér zkoumanych osobnosti je dle autorova pfizndni do zna¢né miry véci
jeho osobniho vkusu a podléhal subjektivnim kritériim. Tim vlastné pfedem ulo-
mil hrot kritikdm, jeZ by mu eventudlné vytykaly, na koho dal$iho zapomnél.

Vedle sebe Traverso postavil prezivsi vézné zamyslejici se nad davody, pro¢ sdé-
lovat své vzpominky a v jadru nepfenositelné zkusenosti, filozofy hledajici kofeny
genocidy v podstaté moderni spolecnosti a clovéka-bédsnika, ktery zkoumal vliv
Osvétimi na jazyk, uméni a kulturu. Dalsi délici ¢dra mezi vybranymi jmény vede
jejich pivodem — vétsinou se jednd o Zidy, kterych se genocida riznym zpisobem
osobné dotykala. Vyjimku v tomto sméru pfedstavuji MacDonald a Sartre.

Nejen pro autorovy sympatie, jimiz se pfi vybéru osobnosti #{dil, ale i pro zkou-
manou dobu je pfiznacné, Ze se setkdvime vylucné s predstaviteli ideové a kultur-
ni levice (byt napifklad H. Arendtovou v disledku jejiho nejvyznamnéjsiho dila
o totalitarismu postupné zacali uzndvat zastinci pravicovych a konzervativnich
smérd, zatimco levice, k niZ se sama hlésila, ji spiSe zavrhovala). Pokud se totiz
v povilecnych letech téma genocidy viibec stivalo pfedmétem seriéznich dvah,
pak pfedevsim u levicové zaméfenych autord. Jejich nédzorovi oponenti z opacné
strany spektra naproti tomu v zdjmu (rizné chdpané) stability vyhlazovaini Zida
spise zaml¢ovali.* To neznamend, Ze by je popirali, ale chdpali je jako v prvni fadé
(ne-li vyluéné) zdlezitost historiografie. Mélo se tedy zkoumat, jak probéhlo, pfi-
padné jaké politické, hospodatské ¢i socidlni divody k nému vedly, ale za nepa-
tfiéné se povazovaly otdzky typu, co vypovidd fakt genocidy o moderni civilizaci
a znamend-li jeji popfeni, nebo naopak v jistém smyslu naplnéni. Pfesné tento
klicovy problém pfitom pfedstavuje jadro Traversovy knihy, resp. naprosté vétsiny
dél a myslenek, jez analyzuje. Vidime pifed sebou linii, kterd v rdmci literatury
o holocaustu vznikla jiz velmi brzy, aviak z fady divodu zistivala na okraji zajmu.

4 Ackoli je ziejmé, Ze konzervativni autofi vénovali problematice genocidy mensi pozornost, piece
jen v knize chybi jejich vyhranény nédhled na p¥i¢iny hriiz, k nimZ za vilky dochdzelo: sekularizace,
odpadnuti od Boha a ndbozenstvi.
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V dusledku zmén vyvolanych odklonem od (nékterych) zdsad moderny (racio-
nalita, pfedpovéditelnost, jednoznacnost, stabilita) se zvysila vnimavost pro jeji
negativni strinky.® Otédzka, nakolik stila za genocidou pravé moderna, & pfesnéji
feceno jeji jisté projevy, prestala byt ,vystfelkem® tizké okrajové skupiny a stala
se soucdsti obecné akceptovaného mainstreamu — pivodné revoluéni kacifskd
myslenka se nakonec proménila v uzndvanou oporu stivajici konstrukce poznéni.
V &ésti vénované interpretaci se k ni jednozna¢né hlasi i Traverso (s. 223): ,,Osvé-
tim vznikla v rimci nasi civilizace po dosazeni vysoké ekonomické, pramyslové,
védecké a intelektudlni drovné. Jeji modernost tkvi stejné tak v technice toviren
na smrt jako v jejich psychologickém pozadi, utvifeném byrokratickou raciona-
litou, kterd vyzaduje neosobni administrativni fizeni bez zasahovdni etického
rézu.“ Traverso zdlraziuje veskrze ,moderni“ charakter tohoto vrazedného pod-
niku, jehoZz plan a realizace byly postaveny na zakladech charakteristickych pro
industridlni spole¢nost — délbé price, autonomii techniky, pevnych byrokratickych
strukturach, uéelové racionalité. Za témito zdvéry (a za samotnou volbou osob-
nosti) stoji Traversova osobni kritika moderni civilizace, kterd v sobé nese tento
nicivy potencidl. Pfehlizi ale moznost, Ze moderna poslouzila jen jako dodavatel
ndstrojd, jejichz pusobenim se pak sledovaly cile jiné, které ji bud zcela popiraji,
nebo s ni souviseji jen okrajové a nelze je pokladat za soucdst jejiho jadra. Vzdyt
fadu zékladnich moderniza¢nich pozadavka (emancipace, $ir$i vzdélanost, soci-
dlni mobilita, urbanizace) nacismus napadal a brzdil.* K autorovu kritickému po-
stoji viiéi moderné Ize dodat jesté jeden motiv, ktery vyslovné nezmiriuje, ale jeho
predmétu zdjmu se bezprostfedné dotyka. Modernizace se svym stile rychlej§im
tempem Zivota a zmén plodi sklon k zapomindni, k soustfedovdni se na soucas-
nost a k ochromovéni paméti.”

Analyza popisovanych myslenek a dél na konkrétni a posléze i obecnéjsi rovi-
né nastoluje nékolik otizek a pochybnosti. Historiky snad muaze udivovat nebo
i popouzet, Ze se Traverso naprosto obesel bez piihlédnuti k historiografickému
badani. Odpovidi to sice jeho legitimnimu zidméru a navic se ve sledované dobé

5 K tématu existuje velmi rozsahla literatura. Srov. napfiklad price Z. Baumana a U. Becka, dnes jiz vét-
$inou piistupné i v ¢esting. Pravé Baumanova kniha o holocaustu jako projevu moderny hréla v tomto
pohybu dilezitou roli. Srov. ZYGMUNT BAUMAN, Modernity and the Holocaust, Cambridge 1989
(Cesky Modernita a holocaust, Praha 2003)

6 Skutecnost, Ze nékteré z nich se nakonec v dusledku vilky, kterou nacismus rozpoutal, prosadily, na
tomto pivodnim postoji nic neméni.

7 Vymluvné a pisobivé na to upozoriiuje HERMANN HEIMPEL, Uber Geschichte und Geschichtswis-
senschaft in unserer Zeit, Géttingen 1959, . 5.
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téma holocaustu do historickych praci skute¢né dostdvalo jen obtizné.® Vaznéjsi
problém ale spoivd v tom, Ze chybi §irsi kulturni a intelektudlni kontext, v némz se
utvitely ndzory uvedenych osobnosti, a Ze vznikd dojem, jako by k nim dochizely
toliko v ustrani svych pracoven. Pfitom reagovaly jak na celkovy mezinirodnépo-
liticky vyvoj (studenou vélku), tak na jednotlivé uddlosti nalezejici do rdmce tzv.
vyrovnévini se s minulosti zejména v Némecku, ale i v jinych zemich (napiiklad
procesy s pachateli nacistickych zlo¢int). Na rozebiranych myslenkach dale zardzi
skute¢nost, Ze jsou téméf zcela odtrZzeny od némeckych déjin, stejné jako od vyvoje
a podstaty nacismu a nacistického rezimu. Proti pokusim vylozit holocaust jako
§irsi civilizaéni problém (zvyraznény symbolickym propojovinim jmen-symbola
Osvétim a Hirodima zejména u G. Anderse) jisté nelze nic namitat, nebot maji své
opodstatnéni. Mira ,béZnych® stitnich zlo¢ind jim byla natolik vyrazné prekroce-
na, ze o ném vlastné ani nemd smysl hovofit jako o zlo¢inu a jako se spichanym
zloCinem se s nim ,vypofddivat”. Pfesto se obtizné zahdni dojem, Ze naprosté pre-
neseni genocidy na rovinu obecnych dvah o civilizanich kfizovatkich znamend
podobny extrém jako zavéry Daniela J. Goldhagena, ktery ve své kdysi slavné knize
naopak z holocaustu udinil zélezitost patiici vyluéné do némeckych déjin, v nichz
navic odhalil staleti trvajici linii vrcholici vyhlazovacimi tébory. Po této cesté se
snadno sklouzéva k ideologii, kterd se podstaté problému nepiiblizuje. Traverso
navic tplné opomiji debatu, zda nacisticky projekt vyhlazeni nékterych ndrodu (jak
zndmo nejen 7idt) m4 byt od ostatnich kroki rezimu oddélen a zkoumdn jako
zvldstni ahistoricky monument opro$tény od konkrétnich dobovych souvislosti,
jako vystraha, ¢eho vieho je clovék schopen, nebo zda tvoii ,pouze” soudast jinych
rezimnich opatfeni, od kterych se neodlisuje kvalitativné, nybrz jen kvantitativné.

Podle Aleidy Assmannové se ¢dst lidské paméti specializuje na hromadéni udaja,
na uceni, usiluje o uplnost a sméfuje k uspofddani poznatkd, druhd naproti tomu
pouzivd smyslové vnimdni a osobni zkusenosti, hleda kli¢ové urcujici prozitky a ja-
ko takova nutné postupuje selektivné.’ Traverso dava (zejména v ptipadech Prima
Leviho, Jeana Améryho) pfednost tomu sméru zdjmu o holocaust, ktery ptsobi na
tu druhou &ist — jde mu o ,pamét na Osvétim®. Vétsinou ale od pfimych zkusenos-
ti jednotlivych lidi odhliZi a sméfuje k ,,diagnézam*“ doby.

Kdo premysli o zidovské genocidé za druhé svétové vilky, miize k ni pFistupovat
v zdsadé dvojim zpisobem. MuzZe se soustfedit na lidi, pfipadné na instituce za-

8 K tomu napfiklad obsirné a na vice nez solidni pramenné zakladné NICOLAS BERG, Der Holo-
caust und die westdeutschen Historiker. Erforschung und Erinnerung, Gottingen 2003.

9 ALEIDA ASSMANN, Erinnerungsriume. Formen und Wandlungen des kulturellen Gedichtnisses,
Minchen 1999, s. 160 n.
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pojené do tohoto vrazedného podniku (a komplementdrné samoziejmé i na jejich
obéti), na jeho prubéh a drtivé pasobici vysledky. Pak ale hrozi, Ze mu uniknou
kofeny téchto pldnt a obecné podminky, které umoznily jejich uskute¢néni. Na
druhé strané existuji pfistupy, které se vyhradné zaméfuji na hleddni historickych
piicin a spolecenskych pfedpokladi a kterym se ,Osvétim“ nakonec jevi jako
vysledek pusobeni nadosobnich sil nebo jako neodvratitelnd pohroma, kterd na
lidstvo dopadla a za kterou vlastné nikdo neni pfimo zodpovédny. P¥irozené ide-
dlni cestou je rovnovdha neztricejici ze zietele ani obecné spolecenské tendence,
ani konkrétni osoby. Traversem vybrani autofi ale tuto rovnovihu narusuji — do
jisté miry i z pochopitelnych divodd, protoze ve své dobé téméf neméli k dispo-
zici analyzy o vlastnim priibéhu vyhlazovini. A sim Traverso ve své interpretaci
hovoii o ,spojeni rasové biologie s technikou a ni¢ivymi silami, jimiz disponuji
industridlni spole¢nosti (s. 223). Tiha téchto ,nic¢ivych sil“ ale ¢asto ucinkuje jako
mechanismus zpros$tujici viny a zastirajici pohled na nespornou skutec¢nost: zlo¢iny
pachali zivé lidé, ktefi se (obvykle) sami a svobodné rozhodli, Ze se pfidaji ke zlu.
Svym pavodem spise levicovd kritika modernosti se tak pozoruhodné pfiblizuje
ke konzervativnimu sméru némecké historiografie (i ¢4sti némeckého povilecného
mysleni), jehoz zastanci se sviij ndrod snazili (a dodnes snaz{) zbavit zodpovédnosti
pravé poukazy na rizné $iroké spolecenské a historické proudy pochazejici nékdy
od revoluce bolsevické, jindy pramyslové, nebo dokonce z dob starozdkonnich.

Pro pozndni myslenkového vyvoje zdpadnich intelektudld po druhé svétové vilce
ma4 kniha nesporny vyznam. Zdroven v§ak odhaluje slabiny jednoho zptsobu uva-
zovani o zidovské genocidg, jemuz se zcela nevyhnul ani Enzo Traverso.

Jan Dobes



