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John Lewis Gaddis, The Cold War: A New History,
New York 2005, Penguin Press, 334 s.,
ISBN 978-0-14-303827-6

John Lewis Gaddis pozivd zaslouZené reputace nekorunovaného krile historiki
studené vilky. Potvrdil ji i svou vynikajici popularizujici syntézou déjin studené
vilky, kterou vydal v roce 2005 a za niZ v roce 2006 obdrzel Knizni cenu Harry-
ho S. Trumana. Jeho status jednoho z pfednich americkych humanitnich védca
dokldd4 i udéleni National Humanities Medal prezidentem Bushem v roce 2005.
Jiz tficet pét let, od prvniho vydani svého debutu The United States and the Origins
of the Cold War, 1941-1947 (1972),! patii Gaddis mezi téch nékolik historik, ktefi
o komplexni problematice studené vilky dokdzZou psit jasnym, srozumitelnym
a pfitom naprosto pfesnym jazykem. V recenzované publikaci, shrnujici celoZivot-
nechce-1i se autor blamovat. Pfes vSechnu populdrnost a étivost viak jeho price
nepostrada analytickou hloubku i nové zivéry, jez vybizeji ke kritickému ¢teni.
Gaddis vstoupil do Zivé debaty o studené vilce na poitku 70. let, poté co si
i historiografie tohoto oboru prosla svou revoluci 60. let. Béhem ni tzv. revizionisté,
zcela v duchu tehdejsich sebekritickych nilad Zapadu, revidovali zavéry do té doby
prevladajici tzv. ortodoxni (tradicionalistické) skoly. Kli¢ovou otdzkou badani se
tehdy zdalo byt, kdo za studenou vilku muze, kdo zapficinil proménu vile¢né spo-
jenecké spoluprace mezi USA a SSSR ve vyhroceny ideologicky globdlni konflikt,
ktery hrozil kazdou chvili pferist v ozbrojeny stfet (se zcela fatdlnimi dusledky
kviili vlastnictvi jadernych zbrani obéma mocnostmi). Ortodoxni skola pravila, Ze
za to mize Stalin a SSSR, revizionisté 60. let hledali primdrniho vinika v USA.
Gaddisova zmifiovand kniha z roku 1972 o pocitcich studené vilky pak tvofi
zdkladni text tzv. post-revizionistické skoly. Gaddis pfijimd néktera kritickd vycho-
diska revizionistii a zkoumd i americkou diplomacii tizavym pohledem, bez obav
(vlastnich nékterym ortodoxnim), zda jeho wvédecké zavéry nemohou obsahovat
politické implikace. Moznd presnéjsi oznaceni jeho praci by vsak bylo post-orto-
doxni. S tradi¢ni §kolou se totiz Gaddis shoduje v tom, Ze za rozhodujiciho initele
povazuje Stalinovu neschopnost pfekrocit sva ideologickd omezeni a paranoidnimi
predstavami formovanou politiku, at doméci ¢ zahraniéni: ,Dokud vladl Sovét-

1 JOHN LEWIS GADDIS, The United States and the Origins of the Cold War, 1941-1947, New York
1972.



[ 362 ] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 2/2007

skému svazu Stalin, byla studend vilka nevyhnutelnd.“> Gaddis také nikdy rozhod-
né nepiekracuje nebezpecénou linii mordlniho rovnitka mezi SSSR a Stalinem na
jedné strané a USA a'Trumanem (event. dal§imi viidci obou zemi) na strané druhé,
kterou ¢asto pokouseli pravé revizionisté. Jak dokazuje Gaddis ve vykladu své filo-
zofie historiografie The Landscape of History: How Historians Map the Past (2002),°
historikové nesméji sklouznout k a-morélnosti svych tvrzeni a méli by ve svych
pracech ,,¢init 1 morédlni zavéry“.* Uvédomuje si, Ze se tim odliSuje od postuldta
Marka Blocha i E. H. Carra, jejichz inspiraci svou historiografickou studii rimuje,
avsak soudi, Ze pravé tragédie 20. stoleti (Soa, Gulag) &ini nemoznym tvii{ v tvaf
obdobnym zlo¢inim zachovédvat blazeovanost odstupu nezaujatého védce. Gaddis
proto revizionisty opét reviduje — podle néj je pravé z tohoto divodu propast mezi
Stalinem (se vSemi jeho zlo¢iny) a Trumanem nepfekonatelnd Zddnym vécnym,
objektivnim hodnocenim jejich politik.’

Co je tedy nového v Gaddisové nové historii studené vélky (a pomifime vibec
nejpravdépodobnéjsi moznost, Ze podtitulek jeho price je vysledkem pouze nakla-
datelského rozhodnuti a tlaku)? Jeji novost miizeme poméfit s pfedchozi vynikajici
Gaddisovou studii We Know Now: Rethinking Cold War History,* kterd v roce 1997
shrnovala zdvéry, k nimz historiografie studené vilky dosla po uvolnéni ¢4sti mate-
ridld ze sovétskych a vychodoevropskych archivi, jez byly do té doby pro zdpadni
badani nepfistupné. I zde ndzev Ted’ jiz vime zni ponékud sebevédomé (a opét
zavani nakladatelskym tlakem na prodejny obal), Gaddis jej proto jiz v pfedmluvé
podrobuje ,,dekonstrukei®.’

Gaddisova novd historie studené vilky, o necelou dekddu mladsi, na rozdil od
We Now Know pokryvi celou epochu od pocitku studené vilky az do pddu SSSR
v roce 1991. We Now Know je odbornéjsi studie, kterd se na vétsi plose vénuje jen
uddlostem do karibské krize v roce 1962.V jeji zdvére¢né kapitole The New Cold
War History: First Impressions® véak Gaddis formuluje nékolik hypotéz, jez bude
muset podle néj dalsi vyzkum ovéfit. Podivejme se proto na né a na to, nakolik je
v The Cold War: A New History shleddva platnymi.

2 JOHN LEWIS GADDIS, We Now Know: Rethinking Cold War History, Oxford-New York 1997, s.292.

3 JOHN LEWIS GADDIS, The Landscape of History: How Historians Map the Past, Oxford-New York
2002.

4].L. GADDIS, The Landscape of History: How Historians Map the Past, s. 147.

5 K tomuto problému obecnéji srov. téz Gaddisovu studii On Moral Equivalency and Cold War History,
Ethics and International Affairs 1/1996,s. 131-148.

6 JOHN LEWIS GADDIS, We Now Know: Rethinking Cold War History, Oxford-New York 1997.

7]. L. GADDIS, We Now Know: Rethinking Cold War History, s. VIIL.

8 J. L. GADDIS, We Now Know: Rethinking Cold War History, s. 281- 295.
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Prvni Gaddisova hypotéza z poloviny 90. let pravila, Ze ,diverzifikace moci utvé-
fela pribéh studené vilky vice nez rovnoviha moci“. Podle druhé (vpravdé spise
post-revizionistické nez post-ortodoxni), ,Spojené stity a Sovétsky svaz vytvofily
po druhé svétové vilce impéria, byt ne stejného typu. Dalsi jeho zdvér byl, ze
»mnoho lidi vnimalo studenou vilku jako souboj dobra a zla, ackoliv to tak histori-
kové jen zfidkakdy popisovali®. Zaétvrté, demokracie byly u¢innéjsi nez autokracie
,v udrzovani koalic“ a v kontrastu k demokratickému realismu ,, marxismus-leni-
nismus béhem studené vilky Zivil autoritativni romantismus“. A zapité, na druhou
klicovou otizku celého oboru (vedle tdzdni po poéitcich studené vilky), tedy pro¢
studend vilka trvala tak dlouho, nabizi pak Gaddis hypotézu, Ze ,nukledrni zbrané
vyménily nic¢ivou silu za trvalost®.

Svou novou prici strukturuje Gaddis v prologu, sedmi kapitolich a epilogu ne-
zavisle na svych star§ich hypotézach, rozvedeni nékterych motiva je véak mozno
pozorovat. Zikladni tezi o vétsi vaze diverzifikace moci nez tradi¢né zdirazniované
rovnovihy moci na priibéh studené vélky se Gaddis vénuje nejsoustavnéji ve 4. kapi-
tole, nazvané , The Emergence of Autonomy*. Tyto pocitky datuje uz do 50. let a te-
matizuje je jak na tzv. hnuti nezicastnénych, tak na problémech obou velmoci se svy-
mi némeckymi klientskymi staty. Podle néj jak Ulbricht, tak Adenauer dokézali své
patrony nakonec pfimét k tomu, aby to byli oni sami, a nikoli velmocensti protektofi,
kdo v principu uréovali némeckou politiku. Hlavni motiv — tedy jak slabsi spojenci
spojenct, kterymi byly pro USA de Gaullova Francie a pro SSSR Mao Ce-tungo-
va CLR. Obéma glo podle néj o ,rozbiti bipolirniho mezinirodniho systému®. Na
ziklad€ soucasnych Gaddisovych rozbort je proto mozné souhlasit s tim, Ze tato
diverzifikovanost moci skute¢né utvifela prabéh studené vilky vice nez rovnoviha
moci mezi obéma centry bipolarity — ovéem jde opravdu ,jen o pribéh udalosti této
epochy, nikoli o jeji podstatu. Ta byla nejspis piece jen vtélena do bipolédrniho soupe-
feni dvou velmoci, v jejimz rdmci kazdy z obou péli riznym zpilisobem pacifikoval
stfedni mocnosti z vlastniho tédbora, eventudlné se pokousel (mimo jiné v Kissinge-
rové trianguldrni teorii) vyuZit rozpord v protivném tabofe k odlakani jednoho aktéra
do nezévislé pozice, eventudlné az k tiché alianci proti byvalému protektorovi.

Jmperidlni“ tezi, jejiz navrzeni, pokud jde o USA, pfekvapi u Gaddise, ale tvofi
jednu ze zdkladen mysleni revizionistd, pak autor ve své nové prici nijak neakcen-
tuje. Naopak, zda se, Ze ji opustil jako nedostatecné nosnou. Misto toho, pfedevs§im
na piikladu disledki vietnamské vilky pro americkou politiku, dokazuje, jak sililo
v USA piesvédCen, Ze ,vlida zikona — nebo alespori zdkladnich standardi lidské
slusnosti — by méla ovlddat téz chovini stitq“.’ ,Opétné sladéni americké strategie

9 J. L. GADDIS, We Now Know: Rethinking Cold War History, The Cold War,s. 158.
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s legdlnimi a mordlnimi principy®, které vidi jiz v poloviné 70. let za Forda a po-
sléze za Cartera a v jiné podobé pak pfedevsim za Reagana, se zd4 byt nyni pro
Gaddise podstatnéjsi nez jeho post-revizionistickd imperidlni teze z roku 1997.
Gaddis tak v minulé dekddé nadhodil a nyni opustil nimét, ktery se mezitim stal
standardni souldsti vefejné debaty o USA jako ,imperidlni mocnosti, jak o tom
svédéi price tak rozdilnych autort, jakymi jsou skotsky historik Niall Ferguson,
marxisté Michael Hardt a Antonio Negri &i izolacionisticky americky politik Pat-
rick Buchanan.®®

Rozhodné v$ak zduraziuje svij dalsi ndmét z We Now Know, a tim je vnimani
studené vélky jako souboje dobra a zla. Dokonce je mozné Fici, Ze tento dhel po-
hledu prochdzi celou praci jako jeji leitmotiv. Vrcholu pak dosahuje v 6. kapitole,
nazvané , Actors®, tedy cesky aktéfi, ale i — herci. Gaddis zvyraziiuje, Ze dva z jeho
hlavnich hrding, tedy Ronald Reagan i papez Jan Pavel II., byvali v mladi herdi,
a tomuto jejich hereckému talentu a vnimani politiky jako divadelniho prostoru
pricitd jejich bezkonkurenéni prici s vefejnymi symboly & aranZovani politickych
gest nikoliv v pokleslé podobé PR a ,spin doktort“ 90. let, nybrz v prapivodnim
smyslu politiky jako vefejné ¢innosti se zdsadni symbolickou a divadelni slozkou.™
Privé Ronald Reagan je pro Gaddise jednou z hlavnich postav tohoto svétodéj-
ného dramatu se zdkladni mordlni linii — téméf zde i pfebird jeho rétoriku o ,fisi
zla“ a jednoznatné vnima USA jako mocnost stojici na strané dobra. V téchto
pasdzich zni Gaddis nejsilnéji jako ucitel ortodoxni skoly, na rozdil od pivodnich
praci 50. let navic majici vyhodu znalosti vysledku, jez mu umoziluje uzivat az
triumfilnich ténd.

Ke své ¢tvrté tezi o tcinnosti demokracii v udrzovani koalic a demokratickém
realismu versus autoritativnim romantismu se vraci pribézné v celé prici. Je navic
uzce spjata s Gvodni ideou o diverzifikaci moci, jez se ukdzala byt méné skodlivou
pro alianci vedenou USA nez pro komunisticky blok a sovétskou fisi. Zvolil ji do-
konce za hlavni soucdst 3. kapitoly, nazvané Command versus Spontaneity. Nutno
vSak fici, Ze jeho rozbor sporu mezi reformni spontaneitou demokratického kapi-
talismu a fizenou ekonomikou marxistickych diktatur — jakkoli zajimavé uveden
na pozadi Disraeliho romdnu Sybi/: The Two Nations z roku 1845 — patii ke slabsim
pasdzim knihy. Jeho ideologické rozliseni vyznivd ponékud plose, nehledé na to, Ze

10 NIALL FERGUSON, Colossus: The Rise and Fall of the American Empire, London 2004 (Colossus:
Vzestup a pad amerického impéria, Praha 2006); MICHAEL HARDT, ANTONIO NEGRI,
Empire, Harvard 2000; PATRICK BUCHANAN, A4 Republic, Not an Empire, New York 1999.

11 Zajimavé je, Ze nezmiriuje profesi dramatika u Véclava Havla, kterého jinak pochopitelné mezi
moralnimi vidci 80. let téz uvadi.
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neni prosto omyld, jakym je napf. tvrzeni, Ze zdkladni struktury socidlniho stdtu
blahobytu (social welfare state) existovaly na Zapadé jiz v roce 1914.12

Za nejlepsi pasize Gaddisovy knihy naopak povazuji ¢dsti, které se vénuji paté-
mu momentu z pivodniho seznamu hypotéz z roku 1997, tedy prizkumu dopadu
existence nukledrnich zbrani na pribéh studené vilky i celkové strategické uvahy
obou velmoci. Gaddis zde znovu potvrzuje, Ze pokud jde o znalost strategii celého
konfliktu, stéZi najde mezi historiky sobé rovného."® Pravé v téchto pasidzich o stra-
tegickych uvahdch pfichdzi Gaddis s ndzorem, ktery podle vlastnich slov pokldda
ze jeden z nejcennéjsich zavéra této studie, totiz Ze ,studend vilka byla momentem,
béhem néhoz se zacala hroutit jedna z odvékych premis — tedy Ze kazda zbras, jez je
vynalezena, zalne byt také pouzivina“."* Trumanovo rozhodnuti nepouzit znovu ja-
derné zbrané (k ¢emuz se schylovalo v prosinci 1950, kdy do korejské vilky vstoupila
proti jednotkdm OSN, resp. USA, pozemni vojska CLR) poklida za revoluéni a jeho
implikace za pfevratné. Skvéle analyzuje Trumanovu strategii ve 2. kapitole Death-
boats and Lifeboats, kde jde za b&zny rozbor teorie zadrzovani (containment) praveé az
ke strategii a psychologii vojenského plinovéni v nukledrnim véku.

Zatimco Trumaniv zdsadni vyznam pro americké déjiny i vyvoj studené valky
je dnes — po Gvodnim podcefiovini — jiz zcela bézné uzndvin, Gaddis jde dile
predevsim v rehabilitaci Eisenhowera, jehoz dokonce pokldda za ,zdroven nejsub-
tiln¢jétho a nejbrutdlnéjsiho stratéga jaderného véku“. Odmitd populdrni ideu,
ze zatimco Eisenhower se odddval golfu a leno$eni, pravym hybatelem byl jeho
ministr zahrani¢i John F. Dulles. Eisenhowerovo zdsadni odmitnuti pracovat pfi
vojenském planovini s myslenkou ,,omezené jaderné valky“ — v protikladu i k napt.
uceni tehdy se objevujici hvézdy strategickych studii Henryho Kissingera a jeho
rané teorii ,flexibilni odpovédi“'® — povazuje za naprosto klicové a pro svétovou
bezpeénost pielomové: ,Jelikoz si nikdo nemohl byt jisty, Ze emoce, napéti a strach
nezpisobi eskalaci omezenych vilek, bylo nezbytné zajistit, aby bylo obtizné ta-
kové vilky vést: a to znamenalo nepripravovat se na né. Proto Eisenhower — velky
stoupenec Clausewitze — trval na plinovani pouze totilnich vélek. Cilem bylo za-
jistit, aby nemohla vypuknout viibec Zddna vélka.“?

12 J. L. GADDIS, We Now Know: Rethinking Cold War History, The Cold War, s. 86.

13 Tento ndrok se pocind jiz od jeho dalsi klicové prace, Strategies of Containment: A Critical Appraisal
of Postwar American National Security, Oxford 1982. K tomu srov. pfepracované vydani Strategies
of Containment: A Critical Appraisal of Postwar American National Security During the Cold War, Oxford 2005.

14 JOHN LEWIS GADDIS, Response to Painter and Lundestad, Cold War History 1/2007,s. 117.

15 J. L. GADDIS, We Now Know: Rethinking Cold War History, The Cold War, s. 66.

16 Srov. HENRY KISSINGER, Nuclear Weapons and Foreign Policy, New York 1957.

17 ]. L. GADDIS, We Now Know: Rethinking Cold War History, The Cold War, . 68.
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Gaddis tak v téchto skvélych pasdzich o ,velké strategii“ doklddd platnost své
star$i hypotézy o nukledrnich zbranich, jejichZ existence sice paradoxné zabrinila
vypuknuti ozbrojeného konfliktu mezi USA a SSSR, av§ak zdroven pfinesla dlou-
hodobou trvalost a jen velmi obtiZnou narusitelnost zikladniho paradigmatu bi-
polérniho vymezeni svétové arény (s nezdcastnénymi, i napf. CLR,jako pouhymi
doplriujicimi aktéry bipolarity, nikoli samostatnymi mocenskymi pély).

Populirni pfijeti Gaddisovy studie bylo velmi pozitivni — server Mezacritic shrnuje
devatendct novinovych a ¢asopiseckych recenzi, z nichZ pouze dvé byly negativni.’
Odborné prijeti bylo rozpornéjsi a pfineslo jak polemickou vyménu ndzort na stran-
kéch Cold War History, tak zcela zésadni kritiku Tonyho Judta v The New York Review
of Books. Historici David Painter a Geir Lundestad ve svych recenzich shrnuji skalu
hlavnich vyhrad: podle Paintera préce trpi opomijenim tzv. Tfetiho svéta a obecné
vykladu svétové ekonomiky a vyznivi jako neobjektivni obhajoba americké politiky.
Vytykd Gaddisovi malou pozornost vénovanou fenoménu dekolonizace a revo-
luéniho nacionalismu Ttetiho svéta. Idealizace Reagana a liceni 80. let jako ,éry
nadéje” podle Paintera opomiji napf. ,masivni intervence v zemich Trettho svéta za
Reaganovy vlady“.* Lundestad pak v teoreti¢téjsim sporu vy<¢itd Gaddisovi védeckou
nekonzistenci — podle néj Gaddis opustil post-revizionismus 70. let a studii We Know
Now se pevné piivizal k ortodoxnim zidkladim; podle néj pravé tato studie spolu
s pracemi Vojtécha Mastného a Vladislava Zuboka a Konstantina Plesakova® vy-
tvofila v poloviné 90. let paradigma tzv. nového tradicionalismu, které i nyni Gaddis
héji. Lundestad téz souhlasi, Ze Gaddis se pfili§ soustfeduje na velmocenské vztahy
a nevnimd dulezitost Tretiho svéta. Titul jedné Gaddisovy starsi price, The Long
Peace (1987),2 to podle néj vymluvné doklada: zatimco pro Evropu je 2. polovina
20. stoleti érou dlouhého miru, pro Tteti svét — s jeho miliony mrtvych v zastupnych
vilkach, které byly pfimymi vedlej$imi dasledky velmocenské vilky studené — je toto
oznaleni zcela nemistné az ,urdzlivé“® Ve sporu o naraci z hlediska velmocenské
perspektivy (kterou — a podle néj jesté jednostranné proamericky — preferuje Gaddis)
&i z hlediska lokélni dimenze upozorfiuje na studii Odd Arne Westada Zhe Global

18 http://www.metacritic.com/books/authors/gaddisjohnlewis/coldwar?q=Gaddis%20Cold%20war.

19 DAVID PAINTER, 4 Partial History of the Cold War, Cold War History, 4/2006, s. 527-534; GEIR
LUNDESTAD, Tke Cold War According to John Gaddis, Cold War History 4/2006,s. 535-542.

20 D. PAINTER, 4 Partial History of the Cold War,s. 531.

21 VOJTECH MASTNY, The Cold War and the Soviet Insecurity: The Stalin Years, Oxford 1996;
VLADISLAV ZUBOK, CONSTANTINE PLESHAKOV, Inside the Kremlin's Cold War: From
Stalin to Khrushchev, Cambridge 1996.

22 JOHN LEWIS GADDIS, Tke Long Peace: Inquiries into the History of the Cold War, Oxford 1987.

23 G. LUNDESTAD, The Cold War According to John Gaddis, s. 537.
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Cold War (2005), ktera piibéh vypravi pravé optikou zdsadnich dopadi na politicky
a socidlni vyvoj v Tretim svété.* Lundestad si téZ neodpusti nekorektni a pomérné
osobni obvinéni, Ze Gaddisiv konzervatismus, ktery za jeho praci (a pfedevsim por-
tréty Reagana, Jana Pavla II. & Margaret Thatcher) vnima, autor difve kvili politické
situaci neprojevoval oteviené, av§ak po padu SSSR, konci studené vilky a zméné
politického klimatu jej zacal hldsat zcela nepokryté.”

Gaddis ve své odpovédi®* pfedevs§im namita, Ze kritici zcela opomnéli zhodnotit
zékladni hypotézy jeho nové price, mezi nez poéitd hlavné teze o konci starého
pravidla, Ze kazdé nové zbrané budou nakonec pouziviny; Ze mensi mocnosti,
stejné jako nestdtni aktéfi, si vymohly pozoruhodnou miru autonomie; Ze respekt
k lidskym pravim jako nelekané silny mezindrodni prvek omezoval nakonec po-
litiku obou velmoci; a Ze dynamika studené valky se posunula od struktur v 70. le-
tech k jednotlivym viidcim v letech osmdesitych az k vyznamu obycejnych lidi
béhem let 1989-1991.” Lundestadovu vytku o putovdni $kolami teorif mezindrod-
nich vztaht (,Vytvofil jste post-revisionismus — a ted jste jej opustill, vy&etl mu
pry Lundestad jiz v poloving 90. let.) ma za irelevantni vzhledem ke konfrontaci
s novymi materidly, jejiZ vysledek je mu cennéjsi nez néleZitost k nékteré teoretické
skole. Ostatné jedind $kola, k niz patfi, je podle jeho starého bonmotu Yale.?

S nejzdsadnéjsi kritikou Gaddisovy studie pak pfisel Tony Judt (mimo jiné autor
velmi cenéné syntézy Postwar: A History of Europe Since 1945, New York 2005).%
Podle néj prameni zdkladni nevyvdZenost price z toho, Ze Gaddis pouzivad per-
spektivu jednoho z aktéri konfliktu, tedy USA. Tato jednostrannost vykladu pak
zérovenl vede k ,nesmifitelnému triumfalismu®. Podle Judta se jednd o ,historii
americké studené vilky, vidéné z Ameriky, tak jak ji vnimala Amerika, a napsané
zpusoben nejvice piijatelnym pro mnohé americké étendie“.*® Kdyby byl Gaddis

24 ODD ARNE WESTAD, The Global Cold War: Third World Interventions and the Making of Our
Times, Cambridge 2005.

25 G.LUNDESTAD, The Cold War According to John Gaddis, s. 540.

26 JOHN LEWIS GADDIS, Response to Painter and Lundestad, Cold War History 1/2007, s. 117-120.

27 J. L. GADDIS, Response to Painter and Lundestad, s. 117-118. Zavére¢na teze o piesunu dirazu ze
struktur na aktéry a vefejnost mi vsak pfijde jen velmi slabé vyargumentovand a stéZ{ udrzitelnd jako
vic nez pouhy poutavy ndmét do medialniho zpravodajského klipu.

28 J. L. GADDIS, Response to Painter and Lundestad, s. 119. K tomu srov. recenzi VITA SMETANY,
Kniha o které se hovori: John Lewis Gaddis, Studend vdlka, D&jiny a soucasnost 2007, ¢. 7,s. 44.

29 TONY JUDT, A4 Story Still to Be Told, The New York Review of Books 2006, ¢. 5. Srov.
www.nybooks.com/articles/18793.

30 T.JUDT, 4 Story Still to Be Told.
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schopen vnimat konflikt téZ o¢ima Moskvy, nemohl by podle Judta nikdy tak ma-
sivné nedoceniovat vliv Ttetiho svéta. Ostatné od Chruscova, jak doklddaji i Chris-
topher Andrew a Vasilij Mitrochin, ,KGB, na rozdil od CIA, véfila, ze Treti svét
je arénou, v niZ je mozno studenou vilku vyhrit“.3' Zdroven podle Judta Gaddis
ale podceiiuje i skutecnost, Ze studend vilky byla zcela jinak nez ve Washingtonu
vnimdna i v Britanii, Francii & Ttalii.

Pravé podcenéni téchto ,narodnich variaci“ a , kulturnich aspekta“ studené vilky
— tak dramatické, pfedeviim pokud jde o T¥eti svét — vede podle Judta k nejzdsad-
néjsimu nedostatku Gaddisovy ,nové studené vilky“: opominuti jejich pfi¢in a star-
$ich kofend i soucasnych dusledka. Podle Judta je tfeba studovat zdkladni strategie
sovétského chovéni k Zapadu jiz od let 1917-1919 (s vyznamnymi proménami ve
20.2 30. letech, jiz za Stalinovy vlady), a nikoliv az od druhé svétové valky ¢&i od let
1946-1947 jako pocitki vélky studené. Ignorovani prehistorie studené valky vidi
Judt doplnéné i o jesté zdsadnéjsi omyl odmitdni spojitosti mezi udalostmi studené
vélky a kritickymi fenomény svéta po studené véilce. Gaddis pise: , Tato kniha se
nepokousi postihnout kofeny takovych fenoméni svéta po studené vilce, jakymi
jsou globalizace, etnické &istky, ndbozensky extremismus, terorismus nebo infor-
macni revoluce.“? Podle Judta je vSak zjevné, Ze — aZ na informaéni revoluci — jsou
vSechny tyto fenomény ve skute¢nosti nedilnou a zdsadni souédsti studené vilky
a jeji pfibéh by rozhodné vypadal jinak, pokud by jej Gaddis vypravél s citlivou
pozornosti pravé viici témto fenoménim, jez formuji i nds dnesni politicky svét.

Kriticky ¢tenaf muze tyto kontroverze, jez se nad novou Gaddisovou praci roz-
poutaly, pfijimat pouze s radosti nad odezvou, jeZ vyvolala, i nad viznosti, s niZ se
o nf debatuje. Kritikiim, ktefi se vesmés shoduji, Ze by byli radéji, kdyby Gaddis na-
psal tuto knihu jinak, vSak nezbude, nez vzit zavdék touto verzi. Cesk}?m étendfim
muzZe byt vice nez dostatecnou utéchou, Ze je to vyjimeéné vyznamnd — a podle
mého soudu téZ i velmi zdafild — populdrni syntéza déjiny studené vilky a Ze ji maji
(avsak bohuzel jako viibec prvni a dosud jedinou z mnoha cennych Gaddisovych

knih) k dispozici i v Ceském prekladu.®

Jiri Ellinger

31 CHRISTOPHER ANDREW, VASILY MITROKHIN, 75e World Was Going Our Way: The KGB
and the Battle for the Third World, London 2005, s. XXVI.
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33 JOHN LEWIS GADDIS, Studend vdlka, Praha 2006.



