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considers the Western historians’ conception of feudalism of the last three decades.
Drawing from research into Scandinavian archive documents, the author points to
the limits of the approaches taken so far. They have, he argues, been determined both
by the extant records and by the transfer of Latin terminology to a vernacular milieu
in which Latin terms can indicate social categories and property relations different
from what they originally meant. He also comments critically on the highly developed
twentieth-century Russian research into feudalism, in which works based on thorough
analysis of west European records are predominant. He also considers in detail the
existing approach to family/clan ownership and, again referring to Scandinavian
sources, demonstrates that the usual claims must be fundamentally reassessed.

Aron Jakovlevié Gurevi¢ (1924-2006) pusobil v Ustavu obecnych déjin Ruské
akademie véd a pfednésel na Ruské stitni humanitni univerzité¢ a na Moskevské
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I

Co je ,feudalismus® z pohledu dnesniho historika? Navzdory tomu, co by bylo mozné
olekévat od ¢ldnku s podobnym nézvem, nemdm rozhodné v imyslu piedlozit rozbor
riznych koncepci feudalismu, které vznikaly, koexistovaly nebo se stietdvaly v histori-
ografii 19. a 20. stoleti. To by bylo zvléstni, bezpochyby zajimavé téma, ale jd bych se
rdd vénoval nékterym daldim problémim spojenym s pojmem ,feudalismus®.

Obeéas jsem pfi uvahich o tomto pfedmétu upadal do rozpakii: jak se dafilo a jes-
té se dafi historikiim a stejné tak sociologiim ¢i filozofim i pfes hluboké promény,
jimiz prosel svét a védecké mysleni, stile se drzet ddvno vytvofenych historickych
pojmi? Pojem ,feudalismus® pochopitelné ponékud ménil svij obsah v zévislosti
na dobé¢, kdy byl pouzivin, na filozofickych postojich historikd a na pfislusnosti
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k ur¢ité narodni skole. Pfesto mnoho staleti trvajici epocha, jez oddélovala antiku
od novovéku, ,klasiku“ od ,moderny*, at uz jeji hranice byly jakkoli proménlivé,
zUstdvd pevné spjatd s pojmem ,feudalismus®, v némz je naddle spatfovina politic-
k4, ekonomickd a socidlni kvintesence stfedovéku. Stfedovék byl z principu feudal-
ni a feudalismus je synonymem stfedovéku — toto rovnitko se zdd natolik jasné, ze
se pochybnosti objevuji pomérné vzicné.

Je zbyte¢né pfipominat, Ze pojem ,feudalismus“ mél od samého pocitku pe-
jorativni pfidech. Ztélestioval komplex pfedstav protikladnych pojmu ,obcanské
(burzoazni) spole¢nosti®, jez naopak vyjadfovala soubor pozitivnich kvalit. Histo-
ricky pokrok vedl k ipadku a zruseni feudalismu, ¢imz potvrdil spole¢ensky systém
zaloZeny na civilizovanéjsich formdach lidské organizace. Dokonce i po odeznéni
burzoaznich revoluci, které tak ¢i onak zlikvidovaly feudalismus, se cejchu regrese
¢i stagnace, ktery na ném uvizl, nezbavil.

Pritom nahromadéni faktografického materidlu a hlavné prohloubeni jeho ana-
lyzy pfirozené a nevyhnutelné vede badatele k revizi mnoha konkrétnich problé-
mil. Celkové i v detailech se feuddlni stfedovék dnes, na pfelomu druhého a tietiho
tisicileti, jevi zcela jinak neZ pfedchozim generacim. Medievisté udélali nesmirné
mnoho price. Do starych méchu se stile naléva nové vino, ale to kupodivu staré
méchy neroztrhlo. Zd4 se mi, Ze mame pfed sebou do o&i bijici protiklad mezi
nejobecnéj$imi pojmy, uzZivanymi generacemi historikd, a empirickym bohatstvim
nasi védecké discipliny. Tato disciplina pfiblizné od poloviny minulého stoleti
prozila, a myslim, Ze stile prozivé, skute¢nou revoluci, jeZ zasihla jak problema-
tiku historického vyzkumu, tak jeho konkrétni metodologii. Pohled na minulost,
otazky, které ji klademe, maji mélo spole¢ného s otizkami nagich védeckych dédu
a pradéda. Proto by se zddlo samozfejmym, Ze novy obsah historického poznéni
vyzaduje odmitnuti z minulosti zdédénych stereotypi a novou konceptualizaci.

Neéinim si v Zddném piipadé ndroky na to, abych uskuteénil, nebo alespon
zahdjil takové piehodnoceni, a omezim sviij kol na pokus ukazat trhliny, které
vznikly v oné medievisty vytvofené stavbé. K takovému ,,¢inu“ mé mimo jiné pod-
nitily pokusy fady mych kolegi o revizi pojmu ,feuddlni stfedovék®. Neni snad
symptomatické, nebo dokonce symbolické, Ze historici riiznych zemi a riznych
védeckych sméra nezavisle jeden na druhém stale energictéji vyjadiuji pochybnosti
o vhodnosti daltho uzivini konceptu feudalismu a toho obsahu, jejz do né&j dnes
vkldddme? Jesté jsem ani nestihl — bezpochyby podnicen kromé mych dévnych
z4jmi také diskusi kolem knihy S. Reynoldsové! — publikovat studii s ndzvem,

1 SUSAN REYNOLDS, Fiefs and Vassals. The Medieval Evidence Reinterpreted, Oxtord 1994. Recenzi
L. V. Dubrovského srov. v Odissej. Celovek v istorii 1997, s. 313-319.
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jenz nenechdval nikoho na pochybach o mych revizionistickych zdmérech,* kdyz
se objevil objemny svazek Die Gegenwart des Feudalismus — Pfitomnost feudalismu,
obsahujici diskusni pfispévky historiki z riiznych zdpadnich zemi’ V této knize
jsou shromazdény texty referdtd, jeZ zaznély na konferenci konané v Historickém
ustavu Spole¢nosti Maxe Plancka v Gottingen roku 2000. Takika téhoz dne jsem
dostal od profesora Janose Baka zprivu o konferenci na téma Uziti a zneuZiti poj-
mu stiedovék v 19.-21. stoleti.

O tom, Ze mezi historiky zabyvajicimi se problémem feudalismu dochdzi k nové-
mu promysleni zazitych obecnych kategorii, a tim k jejich rozmyvéni, mize svédéit
obséhld studie L. Kuchenbucha ,Feudalismus®. Versuch iiber die Gebrauchsstrategien
eines wissenspolitischen Reizwortes.* Srovname-li tuto Kuchenbuchovu prici s jim
vydanym sbornikem Feudalismus — Materialen zur Theorie und Geschichte,’ snadno
se presvédcime, Ze za Ctvrt stoletd, jez déli tyto texty, se pad historiky vystavéné
babylonské véze stal nevyhnutnym. Cozpak neni pfiznacné, Ze termin feudalismus
se v nové Kuchenbuchové studii objevil v uvozovkich? Némecky historik nepopird
redlny obsah pojmu feudalismus: , Pfedstava, Ze by bylo mozné vyskrtnout feuda-
lismus z d&jepisectvi (...) je omyl. Je v ném nezbytné pfitomen.“* Autor se bohuzel

2 ARON JAKOVLEVIC GUREVIC, , Feodalnoe Srednévekouje*: ito eto takaje? Razmyslenija medievis-
ta na grani vekov, Odissej. Celovek v istorii 2002, s. 261-294.

3 Die Gegenwart des Feudalismus — Présence du féodalisme et présent de la féodalité — The Presence of Feu-
dalism, (edd.) NATALIE FRYDE, PIERRE MONET, OTTO GERHARD OEXLE, Géttingen
2002.

4 LUDOLF KUCHENBUCH, ,Feudalismus*. Versuch iiber die Gebrauchsstrategien eines wissenspoli-
tischen Reizwortes, in: Die Gegenwart des Feudalismus, s. 293-323. Kuchenbuch zdiraziuje nepo-
chybnou skute¢nost, Ze pojem ,feudalismus® ziskal ideologicky a politicky negativni vyznam jiz od
jejich predstaviteld se radéji uplné vyhybd pojmu ,feudalismus®. Hodnoceni sou¢asného stavu baddni
je neobycejné ztiZené neustdle nartistajicim po¢tem studii. Podle Kuchenbucha pét tisic dnes ¢innych
medievistd publikuje na tisic monografii a desitky tisic stati roéné. Piesto se i v tomto stile rostoucim
proudu objevuji jednotlivé price, které zptsobuji ve védé rozruch. K takovym védeckym udélostem
patii kniha Susan Reynoldsové Fiefs and Vassals, ktera i pii jisté omezenosti kritické argumentace
zpochybnila fadu dosud zddnlivé stabilnich a obecné pfijimanych pfistupt k problematice feudalismu
(s. 304, 311). At jiz budeme hodnotit pfinos Reynoldsové k diskusi o feudalismu a vztazich seniort
a vazalt jakkoli, otevird podle mého nazoru novou etapu v této diskusi, a to, Ze 1. S. Filippov odbyvi
prici Reynholdsové nékolika odmitavymi poznimkami, se mi nejevi jako pravé adekvétni reakce
— srov. L. S. FILIPPOV, Sredizemnomorskaja Francija v rannéje srednévekovje. Problema stanovlenija
feodalizma, Moskva 2000, s. 72.

5 Feudalismus — Materialen zur Theorie und Geschichte, (edd.) LUDOLF KUCHENBUCH, BERND
MICHAEL, Frankfurt am Main-Berlin-Wien 1978.

6 L. KUCHENBUCH, , Feudalismus*. Versuch iiber die Gebrauchsstrategien eines wissenspolitischen Reiz-
wortes,s. 322.
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prevazné omezil na obecné uvahy a zda se, Ze nepfisuzuje rozhodujici vyznam ,his-
torikovu femeslu®, tedy konkrétnimu praktickému vyzkumu. Ale jak znidmo, jidro
pudla se ukryvi v detailech a historici by jimi neméli pohrdat.

Pokud jde o soudobou ruskou historiografii, je nutné konstatovat, Ze problém
feuddlniho stfedovéku jako terminu i pfedmétu vyzkumu zaméstnvd nase medie-
visty jen minimdlng, a proto se mnoz{ naddle drzi zkostnatélych pohledu a soudi.
Zvysend pozornost vidi teoretickym otizkdm medievistiky, nanejvy$ dogmatizo-
vand a ve védeckém ohledu dosti sterilni, byla vystfiddna takika dplnou lhostej-
nosti. Zijem o socidlné-ekonomické problémy ocividné pohasl, zraky historika se
upfely k novym tématim, ale pravé proto jsou sto let staré obecné pojmy a definice
stdle znovu nekriticky reprodukovany v odborné literatufe i u¢ebnicich. Nebylo by
na Case, aby historici revidovali arzendl uzivanych obecnych pojmu a uvédomili si,
jak se tyto kategorie vzddlily dnesnim konkrétnim poznatkim z pramena?

Prave v této souvislosti bych chtél podpofit neddvny pokus I. V. Dubrovského
o odstranéni ndnost interpretaci z pojmu feudum, vazalstvi a feudalismus, nekri-
ticky uZivanych sou¢asnou medievistikou. Opiraje se o price S. Reynoldsové a né-
kterych dalsich badateld, ndzorné ukazuje naprostou zmateénost tohoto problému.
Stejné jako jeho oxfordskd pfedchidkyné koncentruje svou pozornost na vazalské
vztahy a piisludnou terminologii, kterd jen ¢dste¢né vychdzi ze studované epochy
a byla uzivina pfedev§im novovékymi znalci prava. , Tyto historiografické zkame-
néliny s sebou vleCou mnoho archaickych pfedstav o stfedovéku a spolecnosti jako
celku. Za stfedovéké pojmy jsou dnes vydaviny struktury interpretaci, vytvofené

v 16. stoleti a detailné propracované ve stoleti nasledujicim.*

II.

Nehodldm se vracet k uvahdm, které jsem vyjadiil ve své neddvné, vyse zminé-
né studii, a chtél bych k tomuto problému pfistoupit z ponékud odlisného dhlu.
[jvahy teoretického rdzu obvykle pusobi nepodlozené a ponékud nepfesvédcive.
Pro posouzeni tvrzeni praktického historika zustdva rozhodujici otdzka prament.
Mime ptfed sebou bohatou skdlu svédectvi minulosti, textii nejriznéjsiho druhu
stejné jako materidlnich pozustatkd a badatel podle védomé zvolenych nebo jen
mlhavé tusenych kritérii pozvedd urcité pamdtky na troven historickych doku-
menti. Vybér svédectvi, jez si historik vybird ke studiu, jiz v sobé alesponi latentné

7 1.V.DUBROVSKIJ, Kak ja ponimaju feodalizm?, in: Konstruirovanije socialnogo. Jevropa V-XVI vv.,
Moskva 2001, s. 172. V ponékud odligné podobé tyto tvahy Dubrovskij reprodukuje v hesle Feod, in:
Slovar’ srednévekovoj kultury, (ed.) A.J. GUREVIC, Moskva 2003, s. 561-567.
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obsahuje interpretaci: Pro¢ nékteré texty upoutaly jeho pozornost, zatimco mnohé
jiné ignoroval?

Ale zamyslime-li se nad problémem pramend, zjistime, Ze interpretace zacind
jesté mnohem dfive. Autor stfedovékého svédectvi, které bude medievistovi slouzit
jako pfedmét analyzy a vykladu, sim ucinil ur¢ity vybér — pokladal za dilezité zafi-
xovat urcitd fakta a vynechal jind, pfisuzoval rozhodujici vyznam uréitym strankim
jim zobrazované skutecnosti a nehodlal se zdrzovat jinymi. Nezapominejme ani
na onen fetézec vykladu, jez obsahuji prace historikd, pfedchidct dnesnich bada-
teld. V disledku toho mdme pred sebou celou sérii interpretaci, s nimiz musime
pocitat, nebo si minimalné pfipoustét jejich existenci. Soucasny historik tedy ne-
interpretuje ,pavodni®, ,syrovd“ fakta, o nichz se dochovala svédectvi ,pfimo ze
Zivota“, nybrz mé co do €inéni s informaci proniknuvsi vnimanim autora pramene,
a tedy nezobrazujici, ,jak to skutecné bylo“, nybrz predklddajici jisty obraz skute¢-
nosti, jenz se vytvofil ve védomi autora nebo sestavitele pramene, jenz pak obrostl
néslednymi interpretacemi.

Je proto zcela piirozené, Ze se dnes medievisté soustfeduji stle vice nikoli na
rekonstrukei udélostni historie, nybrz na pokusy rekonstruovat formy vniméni
svéta, jez byly vlastni lidem studované epochy, nebo alespori t€m z nich, ktefi se
podileli na vytvifeni dochovanych svédectvi. Hledime-li tedy do minulosti, jsme
v nejlepsim pripadé schopni rekonstruovat nikoli samotnou minulost, ale jen ty jeji
aspekty, které poklddali za vhodné zaznamenat nositelé tehdejsiho vnimani svéta,
a to zpuisoby charakteristickymi pro stfedovéké védomi. Cozpak je ,medievistovo
femeslo“ né¢im jinym neZ soucasnou interpretaci stfedovékych interpretaci?

Neni mozné rovnéz ignorovat nesporny fakt, Ze soucasny medievista musi, roz-
plétaje slozitou sit interpretaci, soucasné pocitat s mnozstvim velmi vyznamnych
zdmlk. Pravé s védomim takovych zdmlk bych se chtél v tomto textu vénovat fak-
tim, kterd bohuzel jen zfidka poutaji pozornost historiki.

Myslim, ze je ucelné se alespori na chvili odklonit od prokletého problému feu-
dalismu a pohlédnout tak fikajic za jeho kulisy. Nebude tu fe¢ o fiefech a vazalech,
ale o nékterych charakteristickych rysech stfedovékého agrarniho ziizeni. Zdailo
by se, Ze takto formulovand otdzka se pravé neskvi novotou. O agrirnim zfizeni
této epochy a zvld§té o osudech rolnikid byl svého ¢asu sepsin bezpocet studii. Je
v§ak tfeba pfiznat, Ze vétsina z nich je datovdna koncem 19. a prvni polovinou
20. stoleti. V pozdéjsi dobé uz tato problematika zacala byt odsouvina do pozadi.
V ruské medievistice vénovali zvldstni pozornost agrirnim déjindm Zépadu ta-
kovi védci jako N. I. Karejev, I. V. Lugickij, P. G. Vinogradov, D. M. Petrusevskij,
N. P. Gracianskij, J. A. Kosminskij, A. I. Néusychin, M. A. Barg a dalgi, zatimco
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ve druhé poloviné minulého stoleti tento zdjem prudce poklesl. Védci se zacali
zabyvat jinymi problémy. Pfesto jsem ale piesvédéen, Ze déjiny rolnictva neztratily
na aktudlnosti — prosté je nutné pfeformulovat vyzkumny zdmér a predevsim zacit
kldst daraz na odlisné problémy. O to bych se zde chtél pokusit.

Soustfedim se na nékolik konkrétnich pfikladi spojenych s interpretaci urcitych
jevii stfedovékého duchovniho i materidlniho Zivota. Tyto pfiklady mohou pisobit
dispardtné a souvislost mezi nimi jisté neni na prvni pohled zfejma. Chtél bych
v§ak ukdzat, Ze ona vazba existuje. Necht mi ¢tendf odpusti, Ze se vracim k latkdm,
o kterych jsem psal jiz dfive. Historicky fakt stejné jako historicky pramen, jenz
o ném referuje, jsou nevycerpatelné, a proto neni od véci se k nému ¢as od ¢asu
vracet. Vzdy tu pijde o odmitnuti tradi¢ni interpretace historickych textd a o vy-
tvofeni novych smyslovych vazeb mezi jejich svédectvimi.

Vzpomindm si, jak definoval feudalismus pfed piil stoletim Georges Duby: ,,Co
je feudalismus? Je to pfedevsim zpisob mysleni, stfedovékd mentalita.“® Dubyho
formulaci samozfejmé neni tfeba poklddat za adekvitni nebo vycerpévajici vyme-
zeni feudalismu. Nezapomenime, Ze tento velky historik se zdaleka neomezil na
definici tohoto druhu — vice neZ jini ,annalisté“ poklddal socidlni aspekty stfedo-
vEké spolecenské organizace za prvoradé. I kdybychom ale vyse uvedenou definici
cum grano salis akceptovali, jeji smysl je nepochybny: socidlni, ekonomické, pravni
a politické struktury stfedovéku jsou nemyslitelné bez zohlednéni emocionality
lidi, ktef{ je vytvofili, bez proniknuti do jejich obrazu svéta.

ok

Znovu opakuji: interpretace stiedovékého textu medievistou pracujicim na pfe-
lomu 20. a 21. stoleti nemiize byt z principu identickd s verzi, jez je zachycena
v tomto textu. Ale nejobtiznéjii je nepodsouvat historickému svédectvi nage dnesni
soudy (coz se bohuzel v pracich historikil stavd velmi Casto) a pokusit se najit opo-
ru pro jinou, pfesvéd¢ivéjsi interpretaci v samotném textu.

Zde si dovolim odkdzat na svou neddvnou studii, analyzujici dvé vypravéni
o konfliktech mezi islandskymi sedliky — bondii.* V jednom z t&chto vypravéni,
svého druhu ,mikrosdze®, se vypravi o tom, jak sluha urozeného bohatého pana
urazil jeho souseda, ¢lovéka ponékud méné movitého. Zddnlivé nicotnd ptihoda

8 ,Qulest-ce que la féodalité? Ce fut d’abord une disposition d'esprit.“ —~ GEORGES DUBY, La féoda-
lité? Une mentalité médiévale, in: Tyz, Hommes et structures du Moyen 4ge, Paris 1973, s. 110.

9 A.J. GUREVIC, Celoveceskaje dostoinstvo i socialnaja struktura. Opyt procténija dvuch islandskich sag,
Odissej. Celovek v istorii 1997, s. 5-30.
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vyvolala sérii nésilnych ¢ind a nendvist mezi mocnym Bjarnim a Torsteinem, ktery
utrpél 4jmu od jeho sluhii. Konflikt mezi nimi vedl k souboji, béhem néhoz oba
projevili jak udatnost, tak velkodu$nost. Bjarniho ,uspéch® piekonal Torsteintv
ynedspéch®, a ten byl nakonec nucen uznat pfevahu ,Stastnéjsiho“ bohdce a stit
se jeho ,muzem®. Jadrem vypravéni je konfrontace dvou udatnych muzi, ktefi se
snaz{ prevysit jeden druhého hdjenim vlastni dustojnosti. Autorova pozornost se
soustiedi pravé na lidské kvality protagonista a je tfeba pfedpoklddat, Ze pravé na
jejich velkodusnost a uslechtilost se upinala také pozornost auditoria, tedy téch,
kdo poslouchal nebo &etl tuto malou sdgu.

Zkouska chrabrosti jedince, demonstrace jeho pocita a skutkd, odpovidajicich
svobodé a nezavislosti — to je podle mého presvédceni étos islandskych rodinnych
sdg. Svobodného sedlka, hlavu rodiny a plnopravného ucastnika mistniho soud-
niho shromdzdéni, ve stanovenych lhitich se ucastniciho celoislandského lidového
snému (altingu), kde ze Skély zdkonu zdkonopravee — jediny hodnostéf na ostrové
— hl4si a interpretuje ndrodni prévo, ze vSeho nejvic zaméstndvd snaha uhdjit svou
reputaci v o¢ich okoli. Odhodlané se chipe mece nebo véle¢né sekyry, aby uchoval
své dobré jméno a aby po skonceni Zivota po ném zistala slava. Vysoké sebevédomi
bondiho je zékladem, na némz spocivd préavni fad nezdvislého Islandu (takovym
zistal az do 60. let 13. stoleti). Specificky ,archaicky individualismus® (hovofim
o yarchaickém individualismu®, aby nevznikly néjaké paralely s humanistickym
individualismem renesance) prostupuje veskerou islandskou vypravéci prézu stejné
jako umélecky rafinovanou poezii skaldu, ktefi pfi opévovéni ¢inti norskych ko-
nungt nevynechali pfilezitost k oslavé vlastnich bédsnickych kvalit.

Takové jsou rozhodujici rysy staroislandské kultury, pokud bychom méli jeji
smysl vyjadFit nékolika vétami.

Kdyz jsem vsak ¢etl piibéh o Torsteinovi Zbitém holi, v némz ,uspéch, ,stésti
obou protagonistd figuruji jako takika samostatné entity a v némz se proto, jak by
se zddlo, veskerd pozornost soustfedi na jejich lidské kvality, velkodusnost a uslech-
tilost, nabyl jsem dojmu, Ze text ma pfece jen jesté druhou vyznamovou rovinu. Je
vyjadfena dosti skryté a soucasny Ctendf ji mize zcela piehlédnout. Pokud pfibéh
zdmérné zjednodusime tim, Ze odhlédneme od demonstrace dusevnich kvalit
Bjarniho, Torsteina a jeho otce, pak by tu socialni historici nasli vypravéni o stfed-
né bohatém hospodifi, ktery se nakonec ocitl v zdvislosti na mocném a bohatém
sousedovi. Tato ,spodni“, materidlni rovina je tu formulovina velmi nendpadné,
coz vyvolava pochybnosti, nakolik byla podstatna pro samotného autora. Ten moz-
nd ani tak nemél v umyslu vypravét o tom, jak se Torstein stal Bjarniho ¢lovékem,
a spiSe se ,profekl navzdory vlastnim intencim. Profekl se proto, Ze takovy byl
véedni zivot na Islandu — mocni pfedaci shromazdovali zna¢né (samoziejmé na
islandské poméry) majetky a fadovi svobodni hospodéfi v té &i oné mife ztriceli
kdyz ne svobodu, pak nezavislost. Hovofit v souvislosti s Islandem o feudalismu
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nebo o jeho jakychkoli zdrodcich by bylo neoprévnénym zveliCovanim. Avsak
v kazdé agrirni spole¢nosti probihd nevyhnutelnd diferenciace a zdd se, Ze ve
vypravéni o Torsteinovi skrze obraz zépasu a pak smifeni dvou uglechtilych muzi
prosvitd nepfili§ vznesend, surovi realita.

I s ohledem na hluboka specifika islandského socidlniho Zivota ve stfedovéku
je tieba si kldst otdzku: maji medievisté diivod pfedpokladat, Ze i v jinych zemich
pii formovéni novych spolecensko-ekonomickych vztahid pusobily rovnéz takové
taktory, jako psychologické, mentilni postoje a stimuly, které vznikaly pod vlivem
hodnotového systému platného v daném prostfedi? Dovolim si tvrdit, Ze medie-
visté maji nejen pravo pfipustit takovou moznost, ale pfimo si ji nesmi nepfipus-
tit. Socidlni a ekonomické procesy oné epochy bezpochyby pfedpokladaly lidskd
dramata, o nichZ se bohuzel mizeme jen dohadovat. PFili§ vzacné se nadzvedavd
alespon okraj opony, jenz nasemu zraku zakryva lidsky obsah téchto konflikta.

skskesk

Kromé zjevného nedostatku pramend, které by nim dovolily pribliZit se k pocho-
peni lidského obsahu socidlnich procest raného stiedovéku, je tfeba zminit i to,
ze medievisté v duchu ddvné tradice soustfedili svou pozornost na pravni texty,
zatimco vypravéci prameny zistivaly kdesi na periferii. V dasledku toho ti, kdo
studuji Jeges barbarorum, zpravidla davéfuji onomu schématu socidlni stratifikace,
které je zachyceno ve vSech barbarskych zikonicich — nobiles, liberi, laeti, servi.
Utok na #ivot, zdravi, est & majetek pfedstavitele kazdé z téchto pravnich kate-
gorii (véetné ,otrokd“) je trestin zvldstnimi kompenzacemi nebo pokutami. Bude-
me-1i véfit litefe zdkona, ¢len urcité vrstvy dostdval ¢ platil jednou provzdy danou
¢astku. V tomto smyslu si vSichni /iberi nebo nobiles byli rovni a nerozlisitelni.

Jsem presvédeen, Ze historici davéfujici témto prévnim pfedpisim se mylili,
nebot piili§ Ipéli na analyze normativnich pramenu. Pfitom snaha zdkonodirce
o unifikujici zjednodudeni zjevné odporovala redlnym pomérim, totiz neuspofd-
danosti a slozitosti tehdejsiho socidlniho Zivota.

Abychom se o tom piesvéd<ili, musime se znovu obritit ke skandindvskym pra-
mentim. V islandském zdkoniku Grdgds je za zabiti svobodného ¢lovéka stanovena
vira ve vysi pét marek stfibra. Avsak mnozstvi sig, vypravéjicich o vrazdach a s ni-
mi spjatych rozepfich i smifenich, nds nenechdvi na pochybich, Ze pokazdé, kdyz
se znepidtelenym strandm podafilo dohodnout na wergeldu, se jeho vyse zdaleka
nestanovovala v souladu s obecnou pravni normou. Tu lidé ignorovali a platili tolik,
kolik poklddali za spravné. Rozhodujicim kritériem byly osobni kvality poskoze-
ného, ucta, jiz se té&il, jeho pfislusnost k ,dobrému® rodu. Urcujici tedy nebyla
socidlni vrstva (,urozeny, ,svobodny, ,propusténec®), nybrz osobnost &lovéka,
jeho hodnoceni ze strany spolecnosti. Stézi si dovedu piedstavit, Ze by to bylo
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jinak i v onéch ¢astech Evropy, kde byl sepsin a platil sélsky, sasky, langobardsky
& kterykoli jiny zakonik. Islandské rodinné sigy osvétluji aspekty lidskych vztahi,
které zistdvaji v hluboké temnot€ v regionech, kde pravo bylo zapisovino latinsky
a povésti analogické sdgdm z fady divodi nebyly sepsiny.

%
*
*

Bylo by nemistné zpochybiiovat, Ze ve spolecnosti skutecné existovaly procesy
vedouci ke vzniku osobni a pozemkové zdvislosti, historiky klasifikované jako stile
se vyhrocujici antagonismus mezi mocnymi, urozenymi a bohatymi vlastniky na
strané jedné a drobnym lidem, ztricejicim svobodu a nezévislost, na strané druhé.
Takovy obraz je dolozen mnozZstvim historickych svédectvi, ale znovu opakuji, ze
socidlni realita raného stfedovéku byla mnohotvirnd a neni namisté redukovat ji
pouze na jednoznaéné tfidni vymezovini.

V cirkevnich a kl4sternich archivech se zachovalo velké mnozstvi dokumenta
k pozemkovym a jinym majetkovym operacim. Jisti vlastnici za raznych podminek
predavali cirkevnim institucim své majetky nebo jejich ¢asti. Badatel se zpravidla
nedovi, jaky byl majetkovy a pravni status osob, jejichz puda se dostdvala pod
kontrolu cirkve nebo klastera. Mezi dondtory o¢ividné mohli byt vlastnici razné
moviti, a pokud se drobni rolnici, odevzdavajici své piidély pady ,bozim lidem®,
nejspi§ museli dostat pod jejich moc a vliv, pak vlastnici zimozZni si mohli zachovat
svou nezévislost. Aby operace s nemovitym majetkem mély zikonny charakter,
jejich podminky se nejen zapisovaly na pergamenu, ale i stvrzovaly Gcasti svéd-
ka. Skute¢né mnozstvi takovych dokumentt zmifuje svédky transakce. Nékdy je
pocet ,podpisi“ téchto svédki znaéné vysoky (i nékolik desitek). Ponechime-li
stranou obtiZnou otizku identifikace jmen v epose, kdy pfijmeni jesté neexistovala
a samotné jméno mohlo byt napsino riizné, mame pred sebou fakt, Ze vlastnik né-
jakého majetku jej za uréitych podminek pfeddval cirkvi nebo kldsteru na vefejném
shromdzdéni, jehoZz tcastniky bylo mnoho osob nejasného pravniho a majetko-
vého statutu. Vzhledem k tomu, Ze se tito ,tajemni nezndmi“ Glastnili soudniho
jednani a byli pokladéni za hodné role svédka pravni transakee, je pfece jen mozné
pfedpoklidat jistou miru jejich zptsobilosti k pravnim tkonum. TéZko se tedy z¥ici
myslenky, Ze tito svédci méli jak osobni svobodu, tak urcity majetek. Pravé tento
jejich status je opraviioval k G¢asti na vefejném shromazdéni.”

10 K tomu srov. L. T. MILSKAJA, Svetskaja votina v Germanii VIII-LX vv. i jejo rol’ v zakrepoiéeniji
krestjanstva, Moskva 1957.
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Ve vét§iné pfipadu se tito lidé uz v pramenech neobjevuji a nic dalsiho se o nich
nedovime. Ale i tak jsme se uz o nich dovédéli néco, emu je tfeba vénovat pozor-
nost. NardZzime tu na skute¢nost, Ze vedle patrné nepocetné skupiny pravnickych
osob, do jejichz rukou prechdzely nové majetky, a vlastnika, pfeddvajicich z nej-
riznéjsich pohnutek — majetkovych, ndbozenskych, rodinnych — st své pidy
duchovenstvu a mnichim, v tychz vsich a oblastech Zilo mnoho dalsich obyvatel,
ktefi si patrné uchovévali osobni a materidlni nezavislost. Kazdopddné neexistuji
zddné dikazy proti tomuto tvrzeni.

Medievisté studujici genezi feudalismu a zvldsté prechod pidy plebsu do rukou
cirkevnich magnétia se pochopitelné koncentruji na tyto dva opac¢né pély, zatimco
masa lidi, ktefi se v listindch objevuji pouze v roli svédkq, a pak zase beze stopy
mizeji, bohuzel vétsinou nepfitahuje nélezitou pozornost. Pfitom zamyslime-li
se nad situaci zachycenou v pramenech, budeme si muset pfipustit myslenku, Ze
v oné spolecnosti existovala dosti §irokd vrstva lidi, ktef{ nepatfili ani k vlivné so-
cidlni elité, ani k tém, kdo se z riznych diivodu ocitl pod jeji moci. At uz byla tato
yneutrdlni“ socidlni vrstva jakkoli §irokd, jeji redlné sloZeni a mira stability jakékoli,
nic o ni nevime. Pfesto je existence pocetné vrstvy svépravnych majiteldi o¢ividna
a bylo by mylné pfedpoklddat, Ze byli viichni nebo vétsina z nich odsouzeni k to-
mu, aby dfive ¢ pozdéji upadli do zavislosti na cirkevnich ¢&i svétskych pdnech.
NabhliZet socidlni procesy raného stfedovéku vyluéné nebo piedevsim z hlediska
geneze feudalismu by bylo jednostranné. Ve skutecnosti byl Zivot nesrovnatelné
mnohotvirnéjsi a neni divod vméstnavat jej do Prokrustova loze apriornich ge-
neralizaci.

seoksk

P1i studiu prament k pocatkam anglickych agrdrnich déjin 6.-10. stoleti jsem se
presveéddil, ze precarium a podobné majetkové operace, jimz badatelé piipisuji tako-
vy vyznam v déjindch Frankd, vlastné nebyly reflektoviny ani pravnimi, ani vypra-
vécimi anglickymi prameny. Zato jsem se tu setkal s jevemn, ktery je relativné slabé
zachycen v pamdtkdch kontinentalni Evropy. Vztahy mezi krilem a jeho svitou,
druZinou na strané jedné a venkovskym obyvatelstvem na strané druhé, byly mimo
jiné vyjadfovény tim, Ze rolnici museli uspofddat krili, ktery danou oblast navstivil,
diistojné piijeti, tj. béhem urtité doby hostit krile i jeho lidi. Feorm (,pohosténi®,
yhostina“, ,vyZzivovani“) je klicové slovo pii charakteristice tohoto oby&eje. Mame
tu pfed sebou v koncentrované podobé pohostinnost a védomi nutnosti materidl-
né podporovat moc, jejiz reprezentant vystupuje jako garant pravniho fadu. Tyto
hostiny, znaéné zatézujici mistni obyvatelstvo, nebyly zcela dobrovolné, ale také
nepfedstavovaly prosté dail nebo nucenou divku. Vztahy mezi krilem a jeho li-
dem neztratily prvek patriarchédlnosti a soukmenovci si cenili moznost ¢as od ¢asu
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udrzovat pfimé a té€sné kontakty se svym vlddcem." Cestovni kréalovstvi je institut
dolozeny v fadé evropskych zemi oné doby. Kral plnici své vladaiské funkce po-
tfeboval materidlni podporu poddanych a zaroven béhem neustélych cest po zemi
aktualizoval své emociondlni vazby s obyvatelstvem.

To, ze kralova svita byla Zivena na hostindch, dodédvalo témto vazbdm speci-
ficky charakter: neslo o pfimou exploataci materidlnich rezerv rolniki, donuceni,
hrozbu, ale o spole¢né setkdni u stolu, pratelsky kontakt viidce a jeho bojovnika
s mistnimi obyvateli, nebo pfinejmensim s nejvlivnéj§imi z nich.

Takto nastinény obraz hostin miZe byt na zdkladé anglosaskych pramend re-
konstruovén jen ¢aste¢né. Historici se o téchto jevech dovidaji previzné z akto-
vych materiald, tzn. z darovacich listin, zaznamenavajicich udéleni kralovy pidy ¢&i
pEijmu cirkvi, ¢imZ se podstatné narusovaly pfimé vazby, do té doby existujici mezi
vidcem a jeho soukmenovci.

skeskesk

Hypotéza o zdsadnim vyznamu tohoto aspektu socidlniho Zivota ve fungovini
ranych stdti se mi pozdéji potvrdila, kdyz jsem se od studia anglosaskych pramenu
obritil k pamétkdm norskym. Anglosaskému pojmu feorm ve Skandindvii odpovi-
dala veiz/a ve vyznamu hostina, pohosténi. O norské stfedoveéké veizle viak mame
mnohem bohat$i zprivy nez relativné skoupé zminky o ,vyzivovani“ v anglickych
pramenech, a proto zde tento institut, doloZeny v narativnich i normativnich pra-
menech, vyvstivd zfetelnéji. Dvorce konunga, rozmisténé ve strategicky klicovych
mistech a pravidelné jim navitévované béhem jeho cest po zemi, tzv. bisabyar,
byly svého druhu centry socidlniho Zivota. V téchto usedlostech nebo sidlech
nejvlivnéjsich mistnich obyvatel byly vystrojovny hostiny, které mimo jiné pfed-
stavovaly nejdiileZitéjsi uzly §ifeni socidlnich informaci a kulturni vymény. Zde si
lidé sdélovali novinky, vypravéli sigy, poslouchali pisné skaldd, opévujici vadce,
ale konal se tu i soud a hlavné byly provéfoviny vazby mezi konungem a mistnim
obyvatelstvem. Tyto vztahy byly reguloviny obycejem: byly stanoveny lhuty, béhem
nichz mohl predik se svou druzinou pobyvat v jednom Aisaby, nebot piilis dlou-
hé setrvini oné nenasytné party na jednom misté¢ by mohlo pohostinné poddané
pfivést na mizinu.

Podstatu téchto socidlnich vztaht neni mozné zcela adekvitné pochopit, nezo-
hlednime-li jiny institut, ktery hrél v tradi¢ni spole¢nosti nemensi roli nez hosti-

11 A.]. GUREVIC, Ro? korolevskich pozalovanij v processe feodalnogo podéinénija anglijskogo krestjan-
stva, Srednije veka 4/1953, s. 49-73.
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ny. Mdm na mysli vyménu dara. Podle Marcela Mausse tento zvyk pfedstavoval
jednu z nejvyznamnéjsich univerzilnich forem kontaktu mezi jedinci, upeviioval
pritelstvi a vztahy vzdjemné pomoci. Princip onoho institutu je obzvldst zietelny
v piipadech, kdy pfedini dard bylo zbaveno jakychkoli materidlnich, ekonomic-
kych zikladtd. Do popfedi vystupuje gesto — pfesun materidlniho pfedmétu od
jednoho ¢lovéka k druhému nebo od jedné pospolitosti k druhé, pfi¢emz aktem
darovini pfedmét nabyvd symbolického vyznamu. Ne ndhodou udileni a pfijiméni
dart probihalo zpravidla na hostindch, pfed pocetnymi svédky."

Do relativné neddvné doby socidlni antropologové a historici spatfovali v insti-
tutu vymeény dard jeden z typickych projevi archaickych spole¢nosti. Nové vyzku-
my dokladaji, Ze tento zvyk zdaleka neztratil sviij socidlni vyznam az do pocitku
novovéku. Natalie Zemon Davisovi ukézala, Ze i ve Francii 16. stoleti byla vyména
dard nesmirné dulezitym prvkem socidlniho Zivota v jeho nejriznéjsich rovinach.
Pohyb darti se podfizoval jak kazdoro¢nimu kalendafnimu cyklu, tak individuali-
zovanéj$imu cyklu rodinnych & rodovych vztaht (narozeni, svatba, pohteb atd.)
Hodnota daru se ménila v zdvislosti na bezpoctu situaci. Na venkové pohyb dard
od panu k drzitelam pady a od drzitela pudy k pintim stejné jako jejich pohyb po
spolecenské horizontile mohl mit ¢dstecné materidlni, ekonomicky vyznam, ale
celd tato slozitd a rozvétvend praxe piidavala socidlnim vztahum specifické emoci-
ondlni zabarveni.” V daném pfipadé je historik konfrontovin s fakty, daleko pfe-
sahujicimi tradi¢ni chdpdni ,mimoekonomického pfinuceni®. Pro uréité kategorie
venkovského obyvatelstva, na néz se nevztahovala povinnost roboty a odvidéni
davek, byly dary pfindSené senioriim svobodnymi vlastniky (zvéfina nebo dribez,
par ostruh nebo rukavic atd.) hlavnim vyjddfenim jejich poddanstvi.

skskesk

Vratme se ale k institutu hostiny. Norské pamdtky seznamuji ¢tendfe s atmosté-
rou na hostindch, téchto skute¢né kliovych mistech mezilidského kontaktu, ale
umoziiuji také sledovat, jak hostina (veiz/a) postupem Casu ménila svij charakter.
Spolu se sjednocenim zemé a vytvofenim stilych kralovskych rezidenci panovnik
ziskal moZnost odmériovat své muze prostfednictvim udéleni prava na vyzivovini

12 Srov. heslo Dary. Obmen darami, in: Slovar’ srednévekovoj kultury, s. 129n.

13 NATALIE ZEMON DAVIS, Dary, rynok i istoriceskije peremeny: Francija, vek XVI, Odissej. Ce-
lovek v istorii 1992, s. 192-203; TAZ, Tbe Gift in Sixteenth-Century France, Oxford 2000. Bohuzel
mi zistal nedostupny sbornik Negotiating the gift: pre-modern figurations of exchange, (edd.) GADI
ALGAZI, VALENTIN GROEBNER, BERNHARD JUSSEN, Géttingen 2003.



ARON JAKOVLEVIC GUREVIC STUDIEAESEJE [ 19]

v urité oblasti. Veiz/umadr se mohl Zivit na Gcet obyvatel tzemi, které mu bylo
poskytnuto. Avsak vystithejme se v souvislosti s veizlou pouziti termini léno nebo
Jef. Krdl mohl udélit veiz/u druzinikovi nebo komukoli ze svého okoli, ale mohl ji
i odebrat a kazdopadné wveizlumeni & lendrmeni neziskdvali dédi¢né privo na toto
vyzivovani. Je-li (s opatrnosti) mozné hovofit o tom, Ze se veiz/a zacala vyvijet
smérem k lénu, jisté nedosla v tomto vyvoji tak daleko, jako tomu bylo v pfipadé
franského beneficia, pfeménivsiho se ve feudum. V Norsku vyzivovini zistivalo
tim, ¢im bylo, nepfeménilo se ve statek s panskou pidou a pravidelnou rentou,
odvddénou zédvislymi drziteli pidy.™

Dovolim si tvrdit, Ze podobnych ,zakrnélych 1én bylo v Evropé mnoho i za
hranicemi Skandindvie. KdyZ se dne$ni medievisté setkaji na strinkdch studo-
vaného pramene s terminem feudum, hned si pfedstavuji drzbu pidy, jez byla za
uréitych podminek udélena vazalovi seniorem a Zili na ni zévisli rolnici, v potu
tvdfe pracujici na rytife, ktery tim ziskaval materidlni zdkladnu pro vykon vazalské
vojenské sluzby. PFitom se medievisté vétSinou nezamysleji nad tim, na zdkladé
Ceho vlastné soudi, Ze termin feudum, vyskytujici se v pramenech, v realité pokazdé
pfesné odpovidal uvedenému systému vztahd mezi seniorem, lenikem a rolniky
drzicimi padu. V dne$nim svété jsme si zvykli na to, Ze pravni terminologie je vice
méné unifikovand. Bylo v§ak tomu tak i ve stfedovéku, a zvldsté na jeho pocitku?
Kdo miize zarudit, Ze jeden termin, navic v cizim jazyce, a tedy a priori ne zcela
srozumitelny, mél vzdy a vSude tyZ vyznam? Paul Hyams, ktery ve vyse citovaném
sborniku Die Gegenwart des Feudalismus — Pritomnost feudalismus sledoval otdzku
feuddlniho homagia, ukdzal, jak se proméfiovaly v zavislosti na Casu, misté a hlavné
situaci pravni procedury, které byly vyjadfoviny pojmem homagium.” Ritudl ho-
magia, popsany ve vSech uebnicich, ve skute¢nosti viibec nebyl tak jednotvirny, jak
se ndm zdd. Kromé toho byl ¢asto uzivin nikoli tehdy, kdyz se rytif podfizoval moci
seniora, ale za Gplné jinych okolnosti, napfiklad pfi usmifeni mezi znepfitelenymi
rodinami. Domnivim se, Ze Hyamsova myslenka o variabilité stfedovékych ritud-
1a, které zdaleka nemély neménné formy, ale pravé naopak se velmi promeéiiovaly,
zasluhuje zvldstni pozornost. Kdyz se medievisté setkavaji se socidlnimi formami,
jez neodpovidaji idedlnimu typu, s ur¢itou ddvkou nejistoty hovoii o ,zakrnélosti®,
nebo dokonce o ,hybridnosti“ objevenych institutd.

14 Srov. A.]. GUREVIC, Svobodnoje krestjanstvo feodalnoj Norvegii, Moskva 1967, s.117-149.

15 PAUL HYAMS, Homage and Feudalism: A Judicious Separation, in: Die Gegenwart des Feudalismus,
s. 13-49.

16 PETER COSS, From Feudalism to Bastard Feudalism, in: Die Gegenwart des Feudalismus, s. 79-107.
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O hostindch a vyméné dari jako jevech velmi rozsifenych v nejriiznéjsich kul-
turnich regionech, Evropé velmi vzdélenych, psali socidlni antropologové nejed-
nou. Jde o spoleenské struktury s velmi specifickym systémem vyroby a spotfeby.
Nadprodukee, ale ¢dste¢né i nezbytnd produkce neni vyuzivina k hromadéni a ex-
ploataci nizsich vrstev vyssimi a plody lidské prace slouzi jako zdklad komunikace
mezi jedinci a skupinami.

Antropologové akcentuji specifika takové socidlni struktury tim, Ze ji oznacuji
jako peasant society, tedy spolecnost principidlné odlisnou jak od tribal society, tak
od pramyslové spole¢nosti.

Klicovym slovem pro charakteristiku daného typu ,ekonomiky je vzdjemnost,
reciprocita. Jak jsme vidéli, v urcitych situacich vztahy tohoto druhu mohly slouzit
jako vychodisko pro vznik zévislosti ,slabych® na ,silnych®. Ale to byla podle vieho jen
jednou z moznosti, jez se takové spolec¢nosti oteviraly. Podle mého ndzoru je tfeba po-
hliZet na instituty daru a hostiny, velmi rozsifené na rané stfedovékém Zapadé, nikoli
jako na pouhé pfechodné stadium, ale jako na zdkladni prvky socidlni a ekonomické
organizace. Nejde tu tedy o zdklad ,rolnické spole¢nosti®, nad nimz sice mohl vznik-
nout feuddlni vazalsky systém, jenz ale onen zaklad sotva piekonal? Tato spolecnost
mohla byt zna¢né diferenciovand, coZ ji ale nijak nepfiblizovalo spole¢nosti feuddlni.

skskesk

O tom, Ze pouzivinim unifikovanych termind v rdznych situacich a ve vztahu
k raznym socidlnim skupindm mohou medievisté upadnout do zna¢nych omylg,
svédéi 1 nékterd dalsi fakta. Badatelé vénujici se anglickym agriarnim dé&jindm
11. stoleti vlozili mnoho sil do pokusti odhalit sloZeni venkovského obyvatelstva.
Domesday Book, velky soupis z roku 1086, obsahuje na tuto dobu jedine¢ny ,statis-
ticky“ material. Historici tu maji vzdcnou moznost urdit velikost drzeb a pocetni
slozeni riznych kategorii rolniki. T se déli na villani, bordarii a cotarii, kromé nich
tu figuruji i otroci (servi). Podle obecné pfijatého nazoru villani pfedstavovali vrst-
vu plnopravnych rolnika, bordarii byli drzitelé mensich pozemki a do kategorie
cotarii patfili venkované, ktefi bud’ neméli Zadnou ornou pidu, nebo vlastnili jen
pozemek nicotnych rozméra.

Vyvstavaji tu vSak jisté otizky a pochybnosti. Za prvé, zohlednuji medievisté skutec-
nost, Ze ve stiedovéku byly véechny socidlné-pravni terminy mnohotvirné a nevyhra-
néné a zavisely na bezpoctu okolnosti? Clovek, kterého kraloviti pisaii, jejichZ zdznamy
byly zahrnuty do Domesday Book, v jedné lokalité kvalifikovali jako villana, mohl byt
jinde snadno oznacen jako bordarius. A pravé tak se mezi cotarii mohly ocitnout jak
osoby, které nevlastnily Zadnou pidu, tak majitelé relativné malych pozemkii.

V Domesday Book stejné jako v Rotuli hundredorum z roku 1279, tedy v prame-
nech, jez historici agrarniho vyvoje Anglie mezi sebou porovnévaji, je ptida rolnika
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oznacovéina terminy Aid, carucata, bovata, virgata. Podle nazoru odborniki je vy-
dislenim téchto danovych jednotek a jednotek orné pidy mozné stanovit rozsah
manoru a uréit, kolik méli rolnici pudy. Bezpoctu cifer se pfimo nabizi, aby byly
posklddédny do statistickych tabulek. Obdvam se v§ak, Ze badatelé se pfitom prilis
nezamysleli nad tim, nakolik jsou hidy, carucaty nebo wvirgaty z jednoho statku
srovnatelné se stejnojmennymi dafiovymi jednotkami, uvedenymi v soupisu dalsi-
ho statku v tomtéZ nebo jiném hrabstvi.

Nezapomindme zde na to, ze v oné dobé neexistovaly a ani nemohly existovat
Zadné etalony pozemkovych mér, a ty se proto mohly nekoneéné proménovat
v zdvislosti na nejraznéjsich lokdlnich okolnostech? Nepolozil jsem tuto otizku
J. A. Kosminskému a M. A. Bargovi, nadim klasikim anglické stfedovéké agrarni
historie, a téZko mohu odhadovat jejich namitky. Pfesto se odvazuji pfedpokladat,
ze kdyby tyto pochybnosti zohlednili, leckteré jejich postfehy a zavéry by nemély
tak kategoricky charakter.

Vratme se k otdzce socidlné-privni a majetkové skladby anglického rolnictva na
konci 11. stoleti. Jiz pfed sto lety I. N. Granat s ohledem na velmi vysoky podil
cotarii, zminénych v Domesday Book, vyslovil ndzor, Ze piitomnost tak pocetné
vistvy bezzemkd, tedy volnych rukou na anglickém venkové, rozhodné nebyla
pficinou pozdné stfedovékého ohrazovini, ale pfedstavovala ,prapivodni, stabilni
charakteristiku venkovského zivota.”” I. N. Granat tak odmitl bezprostfedni vazbu
mezi existenci relativné pocetné vrstvy lidi, pfipravenych prodat svou pracovni silu,
a procesem ,pocite¢ni akumulace na anglickém venkové. V kazdém piipadé to
stoji za Gvahu. Zvldstniho vyznamu nabyvé otdzka stupné diferenciace rolnického
prostiedi. Pro¢ by nebylo mozné predpoklddat, Ze bezzemci nebo lidé s minimalni
drzbou pudy se mohli ocitnout v zivislosti nejen na velkych vlastnicich, ale i na
svych sousedech rolnicich?

Zamyslime-1i se nad vy$e analyzovanym materidlem, za¢nou pfed ndmi vyvsta-
vat zatim jen mlhavé kontury rolnické spolecnosti, jeZ pochopitelné rozhodné
nebyla odtrZena od feudilnich institutd, kterym medievisté nadale vénuji hlavni
pozornost, ale Zila podle vlastnich, svébytnych principd a zdkonitosti. Musime si
pfipustit, Ze ,rolnickd spolecnost” rozhodné nebyla spole¢nosti rovnych, ale clenila
se na fadu majetkovych a socidlné-pravnich skupin a kategorii. Toto osobité soci-
alni uspofddini bohuzel medievisté vesmeés ignoruji, nebot své uvazovini jedno-
stranné zaméfuji na utvareni feudalniho systému. Rolnicka spole¢nost se ztrici ve
stinu, ktery vrha nastupujici feudalismus.

17 I. N. GRANAT, K woprosu ob obezzemelivanii krestjanstva v Anglii, Moskva 1908.
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seoksk

P1i studiu geneze feudalismu se historici zpravidla soustfedi na otizku promén
institutu pozemkového vlastnictvi. V sovétské medievistice se prosadil nizor, Ze
v pfedfeuddlnim obdobi uvnitf vesnické ob¢iny, jez disponovala svrchovanym pra-
vem na drzbu pidy, postupné krystalizovalo soukromé vlastnictvi. Allod se stile
vice stival objektem svobodné disponovatelnym. Majetkova diferenciace vedla
k tomu, Ze ornd piida a jiné pozemky se zacaly koncentrovat v rukou nejmajetnéj-
§ich ¢lent obliny nebo pfechazely do vlastnictvi cirkve a svétské moci. Tato kon-
cepce, opirajici se o ideu postupného chudnuti obéinikd, byla nejpodrobnéji roz-
pracovina v pracich A. N. Néusychina. Podle néj dokazala objasnit proces pfemény
svobodnych ob¢inika v drobné vlastniky, z nichZ vétsina Casem ztricela své pravo
na piidu a ménili se v drzitele pady zévislé na velkych pozemkovych vlastnicich.

Teorie, jez zde byla pochopitelné vylozena v nejschemati¢téjsi podobg, podle
mého soudu neni dostate¢né odtiivodnénd a odporuje mnoha svédectvim pramend.
Piedevsim teze o pfeméné obcinového vlastnictvi orné pidy ve vlastnictvi sou-
kromé, volné zcizitelné, na niZ je tato koncepce zalozena, vychazi z teorie marky
(Markgenossenschaftslehre) némeckych medievistt 19. stoleti. Podle této teorie se
ve starovéku a na pocitku stfedovéku germansti zemédglci sdruzovali do rozséh-
lych venkovskych ob¢in-marek, jez byly svrchovanymi vlastniky pady. Skute¢nost,
Ze v pozdnim stfedovéku prameny doklddaji existenci ob¢in-marek, pfesvédcovala
stoupence této teorie, Ze zdroje kolektivniho vlastnictvi pady a markové organizace
je tfeba hledat v Serém davnovéku. Divod pro piijeti této teorie do vyzbroje mar-
xistické historiografie pfedstavovaly price Engelse, ktery v marce spatfoval jeden
z prvki prvobytné-pospolné spolecnosti — jde tu o do o¢i bijici pfiklad toho, jak si
obecnd historicka koncepce podmariuje konkrétni praci historika a vytvafi obtizné
piekonatelné piekdzky pro nezavislé baddni.

Ale od potitku 30.let 20. stoleti dospéla véda pouzitim novych archeologickych
metod ke zji$ténim, diky nimZ bylo mozZné pohlédnout na cely problém naprosto
odlisné. Detailni studium davnych poli a osad ukézalo, Ze Germéni se v poslednich
staletich pfed Kristem a prvnich staletich nového letopoctu pevné drzeli zvyku
usidlovat se na oddélenych hospodafstvich, coz je dolozeno i v Tacitové Germinii.
Tyto nevelké usedlosti zistavaly stabilni z generace na generaci a zdejsi pole byla
obdélavina po velmi dlouhé obdobi. Archeologové odhalili stopy orby a kamenné

i hlinéné valy, obklopujici tato pole.™

18 GUDMUND HATT, The Ownership of Cultivated Land, Det Kgl. Danske Videnskabernes Selskab.
Historisk-filologiske Meddelelser 26/1939,s. 16-17.
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Dnes uz védci nepochybuji o tom, ze Germdni nebyli nomady, ale usedlymi
zemé&dé€lci. Stopy podobnych davnych poli byly objeveny jak v severni poloviné
Némecka, tak v Jutsku, na Britskych ostrovech i na Skandindvském poloostrové. Je
tfeba zdtraznit néco jiného: obyvatelstvo téchto tzemi Zilo na oddélenych hospo-
dafstvich, nikoli v ob¢inach. Agrarni individualismus je jev pfesvéd¢ivé dolozeny
nejnovéjsimi zjisténimi archeologie a historie davnych sidlist. Tato zdsadni konsta-
tovani budou rust{ historici jesté muset akceptovat a smifit se s nimi.

Teorie marky byla zbavena svych zékladu a je tfeba pfedpokladat, Ze ony rozsahlé
ob¢iny-marky, jeZ jsou dolozeny z konce stfedovéku a raného novovéku, se vytvo-
fily az béhem procesu vnitfni kolonizace zdpadni Evropy, ktery zapocal nejdfive na
prelomu 11. a 12. stoleti. Spolu s ristem poctu obyvatel vznikla naléhava potfeba
myceni lesnich oblasti pro vytvofeni poli. Kludit lesy a ziskdvat novou ornou pidu
byly ale schopné predevsim kolektivy rolnikd, nikoli jednotlivei, ¢imz byly vytvo-
feny zéklady markovych ob¢in, historiky 19. stoleti mylné poklddané za relikty
star§iho agrdrniho systému.”

Svétovd medievistika tyto vysledky archeologickych vyzkumu ddvnych poli a sid-
list jiz ddvno piijala, zatimco sovétskd a ruskd postsovétskd medievistika zustdvd
v podstaté jedinou bastou markové teorie, bastou zvetselou a napul rozpadlou.?

Jestlize je tieba odmitnout pfezity ndhled na ,ptivodni, z rodového zfizeni po-
chézejici ob¢inu a ji udajné odpovidajici formy pozemkového vlastnictvi, pak bude
nezbytné nové pohlédnout i na mnohé aspekty geneze feudalismu.

Jiz jsme se mimochodem dostali k otdzce podstaty pozemkového vlastnictvi v ra-
né stfedovéké Evropé. Zde neni prostor ani moznost do ni dostatecné diikladné
proniknout. Dovolim si jen kritce se zastavit u jednotlivych aspekti tohoto problé-

19 Ponechdvdm stranou roli, kterou pfi ziskdvini nové pidy hrily cirkevni instituce a kldstery, a Cds-
tecné také svétsti seniofi.

20 Podrobn&ji A.J. GUREVIC, Norvegskoje obicestvo v rannéje srednévekouje, Moskva 1977, 5.125-149;
TYZ, Agrarnyj stroj varvarov, in: Istorija krestjanstva v Jevrope. Epocha feodalizma, dil 1: Formi-
rovanije feodalno-zavisimogo krestjanstva, Moskva 1985, s. 90-136. Opaény nizor obsahuje studie
ALEKSANDRA IOSIFOVICE NEUSYCHINA, Evoljucija obicestvennogo stroja varvarov ot
rannich form obiciny k vozniknoveniju individualnogo chozjajstva, s. 137-176. Relativné neddvny
pokus J. D. Serovajského rehabilitovat Caesarovy uvahy o kocovnictvi Germént a zdroveri vzkfisit
»ob&inovou teorii“ 1ze sotva pokladat za uspé&sny — J. D. SEROVAJSKIJ, Soobséenija Cezarja ob ag-
rarnom stroje germancev v sootnoséeniji s dannymi novéjsich archeologiceskich issledovanij, Srednije veka

60/1997, s.5-36.
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mu. Nepfedstavovalo vé¢né aporné hleddni vesnické obéiny v pramenech raného
stfedovéku, jez provadéli sovétsti medievisté, svého druhu sluzbu ,spolecenské
poptavee“? Ruské historiky pfitom nezastavila skute¢nost, Ze v dochovanych
pramenech 1. tisicileti naseho letopoctu se nesetkdme ani s ob¢inovou organizaci,
ani se samotnym terminem communitas. Pokud jde o termin wi//a, dostivalo se mu
zfetelné tendenéniho vykladu (srov. jeho interpretaci v pracich N. P. Gracianského
a A. I. Néusychina). Neni snad vymluvné, Ze Néusychin ve své monografii Ob-
Scestvennyj stroj drevnich germancev — Spolecenské zrFizent starych Germdanii (1929)
odmital existenci ob¢iny u Germadni, av§ak od 40. let fadové svobodné Franky
stejné jako pfisludniky dalsich germédnskych kmend, usadivsich se na dzemi dobyté
fimské fiSe, bez jakychkoli dikaza vytrvale ve svych pracich nazyval ob¢iniky?

Pozemkovy pfidél rolnika nebo jiného majitele je v fadé pramend oznacen jako
allod (allodium). V kontextu teorie, s niz zde polemizuji, byl allod chdpén jako in-
dividudlni pfidél, ktery pivodné podléhal kontrole ze strany pfedaki ob¢iny, aviak
v pozdéjsi fazi se pfeménil v soukromé vlastnictvi, ,zbozi“ (Engels). V kazdém
ptipadeé historici chépali allod jako objekt majetkovych prév, pfedmét zcizeni, vice
méné svobodné disponovatelny. Vzhledem k nedostatku tdaji badatelé nemohou
proniknout hloubéji do jeho podstaty.

Presto myslim, Ze situace neni beznadéjnd. Existuje totiZ moznost thybného ma-
névru — budeme muset opustit franské izemi a znovu obritit svij pohled na sever.

Jak jsem jiz mnohokrit zddraziioval, ddvnd Skandindvie by mohla medievistim
slouzit jako experimentalni laboratof. Pokud totiz v kontinentilni Evropé latina
po staleti slouzila jako oficidlni jazyk, v némz se zapisovaly narativni texty i pravni
dokumenty, pak na severu a ¢dste¢né i v pfednormanské Anglii pfevazovaly zipisy
v nidrodnim jazyce. Tento fakt ma vskutku zdsadni kulturnéhistoricky vyznam. Pfi-
pomenu zde myslenku Marka Blocha: kdyz se osoby uskuteciiujici pozemkovou
nebo jinou transakci obracely k ucenému klerikovi, pisafi, jenz mél zapsat pod-
minky smlouvy, formulovaly své ziméry v matefském jazyce, kdezto vzdélany pisaf
smlouvu sepisoval v latiné. Tim dochdzelo k pfechodu z jednoho terminologické-
ho systému do druhého. Jak #ika Marc Bloch, dnesni medievista m4 za tkol pfevést
podminky transakce z latiny do jazyka, jimz hovofily a v némz myslely smluvni
strany, coz je ukol téZko splnitelny. Jeho obtiZnost spocivd predevsim v tom, Ze
nemdme moznost uslySet fe¢ téchto lidi.!

21 MARC BLOCH, La societé féodale, Paris 1968, s. 122-123. Srov. A. ]. GUREVIC, Jazyk sredné-
vekovogo istocnika i socialnaja déjstvitélnost: bilingvizm v srednévekouvoj Jevrope, in: Sbornik statéj po
vtoriénym modélirujus¢im sistémam, (ed.) Jurij Michajlovi¢ Lotman, Tartu 1973, s. 73-75.



ARON JAKOVLEVIC GUREVIC STUDIEAESEJE [ 25]

Pokud vsak jde o Skandindvce, pravni zipisy, narativni i bdsnické texty, dochova-
né v obrovském mnozstvi, jsou az na nemnoho vyjimek psany ve starém severském
(staroislandském, staronorském) jazyce. Tento fakt ulehluje medievistim préci
a dvd jim mozZnost piiblizit se védomi nositelti nirodniho jazyka. Jesté dulezitéjsi
je ale jiné pozitivum: badatel se tu nesetkdvi s ojedinélymi germédnskymi pravnimi
terminy, jez jsou roztrou$ené v riiznych latinskych textech a kviili této izolovanosti
obcas zustdvaji nerozlustitelné, nybrz s celym obsirnym slovnikem pravnich ter-
mind, ménicich se v zdvislosti na kontextu. Muazeme zjistit, jak si tito lidé pfed-
stavovali nejriiznéjsi aspekty socidlni a pravni reality, a dokonce jak to souviselo
s celkovym obrazem svéta, vlastnim nositelim daného jazyka.

Pozemkové vlastnictvi, ozna¢ované u Frankd terminem allod, se u Skandindvca
nazyvalo ddal. Neni pochyb, Ze staroskandindvsky termin ddal/ je piibuzny s po-
jmem ede/, jenz vSak necharakterizuje pozemkové vlastnictvi, nybrz osobnost maji-
tele — byla jim oznalovdna urozenost, uslechtilost, dobry ptivod. To neznamend, Ze
kazdy pozemkovy vlastnik mél svobodu, plnopravnost i védomi distojnosti ¢lovéka
pochizejiciho ze svobodného rodu? Kvality plnoprivného svobodného jedince se
pfendsely i na jeho pozemkové vlastnictvi a dédi¢né vlastnictvi pudy pfiddvalo na
uslechtilosti a distojnosti ddalsmannovi. Z analyzy staroskandindvskych prament
vyplyvd, Ze prava individua ,zuslechtovala“ jeho drzby. Skutecnost, Ze jedinec vlast-
nil dédi¢nou pudu, jej nedefinovala pouze jako vlastnika, ale zdrover tim nabyvala
urditych pozitivnich rysa i jeho osobnost. Osobni priva a vlastnické pravo utva-
fely organickou jednotu. Je pfiznacné, Ze ve vypravéni o tom, jak prvni sjednotitel
Norska, krdl Harald Krasnovlasy, udajné odrial dda/ vSemu obyvatelstvu zemé, au-
tor Heimskringly nemél na mysli naprosto nemoznou vieobecnou konfiskaci pudy,
nybrz zésah krale do svobody bondiii — svobodnych zemédélci a pasteven.

Vztah majitele ddalu k dédi¢né pudé nebyl redukovéin na vztah subjektu a ob-
jektu. Odalsmann a édal byli nejtésnéji, snad nerozluéné spjati. V této souvislosti
vyvstavd otdzka, zda takova jednota majitele obdéldvajiciho pudu s pfedmétem
jeho vlastnictvi byla vylu¢nym specifikem Skandinavie.? Pfipomerime, Ze v mnoha
staroanglickych textech, pravnich i basnickych, je dédi¢né vlastnictvi piidy nazy-
vano edel.

22 A.J. GUREVIC, Svobodnaje krestjanstvo feodalngj Norvegiiy s. 93-117.

23 Zde neni prostor pro analyzu otdzky tésné provizanosti subjektu majitele a objektu jeho prav. Z fady
pamitek oné doby vysvitd, Ze kvality jedince se pfenasely i na jim vlastnéné véci, at jiZ to byly zbrang,
poklady, vile¢ni koné nebo dim. Dédi¢né vlastnictvi pidy patfilo do ,silového pole“ obklopujiciho
Clovéka.
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Staroskandindvské prameny jsou bezpochyby svébytné, a proto nelze pfimo pfe-
naset vysledky jejich analyzy na jiné regiony. Zaroven vsak tu jsou medievisté kon-
frontovini s novymi moZnostmi badani, novymi piistupy k historické realité, jez se
pfed nimi v jednom pfipadé oteviraji a v jinych pfipadech unikajf jejich pohledu.
Podobné jako zakladatelé historické antropologie svého ¢asu pfevzali od etnologi
pro medievistiku nové pojmy, které napomohly obrodé jejich profese, historici-
-skandinavisté jsou s to ucinit v tomto sméru jesté jeden krok.

sksksk

Domnivim se, Ze myslenka o nevyCerpatelnosti historického pramene stoji za
pozornost. Ona nevyCerpatelnost je ale vice nez jen funkei badatelské aktivity
historika. Tim, Ze historik zaddva pramenu nové otdzky, zaroveri jej nahlizi z ji-
né perspektivy a klade ho do novych vyznamovych souvislosti s jinymi prameny.
Pro soucasné stadium rozvoje historického poznini a konkrétné medievistiky
predstavuje imperativ hleddni lidského obsahu objektivniho historického procesu.
Jak zndmo, mezi latky atraktivni pro soucasné historiky patii takové vyznamové
bohaté a mnohozna¢né fenomény jako mytus a jeho souvislosti se socidlni praxi ¢i
pamét organizujici individudlni a kolektivni védomi. Pokud jsou stfedovéké texty
¢teny z tohoto aspektu, je v nich podle mého ndzoru mozné odhalit vrstvy, jez jesté
relativné neddvno nebyly akcentoviny, nebo byly dokonce ignorovény.

Abych konkrétné dolozil tuto myslenku, chtél bych se ve struénosti zastavit
u jednoho pisiiového cyklu Szarsi Eddy. Pisné zahrnuté do tohoto slavného celku
opévuji pohanské bohy i ddvné hrdiny a svét lidi, pohlcenych kazdodennimi pfi-
zemnimi starostmi, se obvykle ¢tenafam, ale i badatelim zd4 nekonecné vzdileny
svétu fantastickych a legendarnich postav tohoto poetického eposu.

Jsou vsak tyto svéty skute¢né vzdy diametrdlné odlisné? Svého Casu jsem si polozil
tuto otizku a mé zavéry nebyly zdaleka tak jednoznacné. Stali se zalist do Vyrokil
Vysokého, jedné z nejznaméjsich pisni cyklu, abychom se presvéddili, Ze v ni dstfedni
misto patfi aforismim Zivotni moudrosti, poucenim, jimiz se ma F{dit clovek, probi-
jejici si svou nelehkou cestu Zivotem. Jak se chovat v cizim domé, na ndvstéve, na hos-
tiné? M4 byt host spole¢ensky a hovorny, nebo ma naopak zistévat skoupy na slovo
a vystiihat se opilosti? Jakou roli plni vymeéna dard? Jaky charakter md pFitelstvi
ve spole¢nosti hospodatt Zijicich v izolaci, daleko jeden od druhého atd.? Studium
téchto Zivotnich maxim umoziiuje badateli ponékud se pfiblizit porozuméni menta-
lité starych Islandang, o jejichz zptsobu Zivota i ¢inech ze zcela jiného thlu pohledu
vypravéji rodinné sigy. Ve Wyirocich Vysokého nejsou ani bohové, ani hrdinové.

Je zde vsak jesté dalsi pisei tohoto cyklu, Piseri o Hyndle, jez je plnd jmen legen-
darnich postav, divnych rekd, objevujicich se i v jinych poetickych textech, i jmen
pohanskych boht. V jistém ohledu tato pisenn neni ni¢im jinym neZ katalogem
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slavnych jmen. Ale zacteme-1i se do ni dukladnéji, vystoupi na povrch zcela jiny
obsah. Struné jej Ize vyjadit takto: Jisty Ottar se chystd na soudni pfi s Angantym
a objektem jednani na tingu bude ,otcovské dédictvi®, vlastnéna pida — ddal. Aby
Ottar u soudu vyhril, musi vyjmenovat pfibuzné, ktefi pfed nim vlastnili tento
majetek. On v3ak neni schopen projit touto soudni procedurou uspésné, nebot si
potiebna jména nepamatuje.

Ottar se proto obraci s prosbou o pomoc k bohyni Freyje, jez je mu ocividné
naklonéna. Bohyné povolivd jakousi pohddkovou bytost Hyndlu, ¢arodéjnici
s mimofddnou paméti, zlomi jeji odpor (nebot Hyndla rozhodné nemd k Ottarovi
pozitivni vztah) a pfinuti ji, aby se spolu s ni vydala do Valhally, siné vrchniho
boha Odma a tam Ottarovi prozradila potrebna jména. ,Pivo paméti“ ¢ini Hyndlu
vyfe¢nou a ona proti své vili zasype ,tupce® Ottara celou spoustou jmen. V této
hojnosti vlastnich jmen je vSak patrna jistd struktura a logika.

Jako prvni se v tomto vyctu objevuji jména piestaviteli péti generaci Ottarovych
predkii z otcovy strany. Ale zde se Hyndla nezastavi a pokracuje ve vyjmenovavani
urozenych pfedki a slavnych lidi z ddvnych dob, ktefi jsou vsichni spojeni s Otta-
rem piibuzenstvim. , To vie tviij rod je, Ottare, tupée!,“ dodava. Spolu s Hyndlou
se dostaneme az k legenddrnim kralovskym dynastiim, a dokonce k pohanskym
bohiim. Nyni je Ottar pfipraven k soudni pfi a mize pocitat s uspéchem. Pro¢ jsou
ale tato genealogickd svédectvi tak dulezita?

Opustime-1i Piserz 0 Hyndle a zacteme se do staronorského zakoniku Gula-
tingslagen, najdeme v ném piedpis: ¢lovék md nezrusitelné pravo na vlastnictvi
ddalu, pokud muZe vyjmenovat pfedstavitele péti generaci svych predkd, ktefi
v nepferusené dédické linii byli vlastniky této piidy. Ale pravé jmény predstaviteld
péti generaci Ottarovych piedkii zadind obsihly vycet jeho redlné i legendarni ro-
diny, kterd v podstaté zahrnuje véechny svobodné a urozené lidi, od nejstarsich dob
obyvajicich Norsko.

Fakticky registr pravnich ()ttaronch predchiided v Hyndlinych vyrocich po-
kracuje velmi dlouhym vyétem reka a bohti. Opakuji, Ze nyni je Ottar piipraven
k usp&snému soudnimu fizeni o vlastnictvi otcovského dda/u. Ale zaroven, coz bych
chtél zvlasté zduraznit, jsou v jeho védomi, jeho ,kulturni paméti vzkiiSeny vzpo-
minky o bezpoctu ,lidi Midgardu“.* Dnesnimu ¢lovéku nekonecny vycet jmen, jez
chrli opild Hyndla v #i8i mrtvych, nic nefikd. Zcela jinak tomu bylo v dobé, kdy
piseil vznikla a kdy byla nakonec zapsdna. Kazdé jméno bylo komponentem eposu
a mytu, o mnoha nositelich téchto jmen existovaly sdgy a povésti, takze uvedeni

24 Midgard (Midgardr) — ,stfedni hrad“, opevnény, obydleny, kultivovany prostor, protikladny [jtgardu
(Utgardr), ,prostoru za ohrazenim®, svétu sil nepfatelskych clovéku.
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jména nutné probouzelo vzpominku na danou osobu a jeji skutky. Hyndlin hutny
vylet jmen piedstavuje jakési zkratky, za nimiz se Skandindveim 12. a 13. stoleti
oteviral cely svét. Pro nds je az na vzdcné vyjimky nendvratné ztracen, ale dne$ni
badatel si musi pfedstavit ono bohatstvi vzpominek a asociaci, jez kazdé jméno
z Pisné o Hyndle muselo probouzet ve védomi stfedovékych Nora a Islandant.

Piseri o Hyndle je samoziejmé jednou z mytologickych pisni eddického cyklu.
Ziroveil ndm ale jeji studium pomédhd porozumét onomu mytopoetickému me-
chanismu, ktery se zfejmeé spoustél na tinzich pfi prosetfovini majetkovych naroka
a dédickych vlastnickych prav. Kdyz se historik, jenz studuje vztahy k pudé ve
franském staté, setkdvd v pramenech s terminy allodium, haereditas, praecarium,
dominium nebo proprietas, se samozfejmosti ze zvyku operuje s pravnimi kategori-
emi a nic vic. Obdvam se, Ze sféra emoci a mytopoetickych vypravéni mu zlistivé
nekonecné vzdilend, nebot latinskd terminologie a frazeologie pravnich zdpist je
sotva s to stimulovat jeho badatelskou fantazii. Bylo by vsak tieba také pfipustit,
Ze v duchovnim univerzu stfedovékych lidi, ktefi se pfeli o pidu a jiné dédictvi,
tato ryze prozaickd soudni jedndni rovnéz aktivizovala i onu mytopoetickou vrstvu
védomi, kterd se ndm podle mého soudu odkryvé pfi ¢teni Pisné o Hyndle”

Stézi si dokdzu predstavit, Ze by takova aktivizace sféry emoci, myta a piedstav,
kterou dnes medievisté zahrnuji pod pojem memoria, existovala jen na skandinav-
ském severu a zcela chybéla v jinych zemépisnych $ifkdch. SpiSe jde o bilé misto,
vzniklé specifi¢nosti prament. Tato ,specificnost”, pfesnéji fe¢eno mlcent, je vskut-
ku do o¢i bijici a vyzaduje objasnéni.

K christianizaci germdnskych kmend v kontinentdlni Evropé doslo — jak
zndmo — o pul tisicileti dfive neZ na skandindvském severu. Byla také mnohem
intenzivnéjsi, takze zde neexistovaly podminky pro uchovini mytd, pisni, povésti
a zvyklosti v jejich ,,prvotni“ podobé. Onen fond pravnich zvyklosti a piedstav, jez
katolicka cirkev poklddala za nutné pisemné zaznamenat, byl formulovin v latin-
skych textech. ,Akulturace barbari®, jejich pficlenéni k pozdné fimské civilizaci
vedly k tomu, Ze mnohé texty vytvofené origindlni ordlni kulturou nebyly zapsany.
Situace na severu byla zcela odlind.

stk
Novy pfistup k interpretaci stfedovékych pramend, ktery jsem se tu pokusil pfed-

vést na nékolika zddnlivé dispardtnich pfikladech (jejich pocet by samoziejmé bylo
mozné zvysit), souvisi se snahou piekonat bariéry mezi mytologii a pravem, poe-

25 A.J. GUREVIC, Norvezskoje obsiestvo v rannéje srednévekovje, s. 252-274.
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zii a socidlnimi vztahy, kazdodennosti a nabozenskymi pfedstavami. Tento smér
vyzkumu, ktery se postupné prosazoval od 70.-80. let minulého stoleti, mize byt
oznacen jako ekonomickd antropologie ¢i kulturnésocidlni historie, ale preferoval
bych jiz zazity pojem historickd antropologie. Jeji podstatou je usili o odhaleni
lidského rozméru v déjinach. Nejde samoziejmé o slova a ndzvy: problém spocivd
v tom, Ze prameny, jimiZ medievisté disponuji, zdaleka ne vzdy umoziiuji tak hlu-
bokou analyzu, aby bylo mozné dobrat se v nich ¢lovéka a jeho svéta.

Jak ve svétle vy$e uvedenych postfehd vyhlizi proces feudalizace, zachyceny
v na$ich uéebnicich a védeckych pracich? Stézi pfehlédeme jisty rozpor. V so-
vétské medievistice byly silné akcentoviny procesy vedouci ke zformovéni allodu,
soukromého vlastnictvi pidy, svého druhu ,zbozi“. Zchudlé masy ob¢inika ztricely
vlastnické pravo viici svym pfidélim a byly nuceny zménit se v drzitele pudy vel-
kych pozemkovych vlastniki. Rolnik ztricel sviij pozemek nebo kazdopddné pravo
svobodné s nim disponovat a stival se precaristou, ¢lovékem zédvislym. Jedinec se
musel rozloudit se svym vlastnictvim a spolu s nim i se svou osobni svobodou a ne-
zévislosti. Takova byla véeobecné pfijimand teorie.

Jak jsem se vSak snazil ukdzat, prameny umoznuji tvrdit i pravy opak. Z velkého
poctu ,podpisi“ svédka pozemkovych transakci, tedy osob o¢ividné zpisobilych
k pravnim tkonim, spide vyplyvd, Ze pfetrvalo drobné vlastnictvi pidy a zfejmé
i relativné Sirokd vrstva fadovych svobodnych muzi. Zamyslime-1i se nad podsta-
tou institutu ddalu, dospéjeme k zivéru o tésném sepéti mezi hospodiii a piidou,
na niZz po fadu generaci pracovali. Pozemek pfedstavoval nejen zdroj materidlniho
blahobytu, ale i néco vice. Piida byla bezprostfednim pokracovinim subjektivity
vlastnika, zt€lesnénim fyzického i emociondlniho vkladu pfedka.

Miizeme tedy konstatovat existenci pfimo opac¢nych tendenci ve vztahu hospo-
dare k jim obdélavané pide. Je o¢ividné soucasné intimni sepéti rolnika s patrimo-
niem i hrozba ztrity jeho vlastnickych prav. Prameny ndm neddvaji moZnost zjistit,
ktera z téchto tendenci pfevazovala. Zfejmé v riznych oblastech mohla dominovat
jedna ¢i druha, ale kazdopadné je jasné, Ze tvrzeni o rozséhlé expropriaci drobnych
majiteld piidy jsou jednostranna.

Druhy postieh, myslim, nevyvold vétsi pochyby. Vlastnictvi a obdéldvini pady roz-
hodné nebylo redukovéno na jeji pouhé utilitdrni vyuziti. Pozemkova drzba nebyla ne-
Zivy objekt. Rolnikovo vlastnictvi pidy bylo prodchnuté jeho emocemi a pfedstavami,
a jak jsme vidéli vyse, pravo vlastnit piidu bylo chdpano formou mytu, sigy ¢i povésti.

%
*
*

Dosud byla fe¢ pfevizné o fenoménech charakteristickych pro pocatek stiedovéku.
Nyni bych se rdd vénoval pozdéjsim obdobim a v této souvislosti se znovu vratim
k venkovské obéing, nebot rolnickd ob¢ina vrcholného a pozdniho stfedovéku se
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dnes medievistim jevi v ponékud odlidné podobé. Vztahy mezi rolniky - drziteli
pidy a pozemkovymi vlastniky se ukazuji jako slozitéj$i a mnohostranné. Nové
procteni znidmych Weistiimer, venkovskych zépist zvykového préva, umoziluje pro-
hloubit nase pfedstavy o vztazich mezi pany a rolniky a polozit témto pramentim
nové otdzky. Weistiimer, studované némeckymi védci 19. stoleti a pfedevsim jejich
nejvyznamnéj$im editorem Jacobem Grimmem jako ,privni starozitnosti®, se dnes
obraceji k badatelim jinou svou strankou. Jejich zaklad tvoii zapisy mistnich ,zd-
kont“, vykladanych na pravidelnych shromazdénich rolniki pod pfedsednictvem
seniora. Ten se snazil upevnit svou moc, zatimco rolnickd ob¢ina zpravidla pfimo
neodporovala pinovym ndrokdm. Snazila se vSak uhdjit tradici, v té & oné mife
omezujici pdnovu zvili. Na strinkdch ,zdkonikd“ se projevovaly a vzdjemné na
sebe plisobily dvé tradice: ta, jez vyjadfovala vili velkého pozemkového vlastnika,
a rolnickd tradice opozi¢ni. Po jistou dobu (velmi pfiblizné do pocitku némecké
selské vilky 1525) tim byla udrzovina jistd rovnovéha sil.

Weistiimer jsou pro badatele cenné predevsim tim, Ze zde mizZeme uslySet hlasy
rolnikad, ktef{ se snazi uchrinit své hospodarské a pravni moznosti. V odpovédi na
zadané otizky o jejich povinnostech museli predstavitelé obciny popsat aktudlni
stav jako poméry zdédéné po piedcich. Proto je Weistum textem, v némz se usku-
tecnioval jakysi ,dialog mezi obéma stranami. Pin formuloval své otizky tak, aby
ob¢inikim podsunul vlastni pfedstavy o tom, ¢emu se musi podrobit, kdeZto rolni-
ci se snazili vnést do svych odpovédi vlastni vyklad tradice. Je tfeba pfedpoklidat,
Ze tento rozhovor ob¢as nebyl prosty zna¢ného napéti, nebot pin se snazil vynutit
si svou vili a pfitomnost jeho ozbrojené svity ucinkovala jako argument beze slov,
zatimco rolnici se pfirozené snazili proti nému postavit takové pojeti minulosti,
které pro né bylo vyhodnéjsi.

V dusledku onoho dialogu se prosazovala rovnoviha pravnich norem a zvyklosti,
jichz bylo tieba se drzet, a zdroveri tak byla vyjadfovdna a do zna¢né miry i for-
movina socidlni pamét ob¢iniki. Bez ohledu na to, Ze na téchto shromazdénich
celkové dominovala vile pana, rolnici samotnym faktem spolutcasti v ,dialogu®
ovliviiovali interpretaci jejich vztahi s pozemkovym vlastnikem. Zapisy Weistimer
jsou produktem bezprostfedniho vzdjemného pusobeni ordlni tradice a tradice pi-
semné, v éemz spocivd nepochybnd poznivaci hodnota tohoto typu pramene.

Svého ¢asu byl v sovétské medievistice uskute¢nén pokus analyzovat Weistimer,
pohfichu viak vyluéné z hlediska t¥idnich antagonismd, ¢imz takika veskeré obsa-
hové bohatstvi Weistiimer zistalo zcela mimo zorné pole badatele. Proto je tfeba

26 V. ]J. MAJER, Ustavy kak istocnik po izuceniju polozenija krestjan Germaniji v konce XV — nacale
XVI vv., Srednije veka 8/1956.
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vyzkum Zivota stfedovéké vesnické obciny, ndzoru a chovdni rolnikd ucastnicich
se venkovskych soudnich pfi, provizenych pitkami, zalit vlastné nanovo. Precizni,
mnohostrannd prace Gadiho Algaziho ukazuje, jak bohaté moznosti nabizi vyuziti
pravnich zépist, které vznikly ,blizko k ptdé“.””

Antagonismus mezi pozemkovym vlastnikem a poddanymii podstata ,mimoe-
konomického pfinuceni® ziskavaji ve svétle studia Weistiimer novy konkrétni obsah.
Vztah mezi pinem a rolnikem nebyl redukovdn na pouhou hrozbu nisili nebo
naplnéni této hrozby. Je tfeba nepoustét ze zfetele, Ze tito antagonisté Zili neustéle
vedle sebe, a uZ proto museli hledat né&jaky pfijatelny modus vivendi. ,Mimoe-
konomické pfinuceni®, jak se rysuje ve Weistiimer, bylo pfinucenim, vyuzivajicim
prvky préavniho védomi, socidlni pamét a tradici. Jestlize obsah zdpist zvyklosti byl
uréovan pfedev$im vili pana, kladouciho rolnikim otizky, které pro néj byly diile-
Zité (o povinnostech, dévkach, respektovini panovych privilegii), pak rolnici i pfi
svém nizsim postaveni vystupovali do jisté miry jako vykladadi ,zdkona“ vesnice.
Ne ndhodou se o stfedovékém prostém lidu hovoii jako o mléici vétsing, avsak
v tomto piipadé rozhodné hlasu zbaven neni a navic samo mlceni rolnikd, které
nastdvalo béhem rozhovoru s panem, byvalo velmi vymluvné.

Weistiimer, prameny z 12.-17. stoleti, ndm umoziiuji ponékud se pfiblizit k du-
chovni kultufe prostych obyvatel Némecka oné epochy. I pfes jejich bezpravnost
(pfesnéjsi by ale bylo hovofit nikoli o bezpravnosti, nybrz neplnopravnosti) s nimi
péni museli pocitat nejen jako s masou hrozivou jiZ svou poletnosti, ale také jako
se subjekty pravnich vztaha.”

%
*
*

Na zavér, ac riskuji nelibost ¢tendfe, bych se chtél jesté jednou vritit ke staroisland-
skym pamdtkdm, a to proto, Ze korpus staroskandindvskych textl je vyjimecné
pestry. Tento fakt je o to podivuhodnéjsi, uvédomime-li si, jak maly byl narod, ve
kterém tato dila vznikla a Zila. Pocet autort na obyvatele je podivuhodny.

Z konce 13. nebo pocitku 14. stoleti se dochovala eddicka Piseri o Rigovi, ob-
sahujici jakousi ,mytologickou sociologii®, resp. ,sociogenezi®. Analyza socidlni
struktury stfedovéké spolecnosti zajimd evropské medievisty jiz ddvno. Vzpomen-

27 GADI ALGAZI, Lords Ask, Peasants Answer: Making traditions in Late Medieval village assemblies,
in: Between History and Histories, (edd.) Gerald Sider, Gavin Smith, Toronto 1997, s. 199-229.
Deékuji K. A. Levinsonovi za moZnost sezndmit se s pfekladem této studie.

28 K dialektice svobody a nesvobody ve stfedovéké spolecnosti srov. 1. V. DUBROVSKI], Svoboda
i nésvoboda, in: Slovar’ srednévekovoj kultury, s. 450-461.
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me na uceni o {lenéni spolecnosti do tfi stavi, formulované na pocatku 11. stoleti
francouzskym cirkevnim ¢initelem Adalberonem z Laonu a Gerhardem z Cam-
brai. Ve svych naucenich oba biskupové pi§i o rozdéleni spole¢nosti na tfi stavy
— oratores, bellatores a laboratores (nebo téZ aratores). Toto uspofadani, jak tvrdi oba
autofi, bylo ustanoveno Hospodinem a vzdjemnd spoluprdce ordines piedstavuje
zédklad blahobytu krélovstvi. Adalberonova a Gerhardova koncepce byla mnoho-
krat vSestranné zkoumdna, a proto ji zde pouze zminuji.

Na rozdil od Adalberonova dila, popisujiciho véky existujici ¥ad, Piseri o Rigo-
vi zachycuje tradici o vzniku spole¢enského uspofddini, a pfestoze byla zapsina
nékolik staleti po christianizaci Skandindvie, neobjevime v ni nejmensi stopy
kiestanstvi. Piseri o Rigovi je samozfejmé produktem ucené kultury, ale zdroven
jeji obsah vraci étendfe ke stavu spolecnosti jesté nedotcené vlivem evropské cirkve.
Pravé v tomto kontextu nds tato eddickd piseri zajimd.

Jeji obsah je ve stru¢nosti nasledujici: Jakési pohanské bozstvo jménem Heim-
dall, skryvajici se pod ,pseudonymem* Rig (toto jméno uz se v Zidnych pramenech
nevyskytuje), postupné navstévuje tfi domy. Nejprve Rig pfichdzi do ubohé chyse,
ni a odchdzi pry¢. Prabdba porodi syna jménem Otrok (Tral), jenz je ohavny a ma
tmavou, ztvrdlou kazi. Kdyz si vzal Zenu, kterd se jmenovala Tfir, tj. otrokyné, na-
rodili se jim synové s vymluvnymi pfizvisky Skotak, Hrubidn, Chlévnik, Lenoch,
Flakag, Pichnouci apod., a dcery se jmény Spalek, Spinavonosé, Uk#icen4, Sluzka,
Otrhand apod. Tral a jeho déti se neustéle zabyvali domdcimi a §pinavymi pracemi:
»Od nich pochazi otroki rod.”

Poté Rig navstivil dim, v némz ziji Déd (Afi) a Babka (Amma). Tito movit{
hospodari Riga dobfe pohostili a nechali ho u sebe pfenocovat. Host tu stravil tfi
noci a ve stanovenou lhitu Babka porodila syna Karla, jenz byl mnohem hez¢i nez
Tral. Karl byl ora¢ a jeho jméno je mozné vyklidat jako muz, rolnik. (P¥ipometime
v této souvislosti, Ze v rané stfedovéké Anglii byli fadovi svobodni muzi nazyvani
coerli). Karlovy déti se jmenovaly Svobodny rolnik, Chlapik, Svobodné narozeny,
Clovék, Remeslnik, Zemédélec atd., dcery byly Povidavé, Py$nd, Namyslena, Man-
7elka, Zena, Hospodyné aj. ,Odtud se rozmohly selské rody.“

Nakonec Rig pfisel k dvorci obyvaném Otcem (Fadir) a Matkou (Médir). Zili
pusté, jen v samych radovankich. Riga skvéle pohostili a rovnéz jej u sebe pone-
chali tfi noci. V uréené dobé Matka porodila syna, jenz dostal jméno Jarl. Vyrostl
z néj krasavec, vénujici se lovu a vojenskym ¢intim. Rig jej naucil magické runy
a udélil mu rozsahlé drzavy. Mezi Jarlovymi détmi vynikl nejmladsi syn Konung
(Kral), jenz v magickych schopnostech pfedcil svého otce.

Méme pted sebou opét sripartitio, ale na rozdil od tripartitio christiana je tu vyli-
Cena geneze socidlniho celku. Jakési bozZstvo stvofilo nejdfive otroky, pak svobodné
zemédélce a nakonec urozené pieddky véetné komunga. Mezi obéma triddami
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existuje i dal§i podstatny rozdil. Biskup Adalbero proléva slzy soucitu s tézkym
osudem servi, tedy predstaviteli ordo agricultorum. Naproti tomu osud kar/i, tj, rol-
nikd, v Pisni o Rigovi nevypadd tak beznadéjné. Na rozdil od #ra/i, otrokd, rolnici
pusobi pomérné spokojené, jejich zptisob Zivota je ve srovndni s blahobytem Jarla
a Konunga prosty, ale sim o sobé nenese prvek socidlni ménécennosti. Ackoli se
jejich pribytek, obleceni a strava nemohou rovnat Jarlovu luxusu, Karl si je zjevné
védom své lidské dustojnosti: je to svobodny ¢lovek.?”

Jestlize v ,sociologickém schématu francouzskych biskupi pocatku 11. stoleti
rolnici tvofi tfeti, nejnizsi vrstvu, pak v Pisni o Rigovi piedstavuji stfedni, druhou
kategorii. Toho, kdo je obeznidmen s islandskymi sigami, toto konstatovini nepfe-
kvapi, nebot v nich jsou svobodni hospodafi sice pfevysovani vlivnymi pfeddky, ale
zédrover za vech okolnosti zdiraznuji svou pfevahu nad otroky, sluhy a pfizivniky,
jichz na kazdé usedlosti samostatného hospodafe nebylo pravé milo.

V zorném poli medievistd studujicich agrarni systém se zpravidla ocitaji zévisli,
utlaovani servi a villani. Islandské prameny nés vedou k tomu, abychom do nase-
ho horizontu zahrnuli i fadového svobodného, relativné samostatného hospodate.
Rusti medievisté se uz ddvno méli zamyslet nad tim, zda se nedopoustéji hrubé
chyby, kdyz o zavislych rolnicich na zdpadé hovoti jako o nevolnicich. Védomé
¢i nevédomé tak do socidlné-pravni reality Anglie ¢ Francie pfenddeji predstavy
o ruskych pomérech epochy Mrtvych dusi.

Pochopitelné basnické dilo, jakym je Piseri o Rigovi, vykresluje spole¢nost
v transformované podobé. Mimo jiné ji zna¢né archaizuje. Nemdme pied sebou to,
jak to bylo ,ve skute¢nosti®, ale co vznikalo ve védomi stfedovékych Skandindvci.
Nejde tedy o redlny ,,odraz” spoleCenské reality, nybrz jeji obraz, utvifeny fantazii
lidi patficich do oné spole¢nosti, tedy dulezitou soucast tehdejsi skutecnosti.

III.

Po vSech téchto exkurzech, jez mohly, obavdm se, nékteré ¢tendie ponékud unavit,
si polozme otdzku, co vyse uvedené piiklady spojuje. Jejich heterogenita je zcela
zfejmd, jsou rozptylené v Casu i prostoru a navic se vztahuji k réiznym vrstvam his-
torické reality — od mytu a povésti az po pravni zapisy. Doufim vsak, Ze pozorny
Ctendf si ve vSech svédectvich povs§iml pfitomnosti svobodnych lidi — zemédélca
i pastevcd, lidi, ktefi rozhodné nebyli jen bezprostfednimi vyrobci nebo objekty vy-

29 Podrobnéji srov. kapitolu Tripartitio Christiana — tripartitio Scandinavica: Opyt sravnénija dvuch
srednévekovych ,sociologiceskich schem*v knize A.J. GUREVIC, Norvegskoje obscestvo v rannéje sred-
névekovje, s. 274-303.
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kofistovini. Aktivné se ucastnili soudnich jedndni & hostin, poslouchali, a moznd
dokonce i sklddali pisné a sigy a ve své fantazii vytvafeli obraz spole¢nosti, v niz
dochizi k neustilému pohybu darti. Obsah jejich védomi, sféra jejich ¢innosti a sa-
motny jejich podil byly bezpochyby pokazdé odlisné, ale jejich existence a pfimy ¢i
nepfimy tlak na Zivot spoleénosti jsou nepopiratelné. Stupeil svobody pfislusnika
této socidlni vrstvy se proménoval ve velmi Sirokém, nékdy tézko definovatelném
rozpéti. Trvdm viak na tom, Ze vyzva k ocisténi obecnych pojmi medievistiky
predpokldda také nové promysleni a upfesnéni zddnlivé tak jasného terminu, jako
je rolnik. Jsem pfesvédéen, Ze to vyzaduje jak nejdetailnéjsi, vestrannou analyzu
vlastnickych prav rolnika a jeho socidlné-pravniho statutu, tak snahu o proniknuti
do obsahu jeho myslenek a presvédéeni.

Ve védecké literatufe se jiz objevilo tvrzeni, Ze medievisté zkoumajici agrarni
déjiny pfi pouziti termini rolnik nebo nevolnik do nich védomé ¢ nevédomé
vkladaji vyznamy, jez tyto pojmy mély ve vychodni Evropé na konci stfedovéku
a v novoveku. Kritika sméfuje pfedev§im do fad ruskych medievisti. Jsme vycho-
vani na materidlu ruskych dé&jin 16.-19. stoleti a je nesmirné tézké oprostit se od
toho, abychom vyznam zavedenych termind nepfenddeli na francouzské ¢&i ang-
lické willani a servi 12.-14. stoleti. Obraz Zivota spole¢nosti je pak plny pfedstav
o nesmirné zaostalosti a bezpravi pracujiciho lidu, z néjz pani dfou kuzi, o ne-
smifitelném antagonismu mezi rolniky a velkymi pozemkovymi vlastniky, o stéle
rostouci nendvisti, jiz jsou prodchnuty vzijemné vztahy téchto skupin. Vyznam
studia duchovniho Zivota venkovského obyvatelstva byl zpochybnén zndmou tezi
o ,idiotismu venkovského Zivota“.

Vsechny tyto jevy skuteéné tvofily souddst reality a bylo by nemistné zpochyb-
fiovat jejich vyznam. Neni v§ak nacase, aby se historici, odchovani idejemi tfidniho
boje jako hlavni hybné sily v celych déjindch stfedovéku, ziekli neodivodnéné
jednostrannych nazora? Vztahy mezi pozemkovymi vlastniky a zdvislymi drziteli
pudy trvaly nékolik staleti, coz vyvolava otizku, zda by viibec byl mozny tak dlouhy
Zivot na sudu prachu. Pfipomefime, Ze v podrobnych, dlouhotrvajicich rozhovo-
rech mezi pfedstaviteli inkvizice a obyvateli pyrenejské vesnice Montaillou se
diskutovalo o nejriznéjsich aspektech Zivota téchto venkovanii a venkovanek, od
jejich kazdodenniho Zivota a sexudlnich vztahii az po heretické predstavy a intriky
uvnitf obce. Ze vieho nejméné se pii téchto vysetfovinich myslenky rolnika obra-
cely k jejich pantm: vévoda, kril, biskup jakoby chybi v jejich védomi a skutecny
Zivot venkovského obyvatelstva probiha na jakési jiné trovni. Takové je svédectvi
soudnich protokol po&itku 14. stoleti.

O stoleti dfive byla v Némecku vytvofena epicka bdsen Meier Helmbrecht. Otec
a syn Helmbrechtové se mezi sebou pfou, jaky zpusob Zivota je lepsi, zda rytifsky,
jejz chce napodobovat Helmbrecht-syn, nebo poctivé rolnickd préce, oslavovand
jeho otcem. Drama konéi hotkou smrti mladsiho Helmbrechta, ktery se marné
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snazil spolecensky vysvihnout. Je zajimavé, Ze jeho otec, ispésny hospodar, byl hrdy
na svou nezdvislost a byl si védom vlastni distojnosti. Anonymni autor basné ani
slovem nezmiriuje pana, kterého mél jisté tento rolnik nad sebou.

Historici jsou zvykli stavét do ostrého protikladu rolniky a jejich pdny, a to pl-
nym pravem. Pfi studiu leges barbarorum medievisté obvykle hledaji pozemkové
vlastniky a vykofistovatele mezi nobiles, zatimco v liberi homines spatfuji prosté
svobodné (Gemeinfreie), lidi, jimz hrozi ztrita svobody i vlastnictvi. Analyza
préavnich i narativnich skandindvskych prament nds nenechdvéd na pochybéch, ze
jakykoli bondi — majitel pudy, hospoddf, hlava rodiny — vlastnil kromé orné pudy
a pastvin také velké i drobné domadci zvifectvo a spolu s nimi i otroky. Kromé toho
v jeho domé 7Zili a pracovali propusténci, nimezdni sily a r@izni pfiZivnici. Sami
hospodafili jen chudaci. Vyse zminénd Piser: o Rigovi zietelné vychdzi z predstavy,
Ze otroci, zavaleni téZkou a Spinavou praci, byli zavisli nejen na urozenych jarlech,
ale i karlech — svobodnych, ekonomicky zabezpecenych hospodarich.

Otroky (a otroctvi si uchovévalo v Evropé vyznam po cely stfedovék) tedy méli
nejen velci pozemkovi vlastnici, ale i zdmozni stfedni rolnici. Hranici mezi svo-
bodnymi a nesvobodnymi je tfeba kldst jinam, nez jsme zvykli, nebot vyuZzivani
préce otrokd, propusténci a ndmezdnich sil bylo velmi rozsifené i mezi rolniky.

To vse byly rysy, jimiz se stfedovéky rolnik principidlnim zptsobem liil od
ruského muzika 16.-19. stoleti. Jisty sovétsky literirni védec, inspirovany ideou
tfidniho boje, komentoval obsah basné Meier Helmbrecht tak, Ze na strinkdch této
basné spatfoval krvavé zdblesky némecké selské vélky. Zakladem podobnych dvah
je piedstava, Ze hybnou silou feuddlni spole¢nosti, stejné jako spolecnosti kapita-
listické, bylo maximalni Cerpani nadprodukee. Je véak mozny i jiny vyklad, ktery
rozhodné nechci absolutizovat, ale zdroveri jej nelze prosté skrtnout.

M4 hypotéza je zaloZena na tom, Ze medievisté jsou konfrontovini se spolec-
nosti, jejiz ekonomika méla vyraznd specifika. Zakladem hospodafstvi byla prosta
reprodukce sméfujici k uspokojeni elementdrnich potfeb obyvatelstva. Co vsak
predstavovalo tyto potfeby? Urcité hospodafstvi produkovalo kromé potieb ne-
zbytnych pro Zivot také jisty ,pfebytek®, slouzici k uspokojeni takovych socidlnich
potfeb, jako byla pohostinnost,® pravidelnd ucast na hostindch a vyména darg, ne-
bot agrirni spole¢nost mohla normélné existovat jen s témito formami socidlniho
kontaktu. To znamena, ze ty formy spolecenského kontaktu, jez dnes mohou byt
chépany jako fakultativni, nadbyte¢né a nezdvazné pro fungovani daného hospo-
dafstvi, byly na onom stupni spolecenského a kulturniho vyvoje zdvaznymi a Zivot-

30 Srov. heslo Gostépriimstuo, in: Slovar’ srednévekovoj kul'tury, s. 120n.
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né dalezitymi podminkami jeho existence. Texty, které mame k dispozici, vénuji
zvy$enou pozornost daru a hostindm pravé proto, Ze tyto instituty predstavovaly
nejdualezitéjsi uzly mezilidskych vztahd. Vymeéna dard, probihajici zpravidla na
hostindch, byla zdroveri nejvhodnéjsim zptasobem pferozdéleni produkce a piede-
v8im prostfedkem ustanoveni a upevnéni miru, pfatelstvi a vzdjemné podpory.

Abychom si zfetelngji pfedstavili podstatu této spolecnosti a chovéni jejich ¢lend,
je tfeba se alespori stru¢né zastavit jesté u jednoho jevu. Z vikinské epochy (8.-11.
stoleti) se dochovalo nesmirné mnozstvi depotti, rozptylenych po celé Skandindvii
i v sousednich zemich. Dnes jiz historici, zd4 se, nezastivaji ndzor, Ze by majitelé
skryvali své poklady v neklidnych dobdich, aby je pozdgji vyuzili. VZzdyt mnohé
z téchto pokladd byly zdmérné ukryty zpasobem, ktery vylucoval jejich pouziti.
Cist pokladii byla zakopédvina v mohylach a skrytych mistech, jiné byly utopeny
v bazindch, na dné fek a mofi. Sdga o Egilovi Skallagrimsonovi vypravi, jak tento
skald v pfedtuse bliZici se smrti schoval na utajeném misté truhlice se stiibrem, jez
svého Casu dostal od anglického kréle, a usmrtil jediné svédky — otroky, ktefi mu
pomidhali poklady ukryt. Vztah k drahym koviim a vyrobkim z nich, prstenim,
hfivndm, spondm na pldsté apod., je mozné objasnit jen tehdy, nebudeme-li ig-
norovat pfesvédCeni onéch lidi, Ze vlastnéné materidlni hodnoty ztélestiovaly jisté
kvality jejich majiteld, a tedy Ze vlastnictvi pokladi slouzilo jako garance ispéchu,
$téstény toho, komu patfily. Mezi jedincem a jeho bohatstvim existovala podle
jejich pfedstav nejtésnéjsi vazba, jeZ pfetrvdvala i po smrti ¢lovéka. V sigich a po-
véstech jsou zmiriovdni neboztici, ktefi jsou pohfbeni v mohylidch a sedi na svych
pokladech, aby je uchranili pfed zcizenim. Vztah k bohatstvi, pfedstavy o osudu,
o smurti, zdhrobi jsou v tomto védomi neoddélitelné provizdny. Vsechny véci, od
zbrani po poklady, plnily jisté symbolické funkce.

O vsech téchto jevech jsem mnohokrit psal podrobnéji a zde se k nim vracim
proto, aby si ¢tendfi mohli zfetelné predstavit osobitost civilizace, kterd rozhodné
nebyla omezend na staroskandindvsky kulturni okruh. V jinych oblastech Evropy
v§ak pfed badateli z mnoha divodi vyvstdva nanejvys v podobé izolovanych frag-
mentd, zatimco na severu miZeme lépe postfehnout jeji hlavni rysy.™

31 Takika jediny pokus analyzovat takovy ,peasant-based social system ve stiedovéké Evropé (kaz-
dopédné jediny pokus, ktery znam) pochézi od anglického historika Chrise Wickhama z pocitku
90. let 20. stoleti. Autor si je dobfe védom specifik Skandindvie, konstatuje viak (podle mého
soudu zcela oprévnéné), ze podobné nezavislé rolnické ob&iny mohou byt objeveny v nejriiznéjsich
oblastech. Nejduilezitéjsi je, aby zacaly byt chdpédny jako vyznamnd forma agrirni spolecnosti, jez
existovala nejen v obdobi pfedchazejicim genezi feudalismu, ale také s nim koexistovala — CHRIS
WICKHAM, Problems of Comparing Rural Societies in Early Medieval Western Europe, Transactions
of the Royal Historical Society, 6th Series, 2/1992, s. 221-246.
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Stfedovekd evropska civilizace se zdaleka nevycerpavd svou feuddlni hypostazi.
Aniz bychom v nejmensim zpochybiiovali dilezitost vztahd, vyjadienych v lennim
systému, vazalstvi i v riznych podobach zévislosti rolnikd na urozenych, nesmime
ignorovat ani ty formy lidského Zivota, jezZ vychézely za rimec feudalnich struktur. Je
tieba vénovat pozornost socidlni mnohotvirnosti sttedovékého svéta, v némz vedle
feudalnich vojensko-politickych a pravnich struktur bylo velmi rozsifené otroctvi
a vedle n&j i ndjemni price. Zvlastni roli ve fungovini a transformaci spole¢nosti
samozfejmé hralo mésto, jehoz okoli bylo feudalismu velmi vzdilené. Ale stfedovéké
mésto je zvlastni vyznamné téma, jemuz by bylo tfeba vénovat pozornost zv1ast.*

Chtél bych tyto dvahy ukoncit vlastnimi dojmy z mé prvni cesty na skandindvsky
sever, jez se mi po$téstila pfed pdr 1éty. Mi norsti kolegové z univerzity v Trondhei-
mu mi laskavé umoznili nejen navstivit pole Frostatingu, mista ddvného lidového
shromdzdéni v severozdpadnim Norsku, ale také se sezndmit s pfirodnimi podmin-
kami, v nichz 7ili sedldci této ¢dsti zemé. Ocitli jsme se na vrcholu kopce, kde se
pted tisici lety nachdzela usedlost jednoho z trondheimskych pfeddkd, zminénych
v Heimskringle Snorriho Sturlusona. Toto hospodaéfstvi bylo mnoho mil vzdilené
od statku jinych dondii. Zde jsem si poprvé plné uvédomil vyznam Tacitovych slov
o zvyku Germéni usazovat se daleko jeden od druhého. Toto nepocetné obyva-
telstvo, rozptylené po rozsihlém tzemi, skute¢né ,nesneslo sousedy®. Pokud mezi
jednotlivymi hospodéfi existovaly urcité vazby, vyjadfovaly se pfevdzné ochranou
tradi¢niho prava,® ale rozhodné ne né&jakymi ob¢inovymi pofadky.

Na vrcholu kopce, v jehoz nitru archeologové objevili stopy rané stfedovékého
osidleni, jsem si mohl bezprostfedné uvédomit, co znamend ,archaicky individua-
lismus“ Germant a Skandindvca.

32 Koexistence a vzdjemné piisobeni vesnice a mésta pfedstavuje univerzdlni rys nejrozdilngjsich civi-
lizaci predburzoazniho obdobi. Pfesto je tieba vénovat pozornost specifiku stfedovékého Zapadu:
na agrarni Gzemi byla nanesena pomérné hustd sit méstskych a poloméstskych sidlist (jiz ddvno
byla konstatovina naptiklad skute¢nost, Ze némecky rolnik mél zpravidla moznost béhem jednoho
dne navstivit blizké mésto a vritit se zpét). Néco obdobného nepozorujeme ani v byzantské ¥isi, ani
v chalifitu, a to i pfes jejich vysoky stupeii urbanizace — srov. WERNER ROSENER, Die Bauern
in der europdischen Geschichte, Miinchen 1993, s. 45.

33 O gildich a coniurationes, vytvifenych mistnim obyvatelstvem v zdjmu zachovani miru, psal neddv-
no OTTO GERHARD OEXLE, Soziale Gruppen in der Stindegesellschaft: Lebensformen des Mitte-
lalters und ihre bistorische Wirkungen, in: Die Reprisentation der Gruppen. Texte — Bilder — Objekte,
(edd.) Otto Gerhard Oexle, Andrea von Hiilsen-Esch, Géttingen 1998, s. 25n.
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Na rozdil od medievistd, jejichZ zdjmy se soustfeduji na lenni vztahy, rst cirkev-
niho a klasterniho pozemkového vlastnictvi, incastellamento a podobné nipadné
jevy, bych chtél zdiraznit nutnost studia onoho rolnického svéta, ktery byl materi-
dlni zdkladnou vSech téchto feudélnich fenoménd, ale zdaleka se jimi nevy&erpaval.
Mime pied sebou jinou, hlubinnou vrstvu socidlni reality, jez se fidila specifickymi
tradicemi a pravidly. O této Atlantidg, jejiz vétsi ¢4st nebyla a nemohla byt reflek-
tovdna v dochovanych pramenech, mdme dnes vlastné jen fragmentarni zminky.
Audiatur et altera pars.** Jsem pfesvédlen, Ze jiz ddvno nazrila doba, aby této
strince stfedovékého Zivota byla vénovina zvySend pozornost.*

34 V této studii nejsou analyzoviny charakteristické rysy lidové kulturni a niabozenské tradice, v sou-
Zasné medievistice Gasto oznacované jako lidova kultura — k tomu srov. A. J. GUREVIC, Problemy
srednévekovoj narodnoj kultury, Moskva 1981.

35 Gurevicova studie byla poprvé vydina v jeho knize Istorija néskoncajemyy spor, Moskva, 2004, s. 843-889.
Z rustiny ji prelozila Jitka Komendova.



