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Na samém sklonku Zivota vydal Aron Jakovlevi¢ Gurevi¢ tii knihy, které v razné
podobé znamenaji ohlédnuti za pulstoletim jeho badatelské ¢innosti — autobio-
grafii Istorija istorika (2004), monografii Individ i socium na srednévekovom Zapadé
(2005) a soubor studii Istorija — néskonéajemyy spor. Medievistika i skandinavistika:
Statji raznych lét (2005).

Gurevi¢ nebyl autorem velkych syntéz. Tvar nejvhodnéjsi pro vyjadfeni jeho
zpusobu uvazovini pfedstavovala studie a také Gurevi¢ovy monografie — zvl4sté
z pozdniho obdobi jeho tvorby — maji podobu spiSe souboru analytickych sond nez
celistvého textu, ¢iniciho si ndrok na veobjimajici postizeni daného tématu. Prace
pfipominajici tvorbu mozaiky mu byla bliZ§i nez snaha vytvofit velké plitno a ve
prospéch celku pfitom obétovat detaily. Ostatné pravé téma lidské individuality
v dé&jindch, jemuz Gurevi¢ vénoval poslednich dvacet let svého Zivota, se jakymkoli
generalizujicim soud@im principidlné vzpird.

Studie tedy nebyla pro Gurevice ve srovndni s monografii ménécennym Zdnrem
a snaha ,prodlouzit Zivot* textlim, rozptylenym v nejraznéjsich sbornicich a ¢a-
sopisech, autora vedla k uspofddani takika devitisetstrinkového souboru Istorija
— néskoncajemyj spor (Historie — nikdy nekondici spor). Zahrnul do néj tficet osm
studii. Nejstarsi spadd do konce 60. let a nejmladsi do roku 2004. Jadro knihy vsak
tvoii texty z obdobi od poloviny 80. let az do soucasnosti, z nichZ zna¢na ¢ist byla
publikovina na strdnkich roCenky Odissej, vlajkové lodi historické antropologie
v Rusku. Vyjime¢né byly do vyboru zafazeny i texty dosud nevydané.

Tim, Ze je kniha koncipovina podle vroeni studii, a nikoli tematicky, se vedle
sebe ocitaji analyzy islandskych sdg, Gvahy o historikové femesle, vhledy do zdpad-
ni historiografie, sondy do stfedovéké religiozity ¢i komentife o souc¢asném stavu
historického baddni v Rusku. Autor sim rezignoval na pivodn{ zdmér rozdélit své
texty do okruhd Skandinavistika, Medievistika a Metodologie hlavné proto, Ze by
tak v rozporu se svym piesvédenim oddéloval zkoumdni skandindvskych déjin
od déjin kontinentdlni Evropy, coz poklidal za umélé a zavidéjici. Neméné pro-
blematické a ve své podstaté zkreslujici by podle mého soudu bylo také oddéleni
metodologickych studii od praci medievistickych. Gurevi¢ totiZ neumél a nechtél
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uvazovat o historiografii teoreticky, bez sepéti s konkrétnimi tématy historického
badani. Kategoricky o sobé prohlisil (s. 7): ,Nejsem metodolog. Jako praktikujici
historik jsem v8ak vzdy pokladal za naprosto nezbytné neustédle promyslet teoretic-
ké aspekty své profese. Jsem piesvédcen, Ze je stejné tak nemozné historické badani
bez teorie jako teorie abstrahujici od proniknuti do pramend. [...] Koneckonct
mé teoretické studie nejsou ni¢im vice nez leSenim, prostfedkem nezbytnym pro
pozndni historickych fenoméni.“

Vméstnavat jednotlivé studie vyboru Historie — nikdy nekonéici spor do jakékoli
pfedem dané $ablony tematickych blokid tedy nema smysl. Pro charakterizovini
knihy je jisté dcelnéjsi vymezeni zdkladnich problému, které se v jednotlivych
textech rizné prolinaji a setkdvaji. Ctendf zéhy zjisti, Ze leckterd témata pfechdzej
z jedné studie do druhé, avdak nejde o mechanické opakovini a stereotypni auto-
citace, nybrz o jakési leitmotivy, vzdy jinak interpretované, nahlizené z jinych dhla
a vsazované do novych kontextd, ¢imz je prekondvina jistd dispardtnost, vlastni
vSem vyborim studii, takZe vznikd specificky celek.

Aron Gurevit ve svych studiich analyzuje celou fadu aspekti stfedovékych déjin
— socidlni instituty, fenomén feudalismu, problémy lidové kultury a ambivalent-
ni prvky stfedovékého mysleni (groteskno, pojeti ducha a hmoty v kazdodenni
religiozité, problém koexistence konceptu velké a malé eschatologie) &i vysostné
antropologicka témata, jako je role hostiny a daru ve stfedovéké spole¢nosti nebo
vnimdni ¢asu v souvislosti se skonem papeze ¢ panovnika.

Problémy, jimiz se Gurevi¢ zabyval, tedy v mnohém souznéji se zdjmy skoly An-
nales. Oblast, kterou se vsak od ,romanocentrické francouzské nové historiografie
vyrazné odliSuje a v niZ je nejorigindlngjsi, pfedstavuje skandindvsky stfedovék.
Gurevi¢ rdd zduraznoval, Ze jeho cesta ke skandindvskym déjindm byla v podstaté
velmi pragmatickd a pivodné motivovand pomérné tradi¢nim studiem socidlné-
-ekonomickych vztahid raného stfedovéku. Teprve postupné si ale uvédomil, jaké
moznosti skandindvské prameny badatelim oteviraji. Zatimco latina stylizovala
skute¢nost tim, Ze v sobé nesla pamét o antickych vzorech a nebyla s to pojmeno-
vat sloZitost historické reality tak pfesné jako ndrodni jazyky, skandindvské pisemné
pamitky nebyly od obyvatelstva, o némz vypovidaly, oddéleny jazykovou bariérou,
diky ¢emuz je ,ve skandindvskych pramenech ,autoportrét’ spole¢nosti nesrovna-
telné hodnovérnéjsi nez v kontinentilnich latinsky psanych textech“.! Zkoumani
skandindvské spole¢nosti Gurevice piirozené vedlo ke studiu obrazu svéta lidi, kte-
fi tuto spole¢nost utvéfeli, jejich hodnotového systému. Skandinavské prameny jen
velmi malo, ¢ dokonce viibec nepodléhaly cirkevni ideologii, kterd na kontinenté

1 Jazyk stiedovékého pramene a socidlni skutecnost: stiedovéky bilingvismus (1975), s. 36.
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zastfela pfedkfestanské piedstavy, takze i z textd 13. stoleti jasné vysvita, Ze lidem
oné spolecnosti stile jesté nebylo cizi archaické vnimani svéta. Mytologicky pivod
méla rovnéz skandindvskd koncepce sociogeneze, zcela neslucitelnd s klasickou
sttedovékou #ripartitio christiana. Skandindvskd osobnost byla definovana na zé-
kladé kategorii osudu, $tésti, ispéchu a jeden z jejich nejzdsadnéjsich rysi pfedsta-
vovala hrdost na vlastni distojnost, aZ pfepjatd snaha uchranit si svou ¢est dokonce
iza cenu Zivotl — cizich i toho vlastniho.? Gurevi¢ pro sebeuvédoméni svobodného
sttedovékého Skandindvce zavadi pojem ,archaicky individualismus“.?

Ptes svij trvaly zdjem o sigy, pisné Starsi Eddy, skaldskou poezii apod. Gurevi¢
nebyl v pravém slova smyslu kulturnim historikem. Literdrni dila mu slouzila
ptedev§im jako prostfedek k porozuméni mentalité tehdejsich Skandindvci a od
ni k pochopeni socidlnich institutd, které si tito lidé vytvofili. Skandinavistické
studie tak pfedstavuji modelové pfiklady toho, co autor rozumél pod obohacenim
socidlnich déjin o kulturni rozmér, jez poklidal pro dalsi cestu historiografie za
zcela nezbytné.*

Celozivotni fascinace Skandindvii vedla Gurevi¢e k tomu, Ze vénoval pozor-
nost predevsim jevam, které se tak ¢i onak vymykaji katolickému pravovéii, a Ze
predkiestanskou skandindvskou kulturu vnimal jako bohatsi nez kulturu latinsko-
-kfestanskou, o které (a zvlsté jejich ,oficidlnich® projevech) opakované hovoril
piedevsim jako o bariéfe zastirajici rozmanitost evropského stfedoveéku. Tézko
soudit, nakolik se v tom projevil vliv sovétské mentality a nakolik, coZ se mi jevi
jako pravdépodobnéjsi, Gurevi¢av politicky nijak nemotivovany agnosticismus.
Gurevi¢ samozfejmé nikdy nevyslovil s onou vulgdrni kategori¢nosti, jak to bylo
v sovétské medievistice bézné, myslenku o zhoubném vlivu nivelizujici latinské
kiestanské kultury na vzkvétajici kulturu pohanskou, i pfi sebevétsim zaujeti pro
své téma by si ale historik Gurevi¢ova formatu nemél dovolit vzbudit u ¢tenafi
ani ndznak pocitu, Ze pro néj rizné kultury, resp. spole¢nosti minulosti maji rizny
axiologicky status.

Promysleni vztahu skandindvskych dé&jin ke kontinentdlnimu stfedovéku pfimo
souvisi s otizkou moznosti komparativni metody. Gurevi¢ sice na jednu stranu
ukazuje, Ze skandindvské prameny mohou oziejmit jevy, které v jinych oblastech
nelze z tamnich pisemnych pamdtek rozpoznat, ale zdroven vyslovné varuje pied

2 Z celé fady studii jmenujme alesponi: Lidskd dilstojnost a socidlni struktura. Pokus o precteni dvou island-
skych sdg (1997).

3 Detailné se tomuto problému vénoval ve své posledni monografii Individ i socium na srednévekovom
Zapadeé, Moskva 2005.

4 Srov. Socidlni déjiny a historickd véda (1990).
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nekritickym konstruovanim analogii pfes hranice epoch a kulturnich regiond. Tyto
tendence byly zvldsté vyrazné v sovétské historiografii, kterd fidic se teorii formaci
a pfredstavou historickych zakont pfedpoklddala analogicky vyvoj v nejriznéjsich
oblastech svéta. Nisilné se snazila interpretovat velmi rozmanité fenomény jako
projevy téZe podstaty, takze nachdzela feudalismus, renesanci apod. v tak odlisnych
kontextech, az tyto pojmy ztratily svou konkrétni ndpli a staly se nic nefikajici
nalepkou.’

Hojnost odkazii na skandindvské redlie pfi feSeni nejrozmanitéjsich problémd,
Skandindvii mnohdy vzdélenych, u ¢tendfe pfirozené vyvoliva otizku, nakolik sim
Gurevi¢ v konkrétni praxi dostdl témto obecnym proklamacim. Jako modelovy
ptiklad mazeme zvolit studii ,Doba vymknutd z kloubii‘: potupeni zemielého viddce
(2003). Autor zde zkouma po celé tisicileti se periodicky opakujici excesy, vyvolané
smrti papeze nebo svétského vlidce: nespoutany dav se vrhal na majetek zemfelé-
ho, plenil a pilil jeho rezidenci, télo neboztika bylo zneucténo a v nahoté ponechd-
no napospas. Badatelé dosud navrhovali jen vigni, povétsinou zcela neadekvétni
interpretace (uplatnéni ius spolii, vybuch nespokojenosti utlatovanych mas apod.).
Studium zobrazeni smrti skandindvskych panovniki v textech Heimskringly Gu-
revice pfivedlo k uvazovini o vazbich mezi vlidcem a ¢asem v masovém védomi
lidi stfedovéku. Autor tvrdi, Ze ¢as spole¢nosti byl antropomorfizovin, ztélestiovin
osobou vlddce, a jeho smrt tak znamenala nejen popfeni dosavadni jistoty a sta-
bility, ale pfimo apokalyptickym andélem zvéstované ukonleni Casu. Extrémni
chovini bésniciho davu je pak podle Gurevice mozné chépat jako projevy désu,
iraciondlniho strachu z pfichodu Antikrista, paniky pramenici z pocitu, Ze se svét
ocitl ,na okraji apokalyptické propasti“. Impuls k vykladu oné ,,masové emociondl-
ni exploze® tedy vysel z archaického védomi Skandindvcl a skandindvské prameny
Gurevicovi pomohly rozkryt obecny problém §irsiho dosahu. Samotn4 interpreta-
ce potupeni téla papeze &i svétského monarchy jiz ale pracuje s eschatologickymi
olekivanimi kfestanského stfedovéku a rozhodné neznamen4 mechanické, ahisto-
ricky pfimocaré pieneseni piedstav germdnsko-skandindvského pohanstvi do zcela
odlisného kulturniho kontextu. Lze tedy podle mého soudu opravnéné tvrdit, ze
i v konkrétnim badani pro Gurevie komparace skute¢né znamenala v prvé fadé
metodu, jeZ nemd zastirat rozdily a specifika, ale naopak akcentovat historické
jedine¢nosti.

Reflexe metod historické price a otizky podstaty historického femesla piedsta-
vuji dals§i oblast, velmi vyrazné tematizovanou ve studiich vyboru. Autor vénuje

5 Dwoji odpovédnost historika (1997),s. 613-614.
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velkou pozornost vztahu historika a objektu jeho zkoumani, zpisobu komunikace
s lidmi minulosti prostfednictvim pisemnych pamitek, specifikim prace s termi-
nologii minulosti nebo naopak s dnesnim pojmoslovnym aparitem, vlivu jazyka
prament a piekladu (s nivaznosti na M. Blocha) na poznéni historické skute¢-
nosti. Mnohokrit se vraci k avahdm, odkud se berou otizky, jez badatel klade
svym pramentm. Pro Gurevice pfitom neslo o akademicky problém, ale o svého
druhu obhajobu celoZivotni préce, nebot jiz v souvislosti s Kategoriemi stiedovéké
kultury a poté s jeho zkoumanim individuality v evropském stfedovéku zaznivala
z okruhu jeho kritikd ndmitka, Ze otdzky, jez klade stfedovékym prameniim, jsou
az prili§ dnesni, do jisté miry ,vnucované“ lidem studované epochy, ktefi takto
neuvazovali a podobné otdzky jim byly cizi. Na to Gurevi¢ odpovidd, Ze historik
nikdy nemuze abstrahovat od své vlastni kultury a epochy: ,Nemutzeme minulosti
klast otdzky, které nds nechdvaji chladnymi, které nds nezajimaji.“ Diky otdzkdm
vychdzejicim ze soucasnosti se pred badatelem ,oteviraji ty aspekty minulosti,
které dosud historiografii nezajimaly. Tak dochdzi k pokroku v historickém ba-
dani.“® Zéroven ale se vsi rozhodnosti odmitd tvrzeni postmodernich kritikd, Ze
historik je v interpretacich minulosti plné v zajeti svych politickych ndzori a psy-
chologickych vlastnosti, nebot takovy nahled zdsadné zpochybiiuje védecky status
historiografie. Zduraziiuje, Ze nestaci, aby historik pouze kladl otdzky a hledal na
né v pramenech odpovédi: lidé minulosti ,mu maji co fici i mimo to, na¢ se sdm
ptd“.” Jako doklad pro toto tvrzeni podle Gurevi¢e mohou slouzit nékterd zjisténi
o ndbozenskych predstavich Sirokych vrstev stfedovéké spolecnosti, které jsou
z pohledu dneska natolik ,exotické” & ,kuriézni, Ze by soucasného historika sot-
va napadlo takto se ptit. To znamend, Ze zkoumdni podobnych aspekti nevyplyva
z uvazovini badatele, ale napovédély je samotné stiedovéké prameny. Historicky
vyzkum tedy neni pro Gurevice ,vyslech®, kdy historik diktuje otizky a lidé mi-
nulosti skrze prameny odpovidaji, ale neméné iluzorni je pfedstava, Ze historik
pouze naslouchd hlasim minulosti a zapomina na svét, v némz Zije. Podle Gure-
vi¢ova soudu komunikace mezi historikem a lidmi minulosti nespada ani zcela do
oné davné epochy, ani do soucasnosti, ale odehrdva se — slovy M. M. Bachtina — ve
zvldstnim chronotopu historiografie.

Ve srovndni s vybrousenymi tvahami teoretiki historiografie i pfibuznych hu-
manitnich véd se Gurevicovy metodologické reflexe mohou jevit jako ponékud
tézkopadné, bez filozofické hloubky. Oproti tvircim velkych teoretickych kon-

6 ,Historikovo teritorium*“(1996), s. 564-565.
7 ,Historikovo teritorium*(1996), s. 595.
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ceptu, ktefi si Casto materidl vybiraji ryze ucelové jen pro ilustraci, a tudiz jsou pak
jejich zévéry obtizné aplikovatelné na jiné prameny, jsou Gurevicovy teoretické
uvahy nejbytostnéji zakotveny v jeho historickém béddani a vychézeji ze zkusenosti
s analyzou konkrétnich prameni a feSenim konkrétnich problém, s nimiz se his-
torik potyka.

S metodologickymi ivahami bezprostfedné souviseji Gurevicovy reflexe soucas-
né svétové historiografie, zamysleni nad moznostmi a limity jednotlivych histo-
rickych disciplin (napfiklad socidlni historie, vztah historie a psychologie apod.),
nebo texty pfedstavujici ruskému publiku hlavni tendence a skoly soudobé zapadni
historické védy.® Snaha pfenést impulsy svétové historiografie do Ruska je zfetelnd
v sumarizujicich referatech z metodologicky orientovanych kolokvii.’

Stfedobod Gurevicova uvazovini o souasné historiografii samozfejmé tvofi
historickd antropologie, jeZ si podle néj nedini nirok na to, aby nahradila do-
savadni sméry historického badani, ale dokdze vytvofit novy, obsahlejsi kontext
pro studium minulosti. Diky tomu je s to provézat historické baddni o socidlnich
a ekonomickych strukturdch se strukturami mentilnimi a duchovnimi. Gurevi¢
jako historik vychovany v tradicich ruské agrarni skoly palcivé pocitoval nezbyt-
nost vritit se ,od dé&jin odlidsténych k d&jindm lidskym®. Jen tak historie muze
»obnovit svij status humanitni discipliny, tedy discipliny, v jejimZz centru stoji
Clovek“.™® Zaroveri si jiz na pocitku 90. let uvédomoval, Ze se z historické antro-
pologie a studia ¢lovéka stala médni floskule a dstfedni kategorie nové historie
zacaly byt pouziviny tak Casto a tak svévolné, Ze hrozila jejich tplnd devalvace.
Od ¢lovéka v déjindch Gureviciv zdjem pfirozené sméfoval k lidské individua-
litg, k ¢lovéku nikoli jako k abstrakei, nybrz ke konkrétnimu jedinci s jen jemu
vlastnim vidénim svéta a postojem k Zivotu. Gurevi¢ v mnoha studiich zdsadné
odmitd Burckhardtovu pfedstavu o zrozeni lidské individuality v renesanci
a historiky, ktef{ pfizndvaji jako jedinou formu individuality ¢lovéka novovéké
Evropy, vinil z intelektudlniho snobismu."

8 Napfiklad ,Nové déjepisectvi® ve Francii: iispéchy a problémy (kritické pozndmky medievisty) (1985);
Smrt jako problém historické antropologie: o novém sméru ve svétovém déjepisectvi (1989); Masakr kocek
v Parizi, aneb Nékter¢ problémy symbolické antropologie (1992); Tajemstvi skoly Annales: ,Revoluce ve
francouzském déjepisectvi’; aneb O intelektudini situaci soucasného historika (1993).
9 Jesté nékolik pozndmek k diskusi o osobnosti a individualité v déjindch kultury (1990); Déjiny kultury:
bezpoctu ztrit a neuskutecnénych moznosti (2000).
10 Socidlni déjiny a historickd véda (1990), s. 316.
11 Srov. zejména jeho programovy text Lidskd osobnost e stiedovéké Evrope: redlny, nebo falesny problém?
(2003).
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Neptekvapi, ze se Gurevi¢ v fad€ studii stavi ostfe kriticky k oficidlni sovétské
historiografii, onomu ,pozitivismu zaobalenému do marxistické frazeologie®,"
a snahdm nékterych historiki o retusovani vlastniho selhdni a zaslepenosti.’* Svou
vlastni Zivotni cestu a potykdni se s politickymi tlaky reflektuje ve vzpominko-
vém textu Cesta primd jako Névskd t¥ida, aneb Historikova zpovéd (1992). Rozdil
mezi Gurevi¢ovymi pracemi ze 70. let, téméf prostymi ideologickych stereotypii,
a obecnym stavem tehdej$i sovétské historiografie je vskutku propastny. Konec
konci leckteré price dnesniho ruského déjepisectvi jsou marxistickymi $ablona-
mi kontaminovdny vice nez Gurevicovy texty 70. a 80. let. S pfimocarosti sobé
vlastni Gurevi¢ konstatuje, Ze zatimco mnozi umélci v sovétské éfe ,nepfistoupili
na ideologické kompromisy ani v obdobi stalinského teroru, ani za breznévovské
stagnace a intelektudlni Zivot v podzemi pulsoval navzdory véemu®, historici néce-
ho podobného nebyli schopni: ,Snad bylo opravnéné doufat, Ze také rusti historici
vyndaji z psacich stold a skrysi rukopisy, nad nimiz pracovali béhem desetileti re-
akce. Béda, nic takového se nestalo — zdsuvky jejich psacich stoli zely prazdnotou.
Na konci 80. a za¢atku 90. let nebyla ruska historickd véda obohacena téméf nicim,
nebudeme-1i pocitat publikace archivnich dokumenti a jednotlivych praci zapliiu-
jicich ,bild* (ve skute¢nosti $pinavd) mista v déjindch sovétského Ruska.“™

Gurevi¢ ale nastavuje ruské historiografii velmi nemilosrdné zrcadlo i poté, co
se vymanila z diktdtu oficidlni ideologie: ,Marxisticka historiografie, kterd totilné
ovlddala historické mysleni, se zdiskreditovala a vzniklo filozofické vakuum, jez je
nyni zapliiovino v§im, co pfijde pod ruku — od mystiky a okultismu aZ po agresivni
nacionalismus a Sovinismus. Zlovolnd manipulace s historickou paméti se prolind
la svévolnymi zpusoby. Povrchné a ob&as nespravné pochopend svoboda mysleni
se proméfiuje v nezodpovédnou lehkomyslnost. Jsou vytvafeny nové a ozZivaji staré
myty, jejichZ skrytym zdkladem je na jednu stranu kolektivni komplex ménécen-
nosti a na stranu druhou zranéné imperidlni ambice.?®

Na takto nesmlouvava slova md Gurevi¢ podle mého nézoru plné pravo. Nevy-
slovuje je totiz z pozice soudce, narokujiciho si jednou provzdy platnou pravdu, ale
jako ¢lovek, ktery dokdze stejné ostie pojmenovat i slabiny a slepé ulicky své vlastni
préce, aby se jich zfekl a zacal nové a jinak. Jeho mnohdy velmi ostré vyroky na
adresu viech, kdo zpochybriuji vyznam historické védy a ¢ini z ni sluzku ideologii

12 Dwoji odpovédnost historika, s. 606.

13 Historik uprostied ruin: Pokus o kritické precteni memodrii J. V. Gutnovové (2002).
14 Dwoji odpovédnost historika, s. 603-604.

15 Doy odpovédnost historika, s. 602.



[ 146 ] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 1/2008

¢i nevédeckou kratochvili, vychdzeji z jeho hlubokého pfesvédéeni o nenahraditel-
ném poslani historika. Gurevic totiZ nebyl jen kritikem, ale snazil se také pozitivné
vymezit smysl a posldni historikovy price: ,Historik je jediny, kdo plni funkeci
prostfednika mezi pfitomnosti a minulosti. Aby toho byl schopen, musi umét
vycitit hlubinné intelektudlni potfeby spolecnosti, k niz patii. Podili se na utvifeni
historického védomi své spole¢nosti. To je obrovska zodpovédnost a je nesmirné
dulezité, aby si historik jasné uvédomoval své posldni medidtora mezi kulturami.
»2Historik musi byt poctivy ve vztahu ke své dobé, coz znamend, Ze musi byt pocti-
vy také vadi lidem, jejichZ Zivot se pokousi ,vzkiisit'.“/” Svymi podmanivymi eseji
Historikovo teritorium (1996) a Dwoji odpovédnost historika (1997) formuloval na
konci Zivota své krédo podobné jako Marc Bloch v Gurevi¢em tolik obdivované
Obrané historie.

Chronologické fazeni bylo pro koncipovani vyboru dobrou volbou. Jeho nejvétsi
pfednost podle mého nédzoru spocivd v tom, Ze dovoluje detailné nahlédnout do
tvirdi dilny autora v pribéhu nékolika desetileti. Na zdkladé monografii by bylo
mozné nacrtnout Gurevicovu tvirdi cestu jako sméfovani od socidlné-ekonomickych
déjin k déjinim kultury a v rdmci nich od kategoriilni analyzy stfedovéké kultury
pfes zkoumadni lidové kultury az ke studiu jedince, lidské individuality ve stfedovéku.
Jak ukazuje Gurevicova autobiografie, tento pohled na vlastni tvorbu nebyl cizi ani
samotnému autorovi. Soubor studii vSak ukazuje ponékud sloZitéjsi obraz: Gurevi¢
své star$i témata neopoustél, ale dokdzal je propojovat s novymi poznatky a problé-
my, a prekracovat tak hranice mezi jednotlivymi historickymi disciplinami.

S timto rysem Gureviovych textl ostatné koresponduje nézev celého souboru:
jak autor saim podotykd v pfedmluvé, bojum v historické obci vénoval svou auto-
biografii Historikova historie, zatimco zde zaujimd prvofadé misto ,zdpas historika
se sebou samym® (s. 8). Soubor ukazuje, Ze schopnost neustrnout na jednou zjisté-
ném a zapsaném, neustile promyslet zavéry jinych badateld, ale i odvahu revidovat
své star$i predstavy, ¢i se jich dokonce zcela zfici,” si Gurevi¢ uchoval navzdory
tézkému zdravotnimu handicapu az do samého konce Zivota, kdy se jiz mnozi jini
autofi spokojuji s hyckdnim své dfive nabyté slavy. Pravé toto nikdy neukoncené
hledani predstavuje podle mého soudu jeden z nejzajimavéjsich aspekta celé kni-
hy. Vénoval-li Gurevi¢ cely Zivot tolik pozornosti otdzce historikova femesla, pak
¢teni knihy Historie — nikdy nekonéici spor predstavuje svého druhu brilantni a velmi
inspirativni historicky prosemindf.

Jitka Komendovd

16 Dwoji odpovédnost historika,s. 611.

17 Dwoji odpovédnost historika,'s. 620.

18 Exemplérni ukazku piedstavuje studie ,Doba vymknutd z kloubii: potupeni zemrelého vlddce (2003),
polemizujici se stati Historikovo teritorium (1996).



