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Zwickerovo srovndni dvou ndrodnich hrdint z dob totality, némeckého ndrod-
niho socialismu a Ceskoslovenského komunismu, totiz Alberta Leo Schlagetera
a Julia Fudika, je pozoruhodné ve vice ohledech, nez jen uvedenych v podtitulu
knihy, jakkoli pravé ty jsou objevné. Kultura paméti, propaganda a kult hrdind jsou
historicko-antropologické a kulturné-politické konstrukee, které v obou rezimech
pusobily vzorotvorné i legitimizaéné a jejichZz podobnost u Zwickera je silnéji
zalozena ve strukturdlni podobnosti obou systému nez v podobnostech biografie.
Vyklady mechanismut konstrukce hrdinského mytu, ukazovini jeho stavebnich ka-
mend i forem jeho propagandistického vyuzivani (a zneuzivini), jeho pfitomnosti
a podob v kultufe ndrodni a politické paméti — to vée je ve Zwickerové historicko-
-komparativni a antropologizujici perspektivé opfeno o necekané podrobné, ne-
zaujaté, materidlové zalozené, spolehlivé a ve svém srovndvini mnohdy i objevné
vyli¢eni Zivotopisu obou protagonista knihy.

Jeden, komunisticky aktivista Julius Fu¢ik (1903-1943), Zurnalista, levicovy
oblibenec nékterych pravicovych salond prvni republiky, ileglni pracovnik z doby
protektoritu, se — jak zndmo — za svou ¢innost stal obéti nacionalnésocialistické
okupaéni moci. Po vélce (a zejména po roce 1948) Fucikova sldva rozhodné pie-
sahla jeho politicky i intelektualni vyznam. MuzZe se zdat pfiznacné, ze se nikdy
zadnd vétsi kritickd pozornost nevénovala ani konkrétnim aktim jeho protiné-
mecké ¢innosti, ani analyze jeho textd z okupaéniho obdobi, aby se tak ukdzalo,
jaké byly ve srovndni s ostatnimi jeho skute¢né zasluhy. V tomto sméru zistalo po-
vSechné i liceni Zwickerovo, kde jsou protektoritu a ucasti na ilegalni praci KSC
sice vénovany dvé podkapitoly, kdeZto na pouhych ¢tyfech strandch textu je pouze
fakticky shrnuta obecnd situace.

Futik se zédhy po vilce proménil v hlavniho, ba téméf jediného reprezentanta
protifasistickych a protiokupacnich aktivit, a jeho obraz mél pfekryt pamét na
jiné aktéry a obéti. Nejen na postavy odboje obcanského, na Krajinu, ,tii krdle® ¢
Gabcika s Kubisem a mnoho dalsich, ale mél nepochybné také zatemnit nejasnosti
a selhdni v pfipadé politického vedeni komunistickych ilegédlnich aktivit. Kultur-
ni a politickd konstrukce ,Fucikova odkazu® po vilce slouzila jako pfesvédcujici
doklad rozhodujiciho vyznamu komunistického odboje a jeho neochvéjné vnitini
mravnosti, jdouci az za smrt, a stéle vice ztéZovala diferencované rozpoznani sku-
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te¢nych uddlosti (i moznosti) domaciho odboje, a poméhala rovnéz kompenzovat
pochybnosti o denunciaénim chovini komunisti po paktu Ribentrop-Molotov,
jakozZ i prvni povile¢né nejistoty o povaze stalinismu.

Fucikova sldva postupné presihla hranice nirodniho Zivota. Kniha Reporsaz
psand na opritce byla prelozena do vice nez 90 jazyka a Fucik se v celém svété stal
symbolem pro téméf kazdy levicovy protiimperialisticky, protikolonidlni a ndrodné
emancipacni odboj 50. a 60. let.

Druhy, Albert Leo Schlageter (1894-1923), pochdzel z konzervativné katolic-
kého prostfedi jihonémeckého Schwarzwaldu. Po vypuknuti prvni svétové vilky
se prihlasil jako dobrovolnik do armédy, bojoval na zdpadni frontg, ziroven byl ale
zapséan jako student teologické fakulty ve Freiburgu, na konci vélky pfestoupil na
fakultu nirodohospodafskou. V roce 1919 se stal pfislusnikem némeckych dobro-
volnych paravojenskych jednotek (Freikorps).! Se skupinou Petersdorf, v niz pii-
sobil, se v roce 1920 pfipojil k Marine-Brigade von Loewenfeld a s ni se zticastnil
fady akci, napfiklad Kappova puce, a mimo jiné s ni pusobil také v zahranidi, na-
ptiklad v bojich proti bolsevikim v Pobalti (zGcastnil se pravdépodobné uz dobyti
Rigy v kvétnu 1919), a bojoval také proti Polsku v Hornim Slezsku. Po celou dobu
mél Schlageter blizko k tajnym sluzbam.

Po francouzském obsazeni Porufi v lednu 1923 se stal ,Gruppenfiihrerem®
v jednotce Freikorpsu Heinz a dulezitym organizatorem aktivniho némeckého
odporu proti francouzské okupaéni moci v Porifi; prokazatelné se pfitom podilel
minimélné na jedné fémové vrazdé (s. 55). V dubnu 1923 byl Schlageter zaten,
pravdépodobné zradou z vlastnich fad, a francouzskym vojenskym soudem byl od-
souzen k trestu smrti za §piondz a sabotdze. Rozsudek byl vykondn 26. kvétna té-
hoz roku. Zahy po své smrti se také Schlagerer zacal stivat ndrodnim mucednikem,
oslavovanym do zna¢né miry napfi¢ tehdejdim politickym spektrem. (S podobné
ynediferencujicim® pfistupem se zpocitku setkivime také v piipadé Fulikové.)

1 Jejich vytvafeni a pisobeni mélo v Némecku dlouhou tradici, vlastné jiz od sedmileté vélky v 18.
stoleti, pak v dobé& Napoleonova obsazeni Némecka (1806-1815) S tendenci k organizaci podobnych
paravojenskych jednotek se setkivime i pozdé&ji, napiiklad v némecko-francouzské vilce v letech
1870-1871. Mély vyrazné nacionalisticky a vétSinou, zejména po prvni svétové vélce, i silné reakéni
a konzervativni rdz (¢lenem Freikorpsu byl napfiklad Heinrich Himmler). Tehdy tyto jednotky slou-
7ily jednak jako prostfedek pro kanalizaci aktivni nespokojenosti a frustrace zejména poddistojnic-
kych a také nizsich a stfednich dustojnicky kidri. Byly pouziviny zejména pro vnitini (mocenskou)
stabilizaci povile¢ného Némecka, v prvnich letech se silné revolucionizujiciho podle ruského vzoru.
Freikorps byl oficidlné rozpustén v roce 1923. Ale i potom se s nim spojovala fada politickych vrazd.
Pravé ¢lenové Schlageterovy jednotky Marine-Brigade von Loewenfeld byli obvitiovani z atentdti na
Mathiase Erzbergera (1921) a Waltera Rathenaua (1922).
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Schlagetera — radikdlné pravicového nacionalistu — si dokonce usilovala pfisvojit
i Komunistickd strana Némecka (KPD) a Karl Radek, ¢len pfedsednictva Komin-

X

terny, ho v roce 1923 oznacil za ,poutnika v nicoté® (s. 46) a ,stateného revolucio-
nife” (s. 80). Pravicovi intelektualové Paul Wencke, Oswald Spengler, Ernst Jinger
a v dobé svého naciondlné socialistického rektorovini dokonce i Martin Heideg-
ger se Schlagetera snazili oslavit ve svych pamétnich fecech jako muze ,pevnosti
vile“ a ,Cistoty srdee”, coz je formulace Heideggerova (s. 106). V ranych dobach
nacionilniho socialismu byl oslavovin jako ,prvni bojovnik Treti #3e“ a jeho slava
presdhla hluboko do 20. stoleti, do 80. a 90. let, byt jen do pravicové extremistic-
kych skupin dnesniho Némecka (s. 46).

I kdyz podobnosti osudu obou hrdint jsou Cisté vnéjsi a spiSe povrchni (oba spo-
juje snad jen jejich boj proti okupaci zemé cizi mocnosti a ji provedend poprava),
zpusob jejich heroizace v obou totalitdrnich systémech je pravé tak srovnatelny,
jako byly formy pozdéjsiho zneuzivini jejich obrazu. Zwickerovi tedy nejde tolik
o jejich skute¢nou ¢innost a skute¢nou vinu, ale pravé o pisobeni jejich obrazu. Na
tom nic neméni fakt, Ze Fu¢ikova hvézda zacala na domadci piidé prece jen rychleji
blednout z diivodii svého predchoziho prehiivini v nejriznéjsich zjednodusujicich
propagandistickych kontextech a vyprazdniovat se do ndhradni duchovnosti plnéni
tzv. Fucikova odznaku.

Zwickerova kniha je zajimavd zejména tam, kde opousti ¢isté prosopografickou
pidu a pouhou transkripci biografickych pramend, jakkoli peclivé kompletovanych
(autorovi se napfiklad podafilo zpochybnit dokumenty o Schlageterové vstupu do
NSDAP v roce 1922, propagandisticky zdtiraziiované zejména v pocitcich Treti
fise), a kde se pfemistuje do oblasti historické antropologie a transideologické his-
torické a kulturni komparatistiky (jako napfiklad v souvislost s odlisenim rozdila
mezi tradi¢nim ,narodnim hrdinou® a ,hrdinou socialistickym®), tzn. v teoreti¢téji
koncipované, ale ve srovndni s pfedchozim textem pfece jen méné rozsihlé 4. ka-
pitole, nadepsané Jak se mrtvy stdvd mucednikem? (s. 247-299).

Zwickerovo ,srovndvani nesrovnatelného“ je neseno pomoci nékolika udajné
zékladnich, obsahové vSak dosti povsechnych a pro srovnéni jen formélnich ,spo-
le¢nych rysa. Pfedevsim jsou to podobné okolnosti smirti: ,zatéeni ,dédi¢nym ne-
pfitelem’ na obsazeném uzemi, pak kritky proces a poprava cizi mocnosti“ (s. 16).
Dile to mé byt podobny zptisob konstrukce obou postav jako narodnich hrdindg,
v zdsad€ podle kiestanskych vzort, s dirazem na jejich krdsu a nevinnost, a za vyu-
Ziti dobovych pfedstav o narodni identité, politickych potiebéch, specifickych for-
na nardzky na Novy zdkon ve Fu¢ikové Reportiazi (s. 179). Dile jejich kulty vznikly
»ve vice ¢i méné demokratickych, avak politicky ne zcela stabilnich systémech®
(Vymarskd a ,tfeti republika). Srovnatelny mé byt také podobny pribéh piiso-

beni jejich obrazu: stfizlivé za Vymarské a za ,téeti republiky, exaltované v adobi
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totalitirnim a nezdjem po politické zméné, tzn. po roce 1945, resp. 1989, kdy se ve
vefejnosti i propagandé jejich symbolicky kapital vycerpal.

Mozni by proto stilo zato ponékud pfitvrdit v teoretickém rdmcovini vykladi
a vénovat vétsi pozornost tieba dnes uz podrobné rozpracovanym pfistuptim cul-
tural studies (napfiklad pokud jde o cestu od prezentace ke kultu), pfipadné moz-
nym ,wissensociologickym® souvislostem symbolické konstrukce obou ,ndrodnich
mucednikia“: do jaké miry jeji vznik napfiklad odpovidal uréité dobové kulturni
a socidlni potfebé (rostouci z neschopnosti vyrovnat se s dramatickou ndslednosti
spolecenskych a politickych zmén, s pocitem narodniho ohroZeni, s jen oportun-
nimi orientacemi Zivota za okupace, s kolaboraci apod.); vypovidalo by se tak nejen
o vytvafeni a piisobeni obrazii Fu¢ika a Schlagetera, ale zdroven — se smyslu znd-
mého aforismu Bertolda Brechta — také o bidé dob, které potfebuji hrdiny.

I kdyz se Zwicker neomezil jen na sledovani politicko legitimizaéniho puisobeni
Schlageterova a Fucikova ,hrdinského mytu“ a popisuje také jejich ,prinik® do
instituci ob¢anského (piipadné i ndbozenského) Zivota a do sféry uméni a kultury
obou nirodnich pospolitosti, vyklady by bylo naptiklad mozné prohloubit smérem
k odlisné povaze ,kolektivniho socidlniho traumatu® (ve smyslu J. Alexandra),
z n€hoz tyto myty rostly, a k mravné kompenzacnim potfebdm, které se na tom
podilely. Stdlo by mozna také za to, aby se vice prodistily deskripce puasobnosti
obrazi obou postav, pokud jde o vztah symbold, reprezentaci a personifikaci, nebo
aby se vyklad obohatil o rozdily mezi ,,symbolickou pregnanci a symbolickou for-
mou“ (E. Cassirer) na jedné strané a pozadavky socidlni a kulturni solidarizace na
strané druhé. To by sice vice nez tfisetSedesdtistrinkovou publikaci déle rozsifilo,
ale mozna by se tak zabranilo nékterym ukvapenym aktualizacim, napfiklad znag-
né prvopldnovému zasazeni obou ,mucedniki“ do kontextu 11. z4fi a problému
soudobého terorismu vibec (s. 13).

Bud jak bud, pro potfebu naseho vyrovnani s minulym reZimem a pro oddélo-
vani skute¢nych historickych vyznamu od jejich ideologickych manipulaci je zde
nabidnuta inspirativni ¢etba jednoho z jejich segmentd, zajimava jak polozenymi
otdzkami, tak nabidnutymi odpovédmi, a v neposledni fadé také zpracovanym
materidlem.

Milos Havelka



