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Ucené sborniky se nutné pohybuji mezi dvéma nebezpe¢imi. Na jedné strané roz-
ta¢i sviij vir Charybda jednotné vyprofilovaného svazku, ktery ale snadno propadne
sektdfstvi ¢i samolibé nezajimavosti. Na druhém konci Gziny hrozi nevycerpatelné
— a Casto nekoordinované — bohatstvi perspektiv a pfedméti, slepené do impro-
vizované knihy pfipominajici mnohohlavou, nikoli v§ak proto sympatickou sarti
Skyllu. Vychazi-li v malém ndrodnim diskurzu, kde se teorie doneddvna chipala
jako obtézujici uchylka, sbornik vénovany teoretickym pohledim na historiografii,
je na misté pfedev§im obava z druhého jmenovaného tuskali. Proto piekvapi, jak
dobfe si s nim poradil soubor textd, které kolem komorniho workshopu shromaz-
dili autofi a autorky z okruhu byvalého prazsko-saarbriickenského doktorandské-
ho kolegia a jimi pfizvané kolegyné a kolegové.

Kniha viibec neptisobi roztfi§téné, a to piesto, jak musime pro pofddek dodat, ze
se v ni o tématech nadnesenych v titulu (lidské podmince a historické antropolo-
gii) zase tolik nemluvi a Ze autofi a autorky sizeli docela logicky na velmi rozdilné
védecké autority a ,regiondlni védecké kultury,“ (s. 7) s nimiz pracuji. Domnivim
se, Ze podstata jejich Uspéchu spocivd v tom, Ze ackoli se nesoustfedili na jediné
spole¢né téma, sleduji spoleény zko/ jmenované autority a analytické kultury reci-
povat, zohledilujice vlastni badatelskou praxi. Dalsim dulezitym faktorem dspéchu
bylo nendpadné, ale zdsadni rozhodnuti omezit kazdy referat na jeden koncept
a jeho uplatnéni v historiografii, cozZ umoznilo vyhnout se planému teoretizovini
a soustfedit se na praktické zhodnoceni nékterych teoretickych propozic.

Cil sborniku vyborné splnil prispévek editorky Lucie Storchové, ktery rozebird
piistup némecké historické antropologie k badatelskému problému genderu. Stor-
chovi rekonstruuje teoreticky koncept ,pohlavniho fadu“ v zdkladnich pracich
historické antropologie, zejména u Heidrun Wunderové, a poté jej podrobi kritice
z pozic angloamerické teorie (Joan Scottova, Judith Butlerova). Proti socidlnimu
determinismu H. Wunderové a spol. Storchovd zduraziuje performativni roli
diskurzu, jez ji vposledku vede k tomu, aby chipala gender jako ,textovy efekt” (s.
71). V zavéredné Zasti piispévku se Storchovd soustiedi na neddvné historiografic-
ké studie zastiténé némeckou historickou antropologii, ndzorné dokazujic, Ze se
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v nich dostévaji ke slovu genderové analyzy piekracujici pavodni pojeti ,,pohlav-
niho ¥idu“.

Samotné historické antropologu je ve sborniku vénovdn jiz jen piispévek Karla
S1my Sima projevuje v Cesku vzacnou chut k teoretickému experimentovini, kdyz
podrobi historickou antropologii stejné vivisekei, jakou pouzil Jacques Derrida na
Léviho-Strausse. Snadno ukazuje, Ze pfirucky historické antropologie se pfendseji
ptes fadu udajné zakladnich kategorii natolik povrchné, az to budi podezieni, jestli
neskryvaji néjaka tabu. Je ale otdzkou, zda tu mame co do ¢inéni s antropologickou
konstantou jako s konstitutivn{ trhlinou diskurzu a nositelkou té ,nejobecnéjsi
diskurzivni funkce® (s. 52-53), nebo s ndhodnym ucinkem akademickych politik
a ,instituciondlni, provozni a sebeprezentalni existence* historické antropologie
v jejich rdmci (s. 44). Obé moznosti se nevylucuji, Sima viak dava prednost té
prvni. Osobné v§ak v ¢ldnku postrddim odpovéd na argument, Ze ne kazd4 trhlina
musi byt konstitutivni a Ze, jak ukazuji socidlni studia védy, fada zdsadnich teore-
tickych stanovisek prosté byla a je funkef socidlnich interakei.

Prispévky L. Storchové a K. Simy ddvaji obraz historické antropologie jako
vlivné, le¢ prakticky nejednotné a teoreticky ¢asto chatrné konstrukee, coz utvrzuje
autora této recenze v presvédceni, Ze fadu ukazi akademického Zivota se vyplati
vyklddat spiSe v fadu socidlné ekologickém nez intelektudlnim. Pfedevsim se ale
slusi Fici, ze Storchova i Sima dobfe zvladaji nesnadnou roli referovat o teore-
tickém poli, ke kterému maji vyhrady. Nékomu mize pfijit zvldstni, Ze kritizuji
historickou antropologii ve sborniku, ktery je ji vénovin — pravé to ale svédci o je-
jich schopnosti vypofadat se s teoreticko-metodologickym nabojem kolegia, kde
studovali, a neobchazet ho mléenim nebo trapnym papouskovinim.

Vratme se ale k ukolu, ktery jsme identifikovali jako hlavni cil sborniku — pFispét
k recepci nékterych teoretickych pojmu v Ceské historiografii. Velmi dobfe si s nim
poradil Jaroslav Sotola v pfispévku o pojmu habitus, tolik populdrnim v némecké
historiografii. Sotola vysvétluje relevantni ¢dsti Bourdieuho teorie a predstavuje
nejobvyklejsi teoretické a metodologické vytky, jimz koncept habitu ¢eli. Nejza-
jimavéjsi je pfispévek tam, kde autor z perspektivy vlastni badatelské zkuSenosti
s kolektivni biografii uvazuje o praktické aplikaci konceptu na historiograficky
vyzkum (zejména s. 106-107); 1ze si jeding pFit, aby takovych uvah zaznivalo u nds
vice. Na zavér jedna poznidmka: trochu mne udivilo, Ze Sotola nemluvi o Bourdieu-
ho pracich, jez se zdaji pfimo relevantni pro kolektivni biografii, zejména Noblesse
d’Etat & Homo academicus, popfipadé o bourdieuovskych variacich Christopha
Charla (napiiklad Naissance des intellectuels).

I dalsi pFispévky stimuluji zajimavé uvahy o aplikaci teoretickych konceptii v his-
toriografii. Jifi Woitsch se vénuje pfedstavim o lese v modernim déjepisectvi. Jeho
ldnek varuje, Ze teoretickd opodstatnénost pojmu jesté nezarucuje, Ze se nejednd
o etnocentricky vymysl. Pfedstava stfedovékého strachu z lesa, s niz pracovala vét-
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§ina povale¢né nové historie, dokonale rezonuje s teoretickymi nézory o protikladu
mezi tradi¢ni a moderni spole¢nosti, tradi¢ni a moderni mentalitou atd. Pouze tak
docela nekoresponduje s doklady, které mame o tom, Ze lesy byly ¢asto ,plné lidi
a hospodadfskych zvifat®, rostlo tu ,obili, prohdnéli se lovci a hofela spousta ohiia*
— a Ze tudiz vétdina soucasnikii méla mélo divodi se v lese bat (s. 183). Jaroslav
Lorman ve svém ¢ldnku nabizi pozoruhodnou tvahu o paralelich mezi zvladdnim
minulosti v teologické prici a v nékterych postupech historiografické prace. Na
tomto pro vétSinu z nds nezvyklém pfedmétu se ukazuje, jak velky prostor sdili
védecka historiografie s jinymi, mozna ne védeckymi, ale proto ne méné zdvaznymi
formami price s minulosti. Lorman zdiraziiuje uzite¢nost historiografickych po-
stupt v teologii, ale jeho ¢ldnek vlastné nabada k reflexi i ve sméru opacném.

U dvou pfispévka vénovanych mysleni Michela Foucaulta zaznamendme
zvla$tni véc. Oba jsou velmi dobfe informované: Daniela Tinkova vynikd — jiz
tradi¢né — jasnym a ndzornym stylem, Jifi Razicka se zase vénuje atraktivnimu
tématu utvifeni subjektu z pozdnich Foucaultovych spisi. Oba ¢linky jsou ale
omezené na exegezi Foucaultova dila. Tinkova ukazuje, jak Foucault aplikoval
pojem biomoci na popula¢ni a medicinské védy na pfelomu 18. a 19. stoleti,
a Ruzicka pfevypravi pfibéh o proméndch etickych a nibozenskych technik, ji-
miz lidé formovali vlastni ji. Pfiklady aplikaci tedy zistdvaji u toho, co navrhoval
sam Mistr. Chybi naopak diskuse o mezich takového pfistupu ¢ o moznostech
uplatnéni nékde jinde. V jinych podminkdch by to bohaté stacilo, v recenzovaném
sborniku ale tyto pfispévky ve srovndni s ostatnimi ztraceji. Tézko fici, zda v tom
vidét ndhodu, nebo naopak uc¢inek Foucaultova charismatu a jeho zfejmé ambice
budovat autarkni diskurz.

U piispévka napsanych Janem Horskym a Markétou KiiZovou bychom si vlast-
né také mohli stéZovat. Markéta KiiZovd diskutuje o snahach napsat nekolonialni
déjiny svéta, ale pomiji tim zjevné reference, jako jsou subalterni studia — i Wal-
lersteintiv model svétového systému prechdzi snad az pfili§ svizné. J. Horsky kon-
frontuje klasickou spolecenskovédni koncepci ,velké teorie® s narativistickou a mi-
krohistorickou kritikou, ale kupodivu se nedockidme obvyklé dukladné prezentace
probiranych teorii. V obou piipadech se vSak jedna o nedostatky pouze zddnlivé.
Misto toho, aby vylozili ¢ komentovali cizi koncepce, totiz K¥izovd a Horsky
predklidaji obrysy koncepci vlastnich. Horského ¢lanek, jak to alespori pfipadd
ptilezitostnému ¢tendfi jeho praci, ohlasuje po sérii zasvécenych komentdit k po-
stuptim némecké duchovédy, k Foucaultovi atd., obrat k vlastni systemizaci his-
toriografické a spolecenskovédni gnozeologie. Podobné pfispévek M. Kfizové 1ze
chépat jako pfedbéznou deklaraci vlastnich metodologickych vychodisek, opfenou
o dobfe zndmé autor¢iny badatelské zdjmy. Diky tomu je vybér pfikladi funkéni
a vysoce presvédcivy a oba ¢linky nenechdvaji nikoho na pochybich, zda je mozné
jejich propozice aplikovat.
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Sborniku slouzi ke cti jesté jedna podstatnd vlastnost: neobvykld otevienost. Ta
je jisté disledkem rozumného formétu pfispévka i piistupu autorek a autord, jak
bylo fe¢eno v Gvodu recenze. Nejvice se o ni ale zaslouZilo to, Ze editorka pfipojila
za kazdy piispévek jeden az dva vybrané komentate vychazejici z diskuse na work-
shopu. Tento zdanlivé prosty nipad (a samoziejmé i to, Ze se jednd o komentafe
vhodné volené a kvalitn{) doddva knize dals{ rozmér tim, Ze umistuje jednotlivé re-
terdty jako promluvy v dialogu. Nabizi nové pohledy na stejny pfedmét, podnécuje
¢tendiky a Ctendfe, aby sami reagovali, ale pfedevsim pfitahuje pozornost k samot-
né podstaté recipovini teoretickych inspiraci. Kvalitni recepce je totiz dialogicka.
Teorie se stfetd s badatelskou praxi, konfrontoviny jsou i zminéné riizné autority
a akademické kultury. V teoreticky zaostdvajicim ndrodnim diskurzu ale ¢asto ta-
kové stfety chybi, at uz proto, Ze ndmitky by se povazovaly za maskovanou osobni
zlomyslnost, nebo proto, Ze se teorie pokldda za latku, jez md byt pfedmétem sdg-
lovéni ex cathedra, nikoli n&jakych disputaci. Tim podstatnéjsi je, Ze pfispévatelky
a pispévatelé Conditio humana ukazuji teoretickd stanoviska jako oteviend diskusi,
ktera je navic véci docela pfirozenou a pritelskou.

Celkové si redakci sborniku nelze nez pochvalovat, jak pro koncepci, tak pro pre-
ciznost. K tizi publikace jde snad jen jedno redakéni rozhodnuti: pfijeti politova-
nihodného akademického zlozvyku posilovat autenticitu (nebo co vlastné?) textd
domneéle exaktnim uzivinim piivodnich pojmi. Vysizeny kurzivou, prohdngji se
po strankdch sborniku — jak se zd4 nepfelozZitelné — vyrazy jako doing gender nebo
Mentalititsgeschichte a spolu s nimi citdty v origindle nebo alespoil pojmy Ceské, ale
chrdnéné pfed Ziravinou okolniho prostého jazyka uvozovkami. (Poznamendavam,
Ze se tomuto trendu vymykaj J. Sotola, J. Woitsch a z vétsi &asti i M. Kiizova.) Jak
jsem jiz fekl, nejde o néjaky subjektivni vystielek, ale o rozsifenou chorobu ur¢itych
typa akademického diskurzu. Dovolim si proto vyuzit tento pfiklad a toto misto,
abych upozornil na jeji obecné néstrahy.

Samoziejmé plati, Ze pfekladem ¢ nepozornym ¢étenim miize byt pivodni vy-
znam slov a vyrokd ochuzen a znejasnén. I pfesnost ma vsak své meze a v fadé
ptipadu si takové zjednoduseni mizeme docela dobfe dovolit. Napiiklad Zhemen-
bereich té7ko ztrati sviij obsah, kdyZ ho nazveme souborem témat, jak pise Karel
Sima, nebo tematickym rejstitkem, jak elegantné pieklada Lucie Storchova. Presto
oba zdroveri invokuji tento pojem némecky, jako by snad §lo o néjaké zaklinadlo.
Biomoc je specificky foucaultovsky termin, ktery si hned tak s né¢im nespleteme.
Navic ve stati Daniely Tinkové je natolik jasné probirdna, Ze opravdu nevim, pro¢
z ni délat ,biomoc” v uvozovkich.

Pro detailni exegezi jsou nékdy originalni citace nutné. Jenze kvalita sborniku je
mj. pravé v tom, Ze jeho texty nejsou hnidopissky exegetické, ale Ze hledaji pro pii-
slusné koncepty uplatnéni. Jiz jsme ocenili, Ze Jan Horsky propracovivi origindlni
model gnozeologickych pravidel v historiografii, prekracujici rimec vykladu ¢ ko-
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mentife. Proto je snad nadbyte¢né ujistovat ctendfstvo, Ze identifikace se i u Wehle-
ra fekne Identifizierung, véda o kultufe i u Webera Kulturwissenschaften a napjata
rovnoviha i u Eliase Spannungsgleichgewicht. Podobné povazuji za nefunkéni uvadét
citdty v origindle, ze-1i pouzit adekvitni preklad a nejsou-li pfedmétem argumentu
hermeneutické subtilnosti. Za zbyte¢nou poklddim ze stejnych divodu i vétsinu
origindlnich citatl v poznidmkéch pod ¢arou (Sima, Kifzové a dalsi).

Snad nejpodstatnéjsi ale je, Ze pfi piekladu teoretickych pojmu se nejednd jen
o to vyhledat nebo vytvofit adekvitni vyraz v &estiné. Casto je potfeba mu najit
a nékdy vyslovené vydobyt, vyhddat v jazyce misto tak, jak to déld Jaroslav Sotola
s pojmem habitus. I v ptivodnich jazycich se pfece koncepty Casto rodily jako tézce
vybojované neologismy nebo posuny vyznamu. Tim, Ze prosté pfevezmeme ori-
gindl, si takovou prici sice uSetiime, jenze — ji za nds nikdo neudéld. A tak hrozi,
Ze piejaty termin nebude pfesnéjsi, ale jen bezzubéjsi, nebot nebyla vynalozena
ndmaha na jeho umisténi v domacim symbolickém univerzu.

Nékdy se zd4, Ze piejaté pojmy maji zvlastni silu, plynouci z jejich neobvyklosti.
To je mozné, ale bohuzel takto nebudou vypadat jen pojmy, ale i pseudopojmy.
Vsimnéme si jen, jak tajuplny nddech dostane sim projekt Historische Anthropologie,
napsany s velkym H a A, némecky a kurzivou. Jenze jak dokazuji pravé Storchovd
i Sima, namisto mystické kompozice byla historickd antropologie v nejednom
ohledu spise pristfeskem, kam se utikal schovat, na koho zrovna prielo. Sborniku
nelze vy¢itat, Ze by si neddval prici se zpracovdnim pfistupq, o kterych pojednévi,
nebo Ze by jim né&jak tupé pfizvukoval. Tim spise je $koda, Ze tvrdosijnym pfehd-
nénim ,autentickych citaci pracuje sdém proti sobé.

Celkové je ale sbornik Conditio humana nutné hodnotit velmi pozitivné. Pro-
jekt prazsko-saarbrickenského doktorandského kolegia jim po sobé zanechal
pozoruhodnou stopu a nezbyvi nez si pfit, aby autorky a autofi méli moznost
dale pokracovat v prici naznacenym smérem. Vznisel-li jsem pfipominky, Ze tu
a onde mohla byt recepce lepsi, nebylo to rozhodné minéno jako vytka, Ze sbornik
nedodal Ceské historiografii kompletni teoreticky diskurz. Za jeho dosavadni ab-
senci autofi a autorky Conditionis humanae opravdu nemohou. Naopak, dokud se
nedockdme komplexnéjsiho zpracovini teoretickych proudi v historiografii, nevé-
hal bych doporucit Cetbu sborniku jako pomucku pii studiu historie. Myslim, Ze je
povzbuzujici vidét, Ze se nasla skupina historicek a historika, ktef{ o teoretickych
inspiracich dovedou psit zasvécené a pfitom s odstupem danym, jak se domnivim,
praktickou zku$enosti s dotyénymi pfistupy. Za jesté dulezitéjsi pokladdm, Ze tuto
¢innost chipou jako otevieny, dialogicky proces. Jejich pfistup dava nadéji, ze se
u nds doty¢né teoretické perspektivy budou skute¢né recipovat, nikoli bezhlavé
odmitat, nebo stejné bezhlavé kopirovat.

Michael Vorisek



