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Pted Ceskou a slovenskou historiografii ziistivaji v popisu a analyze komunistické-
ho rezimu v Ceskoslovensku stile znacné dluhy. Vedle témat, jimz byla doposud
vénovina urlitd pozornost (represe v 50. letech, kulturni politika, vyvoj védy, rok
1968 a nédstup normalizace), existuje stdle mnozZstvi otdzek, které na odpovéd bud
Cekaji, nebo dokonce jesté ani nebyly vzneseny. Prozatim stéle v samych pocatcich
je vyzkum rezimni propagandy — tedy snahy vybérem, zvefejiiovinim a zaml¢ovi-
nim riznych skutecnosti, argumentt i legend ziskat vefejné minéni doma i v za-
hranici, vybudovat a posilovat vlastni legitimitu. Spolu s represivni strankou rezi-
mu se jednd o dalsi prostfedek k jeho upevnéni. Dnes je jiz dlouhou dobu znimo,
ze diktatury 20. stoleti nevyuzivaly pouze prondsledovini a utlak obyvatelstva, ale
i mnohé formy ,,pozitivni motivace, pfisliby, socidlni vymozenosti i uspokojeni es-
tetickych potfeb. Kromé socidlnich jistot hrila dileZitou roli i zimérné péstovani
Hjistota presvédceni® o tom, Ze na ,nadi“ strané stoji historie, Ze ,nase” sméfovini je
v souladu s historickym vyvojem a pokrokem lidstva.

Propagandou nachazejici se na pomezi mezi dvéma zminénymi prostfedky
ovlddani a ovliviiovani obyvatelstva se zabyvd kniha slovenské historicky Mariny
Zavacké o oficidlni zahrani¢népolitické propagandé na Slovensku v letech 1956-
1962. Navzdory prostorovému a (nepfili§ jasné vysvétlenému ¢asovému) omezeni
skytd pifinos pro poznéni toho, jak pusobila propaganda komunistické diktatury
v celém Ceskoslovensku i mimo uvedeny usek. Price je rozdélena do tii oddilt.
Autorka vychdzi z obecného vymezeni podstaty, obsahu a tkold totalitni propa-
gandy. Za jeji ndstroje pokladd peclivé tfidéni a rozvazovéni nad tim, co miize byt
uvefejnéno, plinovitost a centralni rozhodovini o pravidlech propagandistického
pusobeni. I pfes promyslené uziti téchto ndstroji se ale samoziejmé vyskytovaly
faktory, které mu brénily. I t&ch si autorka v§imd a fadi sem pfedevsim zfejmou
skutecnost, Ze celkovy vyvoj spolecnosti a potazmo lidstva nelze fidit v plném
rozsahu. V pfipadé komunistickych rezima pak piekazku naprosté indoktrinace
predstavuje lidskd pamét, jez nutné relativizuje nékteré zmény kursu, ke kterym
dochizelo. Druhy oddil knihy popisuje rimec, v némz se propaganda odehravala
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lentni obrazy svéta. Souédsti tohoto oddilu jsou i konkrétni pfiklady kampani vzta-
hujicich se k udalostem pro komunisticky rezim mimofadné dilezitym (XX. sjezd
KSSS, madarské povstani, karibska krize). Posledni ¢ast se soustfeduje na cenzuru
a zpusob, jak jeji instituce urcovaly celkovou tendenci i jednotlivé detaily infor-
movini o SSSR (mozné pfekvapivé podléhalo cenzufe, podobné jako referovini
o zemich zdpadnich), dalsich pfislusnicich socialistického bloku, véetné jeho pro-
blematickych ¢lent (Jugoslavie, Ciny, Albinie), o tzv. tfetim svété a pochopitelné
i o Zipadu.

Jakkoli to u price vénované propagandé muze pusobit piekvapivé, jeji mozny
dosah autorka posuzuje pomérné skepticky. Vyslovuje opravnéné pfesvédceni, ze
propaganda komunistického rezimu nebyla a ani nemohla byt dokonald a Ze jeji
vykonavatelé nedokdzali totilné a bez ,skulin“ kontrolovat celou spole¢nost. Stdt
nebyl s to dohliZzet nad veskerymi komunikaénimi prostfedky. Zavacka vyslovné
odmitd koncept totalitarismu, a proto je ji cizi pfedstava, podle niZ by jednotné
vedeni stitu zcela ovlddalo vSechno obyvatelstvo a existoval by jednotny smér
pusobeni odshora dold, v némz by hotové myslenky viidce nebo nejvyssiho vedeni
sestupovaly po schodech tvofenych jednotlivymi stupni hierarchie a bez jakékoli
zmény by ,doputovaly aZ na rovinu nejnizsi a do nejodlehlejsich koutd. Spravné
poukazuje na mnozstvi prekdzek, odbocek i zpétnych tahi, se kterymi se propa-
ganda musela vyrovnévat. Ve svétle toho zni ale ponékud problematicky autorcino
tvrzeni, Ze vybrand 1éta 1956-1962 jsou v Ceskoslovensku obdobim nehybnosti.
Stadi pfipomenout nakonec rychle utlumené vzruseni z roku 1956, nisledné
nové utuzeni rezimu doprovizené naptiklad dal§i vlnou kolektivizace, nartstajici
ekonomické problémy na pocitku 60. let, ndznaky novych uméleckych pfistupa
pozvolna se vzdalujicich od dosud vlddnouci omezené doktriny socialistického
realismu nebo pravé v téchto letech rovnéz sice jen pomalu, le¢ pfesto zietelné
znovuozivajici styky se zahrani¢im. Je paradoxni, Ze malo citlivi vici takovym po-
suntim byvaji obvykle privé zastanci teorie totalitarismu.

Velmi cenné jsou autorkou peclivé snesené diikazy o tom, Ze vliv ideologie, ide-
ologickych zmén, a tedy propagandy se projevoval i na strinkdch spolecenskych,
kulturnich a védeckych ¢asopist, a to nikoli jen v jejich angazovanych uvodnicich,
sepisovanych obvykle u pfilezitosti uréitého vyrodi. K urcité nejlep$im cdstem
knihy patfi rozbor propagandistického jazyka, jeho forem a nejéastéji vyuzivanych
figur a jazykovych kolokaci. Jazyk propagandy (podobné jako vSechny projevy
diktitorského rezimu) mél doklddat jednotu ndroda, moralni vitézstvi nad kapi-
talistickym protivnikem. Pravé zdiraznéni rozdilu mezi nim a vlastnim svétem
socialismu bylo dal$im tkolem propagandy — my na cele pokroku, oni zaslepeni
zpozdilci odsouzeni k pordzce, my opirajici se o védecky svétovy nézor, oni o fa-
lesné ideologie slouzici k ohlupovini vlastnich lidi. Pojmy, k nimzZ se hlésili oba
soupefi (napiiklad svoboda nebo demokracie), musely byt, vztahovaly-li se k realité
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zdpadnich zemi, opatfeny tvozovkami, dehonestujici pfedponou nebo zkratkou.
K vysvétleni téchto rozdila se nepouzivala pouze slova, ale i obrdzky, zejména ka-
rikatury. V této souvislosti je zajimavé, Ze na karikaturich mohli byt vyobrazovini
jen piedstavitelé zdpadniho imperialismu, jeho ,0béti“ a také politici zemi tzv.
tfetiho svéta, s nimiz socialisticky blok sympatizoval. Karikatury s tvifemi politikd
spojeneckych zemi v§ak byly zakdzany.

Trvalym problémem komunistické propagandy byly Casté zmény kursu tykajici
se vztahu k riznym ndzorovym a politickym koncepcim (napfiklad specifické
ndrodni cesty k socialismu), zemim nebo osobnostem. Jestlize si spolecnost po
nékolik let zvykala na obraz Josipa B. Tita jako jednoho z nejvérnéjsich spojenct
Ceskoslovenska, musela vzniknout obava, jak zapusobi jeho nafizend pfeména
v ,krvavého psa“. Neslo ani tak o to, Ze by se lidé k novému obrazu vnéjskové
nehlsili, ale spide o nebezpe¢i, Ze takové promény povedou k oslabeni autentické
divéry, a Ze jejich disledkem bude naopak ¢isté formalni a vlastné pragmaticky
ptiklon k heslim a obrazim novym. Za velice originilni, byt snad zatim jesté
spiSe nadhozeny postieh, poklddim autoréino vyzvednuti spojitosti mezi snahou
Celit této eventudlni hrozbé a zndmymi vyzvami ke sbéru starého papiru. Lidé se
méli zbavovat starych novin a Casopisi, aby si kupfikladu v dobé, kdy byla Cina jiz
zavrzena, tolik nepfipominali doby, kdy se nad budovatelskymi uspéchy ¢inskych
komunisti muselo v Ceskoslovensku povinné jasat. Z podobnych divodii se mél
uplatnit rezimem velebeny socidlni vydobytek, spocivajici v rozddvini $kolnich
ucebnic zdarma, pficemz na konci §kolniho roku se vracely. Ani ponechédvani si
starych ucebnic s texty, jeZ mohly odrizet nékteré diive oficidlni, béhem casu vsak
odsouzené nizory, se nejevilo jako zddouci.

Z hlediska dosahu propagandy je zajimavy autorcin postieh, Ze pro rezim pfed-
stavovali stejné nebezpeci jako nepritelé i naivni idealisté, ktefi vSem propagan-
distickym tvrzenim véfili doslova a nedokdzali poznat situace, kdy na né bylo lépe
zapomenout a nefidit se jimi. K charakteristickym rystim patfila téZ podeziivavost
vadi ironii a velkd ostraZitost pfed uvefejiovinim zprav, které by mohly nabyt ne-
zddouciho nebo opa¢ného smyslu, nez bylo zamysleno.

Jisté piekvapuje zjisténi, ke kterému autorka dochdzi ve tfetim oddile. Ve snaze
postihnout obecnd vychodiska pisobeni spravy tiskového dozoru dokldda, Ze cen-
zura zasahovala jen v malé mife proti védomym aktivitim, jez mohly mit opozi¢ni
nidech, nebo proti utokim na oficidlni ideologii, a misto toho se zaméfovala spiSe
na ndhodn4, nedmyslnd vyjadieni. Podezirala také doslovné pfijimdni pravd posvé-
cenych nejvy$$imi misty a nedostate¢né ,pruzné“ reakce na zmény oficidlni linie
strany a stdtu.

Pravé na posledni velké kapitole se ale projevuje zfejmé nejvyrazngjsi slabina
celé price. Kniha postradd pokus o vymezeni celkové §ife rezimni propagandy a ve
¢tendfi postupné vytviti dojem, Ze se odehrédvala pouze prostfednictvim textd v de-
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nicich a Casopisech a Ze ji 1ze redukovat na cenzurni zdsahy. Autorka se omezuje na
vrchni, nejviditelnéjsi rovinu propagandistického pisobeni. Pomiji ale propagandu
rozvijenou v uméleckych dilech nebo, coz je snad jesté zdvaznéjsi, na masovych
shromdzdénich a ritudlnich slavnostech konanych zejména u prilezitosti stéZej-
nich vyrodi nebo svitkd, ke kterym se komunistické hnuti hlasilo. Bez oslav 1. mije,
vitézného tnora, osvobozeni CSR sovétskou armadou nebo ruské f{jnové revoluce
si lze propagandu komunistického rezimu sotva pfedstavit. Na jejich pfikladu se
zfetelné ukazuje, Ze rezimni propagandu netvofila jen pravidla vybéru jazykovych
prostiedkd uzivanych k informovani nebo manipulovéni vefejnosti ani kontrola je-
jich dodrzovini. Minimdlné stejné dulezitd byla historickd argumentace, na jejimz
zdkladé vznikla konstrukce Ceskych a slovenskych déjin, ktera se opirala o uvedené
mezniky, diktatufe komunistické strany dodédvala vyssi legitimitu a obyvatelstvo
ujistovala o tom, Ze stdvajici systém neni vysledkem nahodilé a pomijivé konstela-
ce, nybrz pfirozeného a logického historického vyvoje. Lidé se méli nechat poucit,
Ze piipadnému odporu proti nému proto chybi redlnd vyhlidka na aspéch i mordlni
opravnénost. Jestlize bylo cilem propagandy pusobit na vefejné minéni ve prospéch
rezimu, pak tento ,historicky“ prvek tvofil jeji nepominutelnou soucdst.

Omezila-1i autorka svd zkoumani léty 1956-1962, pak by bylo na misté alespori
struéné vysvétlit, v cem se od nich lisila propaganda obdobi pfedchézejiciho i né-
sledujiciho.

Navzdory témto nedostatkim (z¢&asti snad zpisobenym relativné malym rozsa-
hem knihy) pfispivd price Mariny Zavacké k pozndni té fize komunistické dikta-
tury, kterd se nachdzi mezi stalinskymi represemi a rodicimi se reformami.
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