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CO BY MALO PRINIEST HISTORICKE
DIELO? ANKERSMITOV POHL'AD
NA HISTORIOGRAFIU

Eugen Zelenak

What Should the Aim of Historical Work Be?
Ankersmit’s View of Historiography

Frank Ankersmit’s view of historical work, as outlined mainly in his Narrative
Logic (1983), has received considerable attention from philosophers of history
and historians. Ankersmit’s narrativism poses interesting questions and casts
doubt on some traditional presuppositions of historiography. The most surpri-
sing and, for some authors, the most appalling is the claim that historical narra-
tive — narratio — cannot have any truth-value. This article presents and analyzes
three arguments for this claim, which may be found in his Narrative Logic.
Moreover, it discusses Ankermist’s alternative criterion for the assessment of
historical work. Finally, it presents a criticism of the view that narratio cannot
have any truth-value, and identifies the mistaken assumption in Ankersmit’s
argumentation.

Eugen Zelendk (*1978), pusobi na Katedie filozofie Katolické univerzity v Ru-
Zomberoku, zelenak@fphil ku.sk

o Thus, the essential duty of the bistorian is to be original and to refmin as much as possi-
ble from repeating what his predecessors in the investigation of a particular topic have
said.“

FRANK ANKERSMIT, Narrative Logic, s. 239

Zhruba v polovici 16. storocia doslo v dedinke Artigat, v juhofrancizskej baskic-
kej krajine Daguerres, k pozoruhodnej udalosti. Udial sa tam podvod, ktory trval
niekol'ko rokov, no nakoniec bol odhaleny a jeho aktér sa dostal pred sid. Bol to



EUGEN ZELENAK STUDIEA ESEJE [ 219 ]

natol'ko kuriézny pripad v kariére sudcu Jeana de Coras, Ze sa ho rozhodol priblizit
vo svojom spise Arrest Memorable.!

Bertranda de Rols a jej manzel Martin Guerre Zili spolu v baskickych Pyre-
nejach v dedine Artigat, az kym Martin odisiel do vojny. Po viacerych rokoch sa
v dedine objavil Arnaud du Tilh, ktory sa vydaval za skuto¢ného Martina a dedina
ho ¢asom prijala. Sprvu mali o jeho povode pochybnosti tak najblizsi z rodiny,
ako aj dedincania. Na skutoéného Martina si totiZ spominali ako na tmavsieho
a o nieco vyssieho. Rovnako, aj obuvnikov zdznam o velkosti Martinovej nohy ne-
sedel s velkostou nohy priselca. KedZe vSak navritilec dedincanov poznal po mene
a takisto poznal podrobnosti z ich Zivota a z toho, ¢o spolu zazili, pochybnosti sa
postupne rozplyvali. Bertranda ho prijala do domu, a dokonca i na svoje 16zko. Zili
spolu tri roky a pocali aj dieta. Arnaud sa stal novym Martinom. Tento spdsob
Zivota vSak trval, len dokial ho z podvodného vydédvania sa za Martina Guerre
obvinil Martinov stryc Pierre. Neskér sa k Zalobe pridala aj Bertranda a Arnaud sa
musel branit pred sidom. Vo svetle podrobnosti, ktoré Zalovany uvadzal zo Zivota
Martinovej rodiny i viacerych dedin¢anov z obdobia pred Martinovym odchodom,
vak suid nariadil, aby za krivi obzalobu vzali do vizenia Bertrandu a Pierra. Karta
sa obratila, no nie nadlho. Nakoniec prefikany podvod priselca odhalili vdaka tomu,
Ze sa vratil skutoény Martin Guerre. Arnauda odsudili a v roku 1560 aj popravili.2

Tento tchvatny pribeh fascinoval nielen Arnaudovych stcasnikov, ale aj neskor-
Sie generdcie a v 20. storodi i kanadska historicku Natalie Zemon Davisova. Hlav-
ne na ziklade vyskumu sudnych zdznamov, Corasovho diela a dal$ich zdrojov (na-
priklad pomocny tradnik jedného zo sudcov Guillame Le Sueur o tomto pripade
napisal pamflet Historia Admiranda) Davisova napisala dnes zrejme najznimejsie
historické dielo o tejto prihode Navrar Martina Guerre.®

Aj rozprévanie N. Z. Davisovej je o odchode Martina, ndvrate, podvode a od-
sideni pseudo-Martina — Arnauda du Tilh. Bertranda viak nevystupuje ako ni¢
netusiaca a podvedend manzelka, ako obet Isti, ale ako Arnaudov kolaborant, ako
jeho pomocnik pri uskutoéneni tohto podvodu. Davisovd vo svojej historickej
nardcii voli tuto optiku z viacerych dévodov. Este pred tym, ako sa Arnaud ako
udajny Martin vritil do samotného Artigat, ubytoval sa v hostinci v nedalekej

1 Ako uvddza NATALIE ZEMON DAVIS, ,On the Lame*, American Historical Review 93/1988,
s. 574, prvé vydanie Arrest Memorable pochadza z roku 1561, druhé z roku 1572.

2 PodTa toho, ¢o vo svojej vymene nazorov uvidzaji ROBERT FINLAY, The Refashioning of Martin
Guerre, American Historical Review 93/1988, s. 553-571; N. Z. DAVIS, , On the Lame*s. 572—603,
zhruba toto je gro Arrest Memorable.

3 NATALIE ZEMON DAVIS, The Return of Martin Guerre, Cambridge (Mass.) 1983. Zoznam
svojich priméarnych zdrojov uvidza v N. Z. DAVIS, ,On the Lame*,s. 574-575.
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dedine, kde za nim prichddzali aj pribuzni skuto¢ného Martina. Podl'a Davisovej,
pri tychto stretnutiach Bertranda zrejme spominala aj niektorych dedincanov a ich
Zivotné osudy, ¢o vysvetluje ich uspesnu identifikiciu pseudo-Martinom pri jeho
ndvrate. Netreba zabudat ani na pochybnosti o rozdieloch v jeho vzhlade a navyse,
podla Davisovej Bertranda nemohla prehliadnut odlidnost Arnauda od jej skuto¢-
ného manzela, najmi ked viedli intimny manzelsky Zivot.* Na spolupricu Bertran-
dy s podvodnikom poukazuje aj fakt, Ze pri prvom obvineni pseudo-Martina zo
strany Pierra sa svojho nového manzela neochvejne zastdvala. AZ neskor podlahla
tlaku, aby ho sama Zalovala, ale aj po tomto zvrate Davisovd nachddza v konani
Bertrandy pokus legitimovat pravost nového Martina sidnou cestou — ¢ize snahu
Bertrandy prehrat sidny spor.’ Jej spravanie pri vypocuvani (hladela vraj vi¢sinou
do zeme a nechcela odprisahat, Ze pseudo-Martin je podvodnik) naznacuje, Ze
stile dufala v sidne oprostenie Arnauda.® Podla Davisovej sa v zdsade snazila
o dvojitd hru, naoko Arnauda Zalovala, ale vypovedala tak, aby Arnaudovi, kym sa
d4, pomohla. Pre Davisovu toto nezvycajné sprévanie nie je dévodom na opovr-
hovanie Bertrandou. Skér naznacuje, Ze v rolnickej komunite bol pre dedinc¢anku
ndvrat manzela, pravého ¢i nepravého, plusom, ktory zlepsoval jej postavenie. Pre
Bertrandu bol Arnaud celkom dobrym ,novym®“ manzelom, takze kym to bolo
mozné, snazila sa mu poméhat.

Robert Finlay tvrdi, Ze Davisovd zavidza Citatela nespravnym smerom. Podla
neho totiz ni¢ z Corasovho pribehu, ktory je hlavnym prametiom, nepoukazuje
na to, Ze Bertranda o prestrojeni Arnauda vedela. Finlay odmieta interpreticiu
Davisovej, v ktorej sa z obete podvodu stiva komplic. Takyto zaver podla neho
vychddza z ,prekritenej ivahy a neopodstatnenych tvrdeni“.’ Finlay sice uznéva, Ze
Davisova podédva velmi presved¢ivy a putavy pribeh, ide vsak o celkom iny pribeh
ako Corasov, ide o Gplne novu interpreticiu.® Hoci mnohé obvinenia z nekorekt-
ného postupu autorka odmieta, v ivode svojej knihy samotnd Davisovéd naznacuje,
ze chce predloZit svoj vlastny pohlad na dané udalosti.’ M4 v§ak préve novitorstvo
a origindlnost byt cielom historikov? Polemika o Navrate Martina Guerre je ne-
sporne zaujimavd i z hladiska diskusie o poslani histérie. Takdto vymena nézorov

4 N.Z.DAVIS, The Return of Martin Guerre, s. 44.

5 N.Z.DAVIS, The Return of Martin Guerre, s. 61.

6 N.Z.DAVIS, ,On the Lame*;s. 576-581.

7 R.FINLAY, The Refashioning of Martin Guerre,s. 562.

8 R.FINLAY, The Refashioning of Martin Guerre, s. 555.

9 N. Z. DAVIS, The Return of Martin Guerre, s. VIII-IX, s. 5: ;\What I offer you here is in part
my invention, but held tightly in check by the voices of the past,“ citované podla R. FINLAY,
The Refashioning of Martin Guerre,s. 554.
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totiz provokuje aj k nasledovnym otdzkam. Maji sa historici vo svojich dielach
snazit o nové pohlady na staré témy? Treba ocenit, ked sa ustdleny pribeh reinter-
pretuje v novom $ate? Nemali by sa historici naopak drzat tradi¢ného ciel'a podat
pravdivii rekonstrukciu minulosti?

» Iradiény” pohl'ad

Co by malo priniest historické dielo? Priaznivci jtradiénej* historiografie zrejme
odpovedia, Ze hlavne pravdivé zachytenie minulych udalosti a ¢inov." Pravdivé po-
znanie dejin by podla nich malo byt v ur¢itom zmysle najvznesenejsim, kone¢nym
cielom historiografie. Takito métu vSak nemozno ponimat len ako abstraktny
idedl. Laicki nadSenci, rovnako ako odbornici sa pri ¢itani historickych diel cheu
dozvediet, Co sa v skuto¢nosti stalo. Najmi v porovnani s inymi oblastami, ktoré sa
tieZ zaoberaji minulostou, vystupuje pravda ako podstatnd hodnota historiografie.
Od krésnej literatury, historickych obrazov ¢ filmov recipienti velakrat oakdvaju
origindlnost, vzrusenie, pripadne zdbavu. Pravdivost tu nezohrdva kli¢ovi dlohu.
V beletrii s historickym nimetom pravdivost nie je nutnd. V historiografii by viak
podla tradi¢ného pohladu mala byt. Ako je to ale s inymi értami historického die-
la? Preco by historickd prica nemohlo siahnut aj po origindlnosti, ¢ novétorskej
interpretacii? Tradi¢ny pohlad samozrejme nezakazuje, aby historici pisali takym
sposobom, aby ¢itatelov zaujali novou témou, & origindlnym pristupom. Priaznivci
tohto pristupu viak zdéraziiuju, Ze pravdivost md mat predsa len Specifické, domi-
nantné postavenie a ostatné kvality si v podstate jej doplnkami.

Tradi¢ny pohlad na historiografiu ma prirodzene aj svoju oponentdiru. Mnohi
si zrejme v tejto suvislosti spomend na postmodernu filozofiu a jej ,poniZovanie®
pravdy, ktord je bud odmietnuta en bloc, alebo je degradovani a rozdrobend na
pluralitu relativnych ,pravd z urcitého pohladu®. Despekt vo&i zdéraziiovaniu
toho, Ze pravda hrd kli¢ovi dlohu v historickej praci, v§ak nemaja len priaznivci
postmodernizmu. Spomedzi filozofov histérie odmieta vysadné postavenie pravdy

v historiografii aj Holandan Frank Rudolph Ankersmit." Aké ma dovody na to,

10 Od Aristotela cez Leopolda von Ranke az po stcasnych teoretikov a historikov (ako napriklad R.
G. Eltona, G. Himmelfarbord, R. Evansa) je popularny nazor, Ze historici by mali opisat, ako sa
minulost udiala, ¢ize predovietkym podat jej pravdivy obraz. Prave tito poziciu si pomocne oznalim
za tradi¢nq.

11 Je diskutabilné, ¢ Franka Ankersmita mozno zaradit do postmodernizmu. V niektorych pracach
s tymto hnutim sympatizuje, v inych si od neho drzi odstup. Prehnani postmodernisticka
interpreticiu jeho diela pontka KEITH JENKINS, Why History? Ethics and Postmodernity,
London 1999, ktory vyuziva Ankersmitov priklon k postmodernizmu v niektorych jeho ¢ldnkoch.
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aby vyhldsil, Ze historické diela nie si a ani nemo6zu byt pravdivé? Pre¢o namiesto
pravdy voli také kategérie ako origindlnost a metaforickost? Aj na tieto otdzky sa
budem snazit odpovedat na nasledujucich strinkach.

Pokusim sa zhrnut viaceré kli¢ové Ankersmitove nédzory ohladom historickej
naricie z jeho ranych pric. Predstavim jeho hlavné tézy a zrekonstruujem argu-
mentdciu v ich prospech. Sustredim sa pritom najmi na argumenty podporujice
nazor, ze historické diela nemaji pravdivostni hodnotu. V zdvere toto ucenie
kriticky zhodnotim a poukdZem na jeho hlavné nedostatky. KedZe Ankersmit je
skuto¢ne plodny autor, ktory svoje ndzory miestami modifikoval, v niektorych
pripadoch bude méj vyklad zjednodusujici. Mojim zdmerom totiZ nie je detailne
opisat vyvoj v jeho koncepcii. Cielom je skor formulovat a posudit jeho argumenty
tykajuce sa vylicenia pravdivosti z historickej nardcie.

Ankersmitov narativizmus

Ranej etape Ankersmitovej tvorby dominuje jeho kniha Narativna logika.? Jej
hlavné myslienky sice postupne rozvinul vo viacerych neskor$ich pricach, Nara-
tivna logika ale ostdva najprepracovanej$im vyjadrenim jeho ucenia. Toto obdobie
preto mozno charakterizovat aj pomocou terminolégie tejto knihy — hovori sa tu
o yhistorickej naracii“, ,narratio, ,uhle pohladu®, ,narativnej substancii“ apod.
V neskorsich pricach uz tieto vyrazy nie st natolko frekventované. Hoci aj v nich
sa Ankersmit venuje v podstate rovnakym témam a prezentuje v uréitom zmysle
totozné ndzory, pouziva ind terminolégiu. V neskorfom obdobi uz totiz kladie
doraz na pojem historickej reprezenticie, napriklad v kl'i¢ovom diele tohto obdo-
bia Historickd reprezentdicia.®

V' Narativnej logike sa Ankersmit snazi obrétit pozornost historikov na, podla
neho, dlho zanedbédvany, avSak centrilnu zlozku ich price — na narativnu inter-
preticiu historickych faktov. Podla Ankersmita sa mnohi teoretici a historici

Nepochopenie Ankersmitovej koncepcie a jej vyklad na sposob extrémneho postmodernizmu,
ako aj ndslednu kritiku, prezentuje HEIKKI SAARI, On Frank Ankersmit’s Postmodernist Theory
of Historical Narrativity, Rethinking History 9/2005, s. 5-21. Zaujimavé je Ankersmitova reakcia
na tdto interpreticiu jeho diela — FRANK R. ANKERSMIT, Reply o Professor Saari, Rethinking
History 9/2005, s. 23-33. Menej kontroverzné je zaradit Ankersmita medzi protagonistov
narativizmu v rdmci filozofie histérie, pozri EUGEN ZELENAK, Narativisticky poblad na historiu,
Forum Historiae 1/2007.

12 FRANK R. ANKERSMIT, Narrative Logic: A Semantic Analysis of the Historians Language,
The Hague 1983.

13 FRANK R. ANKERSMIT, Historical Representation, Stanford 2001.
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venovali vyluéne otdzkam spojenym s bistorickym vyskumom. Rozoberali a predpi-
sovali postupy na preniknutie k faktom o minulosti. Venovali sa kritike prameriov,
postupom na ziskavanie objektivnych poznatkov o minulosti apod.* Ankersmit
sa vSak domnieva, Ze tito autori prehliadli centrdlny problém — otizku narativnej
interpreticie vysledkov historického vyskumu. Podstatné totiz je, ako historici
z dit o minulosti ziskaju samotné narratio,” ako od vystupov vyskumu dospeju
k historickému rozpravaniu. Ankersmit vyhlasuje, Ze ,historiograficki hodnota
nejakého diela zdvisi menej od faktov, ktoré sa v fiom odkryvajd, ako od narativ-
nej interpreticie tychto faktov.! Tym pddom podéiarkuje klucovy rozdiel medzi
rovinou historického vyskumu a pisania.” Na druhej Grovni ide o vyssie spominand
narativnu interpreticiu, a preto je prive ona rozhodujicou zlozkou historikovej
préce. Narativna logika je vlastne Ankersmitovym pokusom odhalit logiku ¢&i pra-
vidl4, ktoré vladnu vo fize historického pisania, ked historik interpretuje ziskané
fakty, a tym urcuje jazyk historickej nardcie.

Jadrom Narativnej logiky je Ankersmitova argumentdcia v prospech troch pi-
lierov narativistickej filozofie histérie. Prvym je téza o autonémii narratio — nar-
ratio nie je képiou minulosti, narratio uchopuje minulost za pomoci entit, ktoré
nereferuju k veciam alebo aspektom minulosti. Druhy pilier hovori, Ze narativna
histéria sa zaoberd predkladanim névrhov (akychsi interpreticii), ktoré Ankersmit
nazyva narativne substancie. Posledny pilier tvrdi, Ze narratio sa podobd metafore
— rovnako ako metafora, aj narratio formuluje stanovisko, z ktorého mame vnimat
realitu.’®

a) holizmus

Samotné narratio sa skladd z tvrdeni, nemozno ho ale povazovat len za ich jedno-
ducht sumu. Narratio je nieco viac ako konjunkcia svojich tvrdeni. Tito zasadnd

14 FRANK R. ANKERSMIT, Six Theses on Narrativist Philosophy of History, in: History and Tropology:
the Rise and Fall of Metaphor, Berkeley 1994, s. 33-43.

15 Termin ,narratio Ankersmit zaviedol na oznalenie historiografickej narativnej reprezenticie
minulosti — F. R. ANKERSMIT, Narrative Logic, s. 19. V tomto texte budem namiesto ,narratio®
niekedy pouZivat aj synonymné terminy ,historickd nardcia“ a ,historické rozpravanie.

16 F.R. ANKERSMIT, Narrative Logic,s. 1. Mnohym toto vyhldsenie zrejme pripomenie zndmy vyrok
H. Whita, podl'a ktorého su historické naricie ,verbélne fikcie, ktorych obsah je rovnako vymysleny
ako ndjdeny* — HAYDEN WHITE, Historical Text as Literary Artifact, in: Tropics of Discourse:
Essays in Cultural Criticism, Baltimore 1978, s. 82.

17 F.R. ANKERSMIT, Six Theses on Narrativist Philosophy of History, s. 33—43.

18 F. R. ANKERSMIT, Narrative Logic, s. 2-3, s. 248-249.



[ 224 ] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 2/2008

myslienka stoji v pozadi celého Ankersmitovho narativizmu, je to chrbtovd kost
jeho nézorov i argumentdcie. KedZe sa Ankersmit venuje najmi trovni pisania
histérie, svoju koncepciu uvddza analyzou zakladnych jednotiek historického textu.
Podl'a Ankersmita sa doterajsi zdujem teoretikov vic§inou sustredil len na tvrdenia
a ich zlozky, nie na vicie celky vystavané z viacerych tvrdeni. Autori sa obvykle
domnievali, Ze zloZitejsie §truktiry, napriklad nardcie, si jednoduchymi zhlukmi,
konjunkciami tvrdeni, a preto nepredstavuji dodatoény problém.” Vsetko pod-
statné pre vicSie celky sa udajne analyzuje uz na urovni tvrdenia. Ankersmitova
filozofia tento pohlad problematizuje: ,Ked chceme hovorit o narratidch ako
takych, nemoézeme ich rozoberat na Casti: musime sa zaoberat ce/istvymi narrati-
ami.“? Pre¢o by malo narratio predstavovat osobity problém? Preco ho nemozno
povazovat za jednoduchud sumu tvrdeni?

Ankersmit uvddza svoje dévody v prospech nédzoru, Ze narratio nemozno redu-
kovat na jeho zlozky v tretej kapitole Narativnej logiky. Podla neho sa osobitost
narratio potvrdi, ak sa preukizu nedostatky redukcionizmu. Toto stanovisko ho-
vori, Ze narratio je jednoduchou konjunkciou tvrdeni a ni¢im viac. Takze vdaka
komutativnosti konjunkcie,” mozno v narratiu zmenit poradie jednotlivych
tvrdeni a pritom zachovat jeho pdovodny (kognitivny) obsah. Ak plati reduk-
cionizmus, vSetky verzie narratia, ktoré vznikli zmenou poradia obsiahnutych
tvrdeni, maju rovnaky status a s rovnako prijatelné. Podla Ankersmita je viak
tento zdver absurdny. R6zne narratia sa od seba li$ia. Povahu narratio totiz okrem
tvrdeni urCuje aj ich usporiadanie.? Na ilustriciu tejto myslienky mozZno uviest
nasledovny priklad. Zoberme si rad &isiel 1, 2, 3, 4, 5, 6. Ked z tych istych ¢&isel
utvorime 2, 1, 4, 3, 6, 5, redukcionista by mal povedat, Ze sa ni¢ nezmenilo. Podla
Ankersmita v§ak v tomto pripade disponujeme dvomi odlisnymi celkami. Hoci sa
skladaju z tych istych isel, obsahuju rozdielne usporiadania. Samotné ¢isla nim
o usporiadani nehovoria ni¢, aZ v uréitom ,narativnom® celku sa tento aspekt na-
plno odhali. Analogicky je rozdiel medzi historickymi nardciami, ktoré sa skladaja
z rovnakych, no inak usporiadanych tvrdeni. Narativna $trukturdcia doddva his-
torickému textu novy, na jeho zlozky (tvrdenia) neredukovatelny aspekt. Narratio
je ako malba, aj td sa skladd z roznych bodiek a ¢iar, a predsa, ak sa sustredime len
na ne, unikne ndm podstatne;jsi celok.” Narratio je teda nieco viac ako suma tvrdent.

19 F. R. ANKERSMIT, Narrative Logic, s. 59.

20 F. R. ANKERSMIT, Narrative Logic, s. 205.

21 Konjunkcia p & q je ekvivalentnd konjunkcii q & p.
22 F.R. ANKERSMIT, Narrative Logic, s. 60.

23 F. R. ANKERSMIT, Narrative Logic, s. 205.
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Tato tézu nazvem Ankersmitovym holizmom. Ide o jeden z hlavnych predpo-
kladov Ankersmitovho narativizmu, ktory sa tiahne celym jeho uenim a sdvisi
s jeho ostatnymi nédzormi.

Holizmus stoji aj v pozadi Ankersmitovho tvrdenia, Ze narratio nie je a ani
nemodze byt pravdivé alebo nepravdivé. V rdmci jeho ucenia vSak mozno najst
viacero argumentov v prospech tohto netradi¢ného vyhldsenia. Absencia pravdi-
vostnej hodnoty narratia savisi nielen s holizmom, ale aj s chybajicim referentom
a metaforickym charakterom narratio.

b) narratio nemd pravdivostni hodnotu

Prvy argument v prospech tohto zaveru mozno vystavat nasledovne. V tedrii po-
znania su to viacsinou tvrdenia, ktorym sa pripisuje pravdivostnd hodnota.* O jed-
notlivom tvrdeni sa hovori, Ze je pravdivé alebo nepravdivé. Napriklad tvrdenie:
»V prvej vete tejto sekcie sa nenachddza vlastné meno,” je pravdivé (pretoze vo
vete zalinajucej ,Prvy argument...“ sa nenachddza vlastné meno), zatial ¢o:,,V pr-
vej vete tejto sekcie sa nachddzaju dve vlastné mend, je nepravdivé. Ako je to pri
vacsich celkoch? Bezny pohlad ponima: ,V prvej vete tejto sekcie sa nenachidza
vlastné meno. V tej istej vete sa nachddza vyraz ,argument’, ako konjunkciu dvoch
pravdivych tvrdeni. Takze tito dvojicu mozno zdruzit logickou spojkou (v prirod-
zenom jazyku pouzijeme vyraz ,a, pripadne ,ale”) do jedného tvrdenia a ndsledne
mu priradit pravdivostni hodnotu. Z Ankersmitovho holizmu vsak vyplyva, Ze
este vidsie, narativne celky nemozno redukovat na konjunkciu jednotlivych tvr-
deni. Hoci nie je plne jasné, kedy sa podla Ankersmita nejaky celok viet stiva
uZ narratiom, zrejme pdjde o komplikovanejsie struktiry ako prave uvedeny celok
zlozeny z dvoch tvrdeni. Teda aj napriek tomu, Ze jednotlivé tvrdenia rozpravania
maji pravdivostnd hodnotu, akondhle vytvoria narratio, jemu uZ pravdivostnd
hodnotu nepripisujeme. Hovorit o pocte strin mé zmysel v savislosti s knihou, no
nie s celou kniznicou. Hovorit o pravdivosti méd zmysel v savislosti s tvrdenim, ale
nie narratiom. Historickd naricia je podla Ankersmita tak $pecifickd entita, Ze na
fiu nemozno aplikovat vsetko, ¢o plati v pripade jej komponentov.

Ankersmit sa neustdle vracia k rozdielu medzi tvrdenim a narratio. Vyznam
tejto distinkcie dokladd aj na priklade referencie. Podla neho je referencia narratia
v porovnani s tvrdenim problematicka. Pri nejakom tvrdeni v zdsade nie je tazké

24 Vo filozofickej literattre sa diskutuje o viacerych entitdch, ktorym mozno pripisovat pravdivostnu

hodnotu, napriklad vety, presvedéenia a pod. Pozri PETR KOLAR, Pravda a fakt, Praha 2002.
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urdit, na ¢o sa v iom odkazuje (referuje). V tvrdeni: ,Moj pes je biely,“ vyraz ,moj
pes* oznaluje konkrétne individuum, moéjho psa, o ktorom sa uvadza, Ze je biely.
Rovnakym spésobom by sa mali dat rozobrat vietky podobné vypovede. V tomto
pripade by teda malo byt zhruba jasné, o om je re¢, o akej entite sa vypovedd, na
Co sa referuje. Kazdé tvrdenie ur¢itym spésobom vydeli a uchopi vec zo ,sveta®
a navyse jej pripie nejaky atribut. Struktura takejto vypovede akosi koresponduje
so stavbou sveta. Podl'a Ankersmita je ale v pripade narratia situcia dplne ind. Ako
prvy pilier narativizmu Ankersmit uvadza: ,narratio nie je képiou minulej reality.
Historickd naricia sa sprava iplne inym spoésobom ako jednotlivé tvrdenie. Narra-
tio neodkazuje na jednoznacne urditelny vysek minulej reality, jazyk na tejto urovni
nekoresponduje so svetom, o ktorom je re¢ v jednotlivych tvrdeniach: ,V kores-
pondencii medzi narratio a minulostou, ktord reprezentuje, existuje zaujimavy ne-
dostatok pevnosti. Narratio nevyberi (...) $pecifické a jasne vymedzené mnozstvo
aspektov minulosti, na ktorych by sa zhodli vSetci Citatelia narratio, aspektov, ktoré
by nésledne mohli byt preskimané, aby sa ur¢ila pravdivost narratia.“”

Narratio nefunguje tak, Ze opiSe nejaky tsek minulej reality. Druhy argument
v prospech tézy, Ze narratio nemd pravdivostni hodnotu, teda vyzera nasledovne.
Len tie veci, ako napriklad tvrdenia, ktoré niec¢o opisuju, a teda na nieco referuju,
maju (v rdmci koresponden¢ného ponatia) pravdivostnd hodnotu. Ak odkazuju na
redlny stav veci, tak sd pravdivé, ak nie, tak st nepravdivé. Kedze narratio neopisuje
minuld realitu, jednoducho na fiu nereferuje, niet ho s ¢im konfrontovat a nemoz-
no mu pripisat pravdivostni hodnotu.*

Nereferenénd povaha narratia je dosledkom dvojitej funkcie tvrdeni, ktoré ho
tvoria. Tvrdenia na jednej strane opisuju nejakd minulu realitu a vdaka tomu o nich
hovorime, Ze su pravdivé alebo nepravdivé. Ich druha, filozofmi a historikmi ¢asto
prehliadand dloha spociva v tom, Ze zdrover s opisom tu dochddza aj ku konstruk-
cii uréitého ,obrazu“ o minulosti.” A tito druhd rola je klacova, v jej rimci sa

25 F.R. ANKERSMIT, Narrative Logic, s. 71.

26 Na analogicky rozdiel medzi chdpanim tvrdenia a historickej narécie vo Whitovom uceni poukazuje
JURAJ SUCH, Hayden White, Metabistéria a pisanie o minulosti, Historicky asopis 51/2003, s. 681.
Niektori moézu namietat, Ze historické dielo samozrejme neodkazuje priamo na minuld realitu
— ved td uz nejestvuje — ale len na pramene. Takyto postoj viak predsa len predpoklad, Ze samotné
pramene nejakym sposobom ,zachytdvaji“ minuld realitu, a preto principialne aj samotné historické
dielo aspon sprostredkovane, pomocou odkazu na pramene, ,opisuje“ minulost. Ked Ankersmit
hovori o nereferencnej povahe narratia, jeho Gmyslom nie je poukdzat na nutnost takéhoto
sprostredkovania. Jeho zdmerom je zd6raznit, Ze narratio, aj keby sa ,tykalo“ teraz jestvujucich veci,
neposkytuje nesprostredkovany ani (cez pramene) sprostredkovany opis.

27 F.R. ANKERSMIT, Narrative Logic, s. 101, 204, 209.
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totiZ vytvdra to najzaujimavejSie na rovine historického pisania — buduje sa novd
interpreticia minulych faktov. Tvrdenia pouzité v historickej nardcii teda nielen
jednotlivo referuji ale predovsetkym, spolo¢ne tvoria novi entitu — narativnu
substanciu. Prave druhy pilier Ankersmitovho narativizmu hovori, Ze ,,v narativnej
historiografii sa v prvom rade predkladaju narativne substancie, ndvrhy na to, ako
ponimat urcity usek minulosti. Narativna substancia je pomocka ,,na usporiadanie
alebo dodanie formy nd$mu poznaniu minulosti“.?® Ide o uréity pohlad na minu-
lost, interpretaciu, ¢i v istom zmysle ,obraz“ ¢asti minulej reality.”” Ako to znizor-
fiuje schéma, tvrdenia jednotlivo referuji na konkrétne aspekty reality.

tvrdenia obsiahnuté v narratio » minuli realitu
(ednotlivo) referujii na

Specifikom narratio je to, Ze jeho tvrdenia spolocne nereferuji, ale konstruuji
urditd interpretciu, uréitd narativnd substanciu. Narratio neodkazuje priamo na
minulost, ale tvori jej interpreticiu. Narratio nie je opisom minulej reality. Narratio
je prostriedok na formulovanie pohladu na ¢ast minulosti. (Hoci narratio minu-
lost neopisuje, rozhodne s fiou vizbu nestréca, lebo narativna substancia je uréitym
sposobom o minulosti. Podla Ankersmita je rozdiel medzi opisom minulosti
a ,bytim o“ minulosti.)

narativnu substanciu/interpretdciu

N
N
N

. N Lo .

tvori s\ Jeistym sposobom 4
A

narratio minulej realite

Viaceri narativisti zastdvaji nazor, Ze samotnd realita nemd narativnu formu. V re-
alite samotnej jednoducho niet toho, s ¢im by korespondovala narativna Struktdra
pouzivand v historickych pribehoch. Povestny je Minkov vyrok: ,Pribehy nie
su zité, ale rozprdavané.“” Najzndmej$i narativista Hayden White sa obdob-

28 F. R. ANKERSMIT, Narrative Logic, s. 97. Ankersmit sa domnieva, Ze velmi blizky jeho narativnej
substancii je ,colligatory concept W. Walsha. Viac o Walshovom poniati ,colligatory concept pozri
WILLIAM H. WALSH, 4n Introduction to Philosophy of History, London 1951.

29 F.R. ANKERSMIT, Narrative Logic, s. 100. Obraz, ktory viak nie je képiou reality, ale skor jednym
z moznych vykladov reality.

30 LOUIS O. MINK, History and Fiction as Modes of Comprehension, in: Historical Understanding,
(edd.) Brian Fay, Eugene O. Golob, Richard T. Vann, Ithaca 1987, s. 60.
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ne domnieva, Ze samotnd minulost je chaotickd, vzneSend, a teda nedisponuje
narativnou formou.” Ankersmit sa prili§ ¢asto nepusta do ontologickych tvah
nad ,skuto¢nou® povahou minulej reality. Na rozdiel od vy$sie spomenutych
narativistov, nekladie az taky déraz na otdzku, ¢i je minulost osebe uZz narativne
$truktirovand. Narratio podla neho nemd pravdivostnd hodnotu hlavne preto, Ze
neopisuje, nekopiruje minult realitu, ale vytvira $pecificka entitu, narativnu sub-
stanciu. Napriek uvedenému aj u neho vSak mozno vystopovat vyjadrenia, ktoré
pripominaji Minkov ¢ Whitov postoj: ,,Prave kvoli tomu, Ze minulost nema svoju
vlastnu ,tvar‘, ktorej narativna reprodukcia podlieha uréitym pravidlim, moézeme
sa domnievat, Ze narratio je ndvrhom naznacujicim ako si mdme predstavit histo-
ricku realitu.“? Na inom mieste Ankersmit piSe: ,Minulost nema ani vnitro, ani
podstatu (v narativistickom zmysle): samotnd minulost nie je narratiom.“* Anker-
smit teda rovnako spochybniuje predstavu, Ze samotnd minulost ma vopred danud
podobu, ktord pomocou urcitych pravidiel jednoducho prekopirujeme do narratia.
KedZe historicka narécia nie je zobrazenim minulej predlohy (referenta), nema ani
pravdivostnd hodnotu.

Treti pilier Ankersmitovho narativizmu hovori o podobnosti medzi narratio
a metaforou. Metafora (rovnako ako narratio) definuje, ako sa mdme pozerat na
nejaky aspekt reality, naznacuje, aky uhol pohladu mame zvolit. Ankersmit napri-
klad uvddza metaforu ,Stalin bol vlkom®, ktord napoveda, Ze Stalina mdme vnimat
ako krutého, nendsytného, zdkerného tyrana, a urcite nie ako altruistu.* Doslovne
chépané je uvedené tvrdenie nepravdivé, pretoze Stalin bol ¢lovekom a nie vlkom.
Metaforu vsak nemozno ponimat ako vyrok s pravdivostnou hodnotou. Metafora
presahuje doslovny vyznam tvrdenia. ,A prive tento ,dodato¢ny’ vyznam tvori
podstatny logicky rozdiel medzi metaforickymi a doslovnymi tvrdeniami. Meta-
fora je ovela viac ako iba jazykové ozdoba alebo pokus vypovedat poeticky to, o
mozno rovnako vyjadrit doslovnym sposobom.“* Je to ndwrh, ako sa pozerat na
realitu, a nie jej opis. Podla Ankersmita narratia zdiel'aju tento metaforicky aspekt:

31 H. WHITE, Historical Text as Literary Artifact, in: Tropics of Discourse: Essays in Cultural
Criticism, Baltimore 1978, s. 81-100. O tom, ako podla Whita dosiahneme narativnu reprezenticiu
ynenarativnej minulosti, pozri Introduction v jeho HAYDEN WHITE, Metahistory: The Historical
Imagination in Nineteenth-Century Europe, Baltimore 1973; pripadne JURAJ SUCH, Hayden White
a problém historickych interpretdcit, Filozofia 51/1996, s. 814-820.

32 F.R. ANKERSMIT, Narrative Logic, s. 208.

33 F.R. ANKERSMIT, Narrative Logic, s. 243. O ontologickych ndzoroch Ankersmita pozri aj JOHN
H. ZAMMITO, dnkersmit and Historical Representation, History and Theory 44/2005, s. 166.

34 F.R. ANKERSMIT, Narrative Logic, s. 209.

35 F. R. ANKERSMIT, Narrative Logic,s. 212.
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»\Narratio a metafora nie si opismi, ale ndvrhmi, ktoré zo svojej povahy nikdy
nemdzu byt empiricky pravdivé alebo nepravdivé.“* A to je dal§f argument v pro-
spech tézy, Ze narratio nemd pravdivostni hodnotu. Narratio je ndvrh na to, ako sa
pozerat na minulost, a takyto ndvrh podla Ankersmita nemozno falzifikovat* ani

o filom povedat, Ze je pravdivy alebo nepravdivy.

¢) v narratio ide o rozsah

Ak historicka naricia ako celok nemd pravdivostnt hodnotu, znamend to, Ze ndm
chyba kritérium na jej hodnotenie? Je posudzovanie vysledného produktu historika
ponechané individualnej Tubovdli, alebo st vietky historické diela rovnako kvalit-
né? Podla Ankersmita mozZno namiesto pravdivosti zvolit iné kritérium. Délezité
je ale uvedomit si, coho kritérium sa formuluje. Podla neho je totiz hlavnym pro-
blémom, ,vybrat spomedzi viacerych konkurenénych narratio o tej istej historickej
téme to lepsie“ (hovori aj objektivnejsie). Ankersmit sa preto zamysla nad kritéri-
om, ktoré umozni z narativistickej perspektivy porovnat narratia navzdjom.*

Pri komparicii odlisnych naricii je podstatnym kritériom ich zaber/rozsah
(scope).” Ankersmitova myslienka je jednoduchd, ¢im je zdber narratio urditym
spésobom Vvidsi, tym je narratio lepsie: ,Najlepsie, najprimeranejsie alebo najviac
objektivne narratio zo skupiny superiacich narratii na nejakd historickd tému je
to, ktorého ziber presahujici jeho opisny obsah bol maximalizovany (za pred-
pokladu vyrovnanosti v ostatnych ukazovateloch).“® Ak disponujeme viacerymi
narratio (o tej istej téme), to najlepsie by malo Co najviac presahovat opisnu Groven
tvrdeni a malo by ,udelit zmysel Co najvicSiemu vyseku minulosti“. Malo by byt
preto odvédznejsie ako jeho konkurenti, menej konvenéné, ¢o najviac originalne.”
Narratio je urcity ndvrh na to, ako sa pozerat na minulost, a ten moze byt viac ¢i
menej opatrny, viac &i menej tradi¢ny. Ankersmit sa préve snazi zdoraznit, Ze ¢im

36 F. R. ANKERSMIT, Narrative Logic, s. 217.

37 F.R. ANKERSMIT, Narrative Logic, s. 214.

38 F. R. ANKERSMIT, Narrative Logic, s. 238.

39 V inych svojich pricach uvidza aj dalsie, viac & menej pribuzné kritérid: kohéziu (cohesion)
a jednotnost (unity): FRANK R. ANKERSMIT, 7%e Use of Language in the Writing of History, in:
History and Tropology: the Rise and Fall of Metaphor, Berkeley 1994, s. 75-96, skila, koherentnost
a konzistentnost: TEN ISTY, e Linguistic Turn: Literary Theory and Historical Theory, in: Historical
Representation, Stanford 2001, s. 44, nepravdepodobnost, riskantnost: TEN ISTY, In Praise
of Subjectivity, in: Historical Representation, Stanford 2001, s. 97, metaforickost a riskantnost:
TEN ISTY, Six Theses on Narrativist Philosophy of History, s. 33-43.

40 F. R. ANKERSMIT, Narrative Logic, s. 238.

41 F.R. ANKERSMIT, Narrative Logic, s. 245, 239.
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riskantnej$i a netradi¢nej$i pohlad na minulost si historik zvoli, tym vicsi rozsah
udalosti (v porovnani s konkurenénymi narratiami o tej istej téme) moze pokryt.
Ak sa historik bude pridfzat §tandardného vykladu urcitého obdobia, zachyti len
udalosti, ktorym sa venovali aj jeho predchodcovia. Ak naopak zariskuje a predlozi
origindlnu interpreticiu, moéze dosiahnut Zelatelny efekt a zachytit to, ¢o jeho
konkurentom uniklo. Osobity pohlad na minulost so sebou samozrejme nesie aj
riziko. Podl'a Ankersmita vSak préave odvdzny postoj moze priniest lepsie narratio.
Historické nardcie jednoducho vytvdraju uhly pohladu, z ktorych ,, sa ,osvetlia‘ tie
Casti minulosti, ktoré pokryva zdber narratia“.? Cim vicsia zlozka minulosti sa
»iluminuje®, tym je narratio ispesnejsie.

Ankersmitove vyjadrenia o potrebe maximalizovat zdber narratio mozno vykla-
dat minimédlne dvoma spdsobmi. Po prvé, narratio s vi¢s§im rozsahom je to, ktoré
sa dotyka viciecho mnozstva udalosti a ¢inov (v porovnani s inymi narratiami o tej
istej téme). Takéto narratio pokryva vicsiu Cast minulosti. Na druhej strane Anker-
smit poddiarkuje, Ze podstatné je maximalizovat ,zédber presahujici opisny obsah®
narratia. Tym padom by nemuselo byt kli¢ové, akud Cast minulosti opisuju tvrdenia
narratia, ale nieco iné. Ako vsak chédpat ono presahujice? Jednou z moznosti je
vylozit ho s ohladom na Ankersmitove vyzvy na nekonvenénost. Vicsi zaber bude
mat zrejme narratio, ktoré je originlnejsie, osobitejsie, netradi¢nejsie. Cim je po-
hl'ad historika origindlnejsi, tym je jeho zaber presahugiici opisnii zlozku vyraznejsi.
Nie st v8ak tieto dva vyklady navzdjom protichodné? Ved prvy hovori o vi¢som
pokryti reality, teda skor o opisnej zlozke, zatial ¢o druhy poddciarkuje vyraznejsiu
origindlnost, a teda presah opisnej zlozky. V kone¢nom désledku mozno tieto dva
vyklady spojit. Ankersmit sa pravdepodobne domnieva, Ze origindlnejsi pohlad na
minulost zaroveil vedie k narratio, ktoré predstavi a ,udeli“ zmysel viacerym uda-
lostiam (v porovnani s inymi narratiami o tej iste téme).*

d) vyklad Ndvratu Martina Guerre

Akym spdsobom mozno v intencidch Ankersmitovho narativizmu interpretovat
pribeh Martina Guerre? Pozrime sa na okamih na celd situdciu cez optiku jeho
koncepcie. Davisovd svoje dielo vystavala z mnozstva opisnych tvrdeni. Jednotlivo
maju nejakd pravdivostnd hodnotu, pretoze bud sprivne, alebo nespravne zachy-
tivaju minulé udalosti. Ako celok ale tieto tvrdenia tvoria nieco viac. Davisova vo

42 F.R. ANKERSMIT, Narrative Logic, s. 224.

43 Ide o volnejsiu interpreticiu kritéria rozsahu, ktoré vsak ma isti oporu v 8. kapitole jeho Narativnej

logiky.
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svojom historickom diele konstruuje $pecifickd narativnu substanciu, jednoducho
predklada urditd interpreticiu, pohlad na minulost. Hoci jednotlivé tvrdenia od-
kazuji na konkrétne minulé udalosti, prica ako celok na minulost nereferuje, len
navrhuje postoj, stanovisko, z ktorého sa na tu mame pozerat. Podl'a Davisovej
dianie v Artigat nemdme vnimat ako prefikany podvod pseudo-Martina, ktory
naivnych dedincanov, vritane svojich najblizsich, sikovne zavidzal. Skor by sme
sa na celu situdciu mali pozerat ako na komplikovand hru podvodu a spoluprice,
Ciastoéného vzdorovania, ale aj prispdsobenia sa zvlastnym novym okolnostiam.
Ku Bertrande médme pristapit ako ku Zene v rolnickej komunite, ktora radsej volila
mensie zlo. Je lepsie mat aspoii nejakého muza doma ako sa pasovat so Zivotom
sama a Cakat, ¢i sa ten skutoény niekedy vrati. Davisovd Citatelovi navrhuje, aby
volil priblizne takdto optiku. Naopak R. Finlay upozoriiuje, Ze tento vyklad je ne-
prijatelny, a odporica ind narativnu substanciu, iny pohlad na udalosti v Artigat.
Podla neho je pseudo-Martin podvodnikom a Bertranda oklamanou obetou. I ked
sa Davisova so svojimi kritikmi zrejme zhodne na vi¢sine opisnych tvrdeni, v otdz-
ke celkovej interpretécie tych istych udalosti sa ich preferencie odlisné.

Podla Ankersmitovho narativizmu je dolezité uvedomit si, Ze medzi tymito
konkurenénymi vykladmi nemozno rozhodnut ich porovnanim s minulostou.
Pribeh Davisovej totiz nie je opisom vopred existujicej predlohy. Ide o névrh, ako
vnimat realitu, a takyto ndvrh presahuje opisny charakter jednotlivych tvrdeni.
Celé narratio niet s ¢im porovndvat, a preto nemozno vziat doslovne vyhldsenia
diskutujacich historikov, Ze prave ich rozprivanie vykresluje to, ¢o sa naozaj stalo,
a Ze oponentovo minulost nepravdivo karikuje. Vyplyva z toho, Ze vSetky historic-
ké naricie si rovnocenné? Podla Ankersmita je mozné rozhodnit medzi lepsim
a horsim narratio. Pribeh Davisovej by sme mali uprednostnit v tom pripade, ak je
origindlnej$i, ma vicsi zaber, dokdze dat zmysel vi¢Siemu mnozstvu udalosti. Ak
sa jej interpreticia dokdzZe vyrovnat so zvlaStnym sprivanim sa Bertrandy na stde,
s jej zmenou vypovedi a vyhybanim sa otvorenej prisahe, Ze priselec nie je pravy
Martin, zatial ¢o alternativnemu vykladu tieto veci do obrazu nezapadaju, mali by
sme uprednostnit verziu Davisovej. Ak je tomu naopak, pribeh Davisovej je horsi.
Aj ked teoretik méze poukdzat na kritérium selekcie medzi viacerymi narratio,
konkrétne rozhodnutie je zlezitostou historikov.*

Historické rozprévanie Davisovej je uréitym spésobom o minulosti, no nie je jej
jednoduchou deskripciou. Ako celok teda nie je pravdivé ani nepravdivé. Napriek

44 F. R. ANKERSMIT, Narrative Logic, s. 246: ,Filozof méd dovolené nanajvy$ povedat, Ze historik by
mal maximalizovat zdber/rozsah svojho narratia presahujuci jeho opisny obsah. Nedokdze vsak uz
ukdzat, ako by sa to malo dosiahnut v skuto¢nej historickej praxi.”
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tomu ho mozno porovndvat s konkurenénymi ndvrhmi a urdit jeho relativnu kva-
litu. Narratia ako celky sa porovnavaji medzi sebou, ich konfrontécia s minulostou
je nemoznd. Jedine jednotlivé tvrdenia z narratia je mozné konfrontovat s minu-
lostou (prostrednictvom pramefiov). Takyto pohlad na pricu historikov evidentne
protiredi niektorym ,tradi¢nym® predpokladom. Necudo, Ze si Ankersmitove né-
zory vyslazili nielen uznanie zo strany narativistov, ale aj ostré namietky kritikov
tohto prudu vo filozofii histérie.

Kritika

Viacero autorov upozoriiuje, Ze Ankersmitov narativizmus sa zaklad na neprija-
telnych epistemologickych predpokladoch. Ankersmit neustdle pod¢iarkuje kl'a-
¢ovu distinkciu medzi tvrdenim a narratio. Podl'a neho ndm len tvrdenie poskytuje
poznatky, pretoze bezproblémovo opisuje realitu. Narratio ako celok ddajne ni¢
neopisuje, a preto je epistemologicky nezaujimavé.* Chris Lorenz namieta, Ze na
urovni tvrdenia Ankersmit zastdva naivnd obrdzkovd tedriu poznania.® Lorenz
upozoriiuje, Ze tvrdenia nie su primitivne a neomylné fotografie minulych oka-
mihov. Napriek tomu, Ze ich vnimame ako realite najblizsie jazykové utvary, aj
oni su teoreticky podmienené.” V tvrdeni ,Francizska revolicia vypukla v roku
1789 uz totiz predpokladdme aspon uréitd ,predbeznu® teériu toho, €o je a ¢o nie
je revoltciou. Tazko si predstavit, ako by sme mohli nieco opisat bez toho, aby sme
to zdroven nejako zaradili, teda aby sme pouzili ur¢ité predpoklady. Napriek pri-
tomnosti teoretickej (interpretaénej) zlozky véak podla mnohych autorov nehrozi,
Ze by takéto tvrdenia nemohli mat pravdivostnd hodnotu.

Ankersmit sa domnieva, Ze tvrdenie a narratio si dva odlisné svety. KedZe nar-
ratio je podla neho na rozdiel od tvrdenia interpreticiou a nie ,képiou” reality,
nemdze nidm odovzdat poznanie o minulom diani, neméze mat pravdivostnd

45 Stéle treba mat na pamiti, ze Ankersmit rozliSuje medzi tvrdenim, ktoré opisuje realitu, a narratio,
ktoré je urcitym spdsobom o realite, ale ju neopisuje. ,Byt o“ a ,opisat“ si podla neho odlisné
vztahy.

46 CHRIS LORENZ, Can Histories Be True? Narrativism, Positivism, and the ,Metaphorical Turn®,
History and Theory 37/1998, s. 315. Na podobni vec u H. Whita upozoriiuje NOEL CARROL,
Interpretation, History, and Narrative, in: History and Theory: Contemporary Readings, (edd.) Brian
Fay, Philip Pomper, Richard T. Vann, Oxford 1998, s. 34-56.

47 O teoretickej podmienenosti poznania sa intenzivne diskutovalo aj vo vSeobecnej filozofii vedy.
Pozri napriklad KARL R. POPPER, Logika védeckého badini, Praha 1997; ALAN CHALMERS,
What is This Thing Called Science?, Buckingham 1982; WILLARD VAN QUINE, Dwe dogmy
empiricizmu, Filozofia 47/1992, s. 485-499.
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hodnotu. Predpoklad teoretickej podmienenosti celého ndsho poznania vsak
spochybriuje tato Ankersmitovu distinkciu. Z tohto predpokladu totiz vyplyva, Ze
rozdiel medzi tvrdenim a narratio nie je principidlny, ide tu nanajvys o zalezitost
stupila. Désledky tohto neankersmitovského pristupu, ktory zdéraziiuje teoreticka
podmienenost celého poznania, st z hladiska historiografie zrejme prijatelnejsie
ako tie, ktoré vyplyvaji z Ankersmitovho uéenia. Podla tohto pristupu sice niet te-
oreticky nezatazenych képii reality, ale tvrdenia ako aj interpreticie ¢i rozpravania
hovoria o realite a mézu byt pravdivé alebo nepravdivé.

Diskusia o Ndvrate Martina Guerre nie je vymiefianim si od reality odtrhnu-
tych ndzorov o tom, akd najorigindlnejsiu predstavu by sme mali spdjat s danymi
udalostami. Ked sa historici sporia o spravnu interpreticiu (¢i bola Bertranda aj
komplicom alebo &rou obetou), diskutuji o nieCom, ¢o mozZno konfrontovat
(prostrednictvom prameriov) s minulostou. Ked Finlay napdda Davisovd, upozor-
fiuje, Ze pramene nepodporuju, ale skor vyvracaju jej interpreticiu. Ked Davisovd
vzdoruje, snazi sa poukdzat na fakty, na zdklade ktorych svoju ,teériu® navrhla. Je
evidentné, Ze ich spor sa netyka len pravdivosti jednotlivych tvrdeni, ale aj celého
vykladu, interpreticie ako takej. Neprijatel'né je preto obmedzit historikovu schop-
nost ,porovndvat® jazyk s realitou len na droven tvrdenia. Ankersmit moze uvazo-
vat o tom, aké uskalia sprevadzaji oznacovanie historickych naricii ako celkov za
pravdivé.® Nemal by vSak popierat moznost konfrontovat ich (prostrednictvom
prameiiov) s minulymi faktami. Ankersmitova uvaha je zrejme platnd: keby sme
predpokladali nemoznost spomenutej konfrontécie, narratia by nemali pravdivost-
nd hodnotu. Problémom tejto argumenticie je ale chybny predpoklad. Historické
nardcie stoja (aspoil istym sposobom) tvdrou v tvdr minulym udalostiam, a preto sa
netreba vzddvart moZnosti urcit ich pravdivostnii hodnotu.”

Ankersmitov pohlad na historickd nardciu narazil aj na kritiku viacerych sucas-
nych historikov. Narativistické hnutie bolo do ur¢itej miery motivované snahou
predstavit realistickejsi vyklad historiografie, ako tomu bolo v pripade ,novopoziti-
vistickych predpisov®, ktoré boli ¢asto nepouzitelné. Aj Ankersmit sa pokuisa pred-
lozit teériu aplikovatelnd na redlnu historiografickd prax. Na viacerych miestach

48 V jednej pasdzi sa zaoberd zaujimavymi otdzkami: Mozno narratio obsahujice jedno nepravdivé
tvrdenie automaticky oznalit za nepravdivé? Alebo je dolezity pomer pravdivych a nepravdivych
tvrdeni? — F. R. ANKERSMIT, Narrative Logic, s. 63.

49 Samotny Ankersmit sa venuje aj otazkam konfronticie interpreticie/reprezenticie s minulostou.
Nesporne zaujimavi je jeho snaha o isty typ aplikdcie Quinovych postrehov. Takéto rieSenie si viak
vyzaduje osobitnt diskusiu. Pozri F. R. ANKERSMIT, The Linguistic Turn: Literary Theory and
Historical Theory, s. 29-74.
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uvidza priklady (podla neho) postmodernej historiografie, ktoré zodpovedaju jeho
ponimaniu narratia — Ndvrat Martina Guerre od Natalie Zemon Davisovej, Mon-
taillou od Emmanuela Le Roy Ladurie, mikrohistérie Carla Ginzburga.* Prive
tieto diela sa podla neho nesnazia byt transparentnym odkazom na minuld realitu,
ale skér buduji urdité interpreticie. Paradoxne, viaceri zo spomenutych autorov
vnimaju situdciu Gplne inak. Carlo Ginzburg tvrdi, Ze mu pripadé bizarnym, ked ho
povazuju za postmodernistu, a uvddza: ,Myslim si, Ze Ankersmit a d'al$i nespravne
pochopili tieto diela.“ Ma na mysli Syr a éervi, Navrat Martina Guerre, Montail-
lou' Podobne, aj samotnd Davisovd oponuje: ,Nemyslim si, Ze je najvhodnejsie
nazvat tieto tri diela postmodernymi.“? Nesuhlas samotnych historikov s Anker-
smitovou interpretdciou ich diel je zaujimavy aj z toho hladiska, Ze Ankersmit sa
podla jeho vyhldseni snazi re§pektovat historiograficka prax. Niektori historici,
ako John Zammito, ho upozorfiuji, Ze napriek proklamdcidm sa mu to nedari.®
Ini st ovela kritickej$i a expresivnejsi. Napriklad anglicky historik Richard Evans
sa o postmodernistoch (a sem radi aj Ankersmita) vyjadruje ako o intelektudlnych
barbaroch, ktori sa neprajne potuluji pred branami historiografie.*

Hoci poniektoré prikre hodnotenia Ankersmitovych nédzorov si vysledkom
povrchného obozndmenia sa s jeho narativizmom zo sekundarnej literatiry (med-
vediu sluzbu v tomto ohlade vykonal Keith Jenkins), nevdla historikov naznacuje,
Ze niefo podstatné z jeho ucenia je neprijatelné. Ankersmit nie je extrémny post-
modernista, netvrdi, Ze minulost neexistovala a Ze historické naricie su historikove
bezbrehé fikcie. Snazi sa skor problematizovat ideu priamociarej korespondencie
medzi historickym dielom a minulou realitou. Upozorriuje, Ze historickd naricia je
komplikovanejsia §truktira, ako sa niektorym moze zdat. V koneénom désledku
vSak spochybnuje viaceré zakladné predpoklady praktizujicich historikov. Ked
teoretik tvrdi historikovi, Ze jeho dielo neopisuje minuld realitu a nemoéze byt
pravdivé, je to ako by mu pred o¢ami spdlil jeho posvitnd knihu. Necudo, Ze mno-
hi autori Ankersmitovmu narativizmu oponuji. Nejde pritom iba o ,existenéné®

50 Pozri FRANK R. ANKERSMIT, Historical Representation, History and Theory 27/1988, s. 226;
TEN ISTY Historiography and Postmodernism, History and Theory 28/1989, s. 149. Obe préce st
publikované aj v jeho kolekcii ¢linkov History and Tropology: the Rise and Fall of Metaphor, Berkeley
1994.

51 MARIA PALLARES-BURKE, 7he New History: Confessions and Conversations, Cambridge 2002,
s. 205.

52 M. PALLARES-BURKE, 7he New History: Confessions and Conversations, s. 67.

53 JOHN H. ZAMMITO, Ankersmit’s Postmodernist Historiography: The Hyperbole of ,Opacity*,
History and Theory 37/1998, s. 330-346.

54 RICHARD J. EVANS, In Defense of History, London 1997, s. 8.
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odmietnutie jeho idei zo strany historikov. Viaceri teoretici takisto opakuju: histo-
riografia neprezentuje akékolvek, ale pravdivé pribehy.*

Dolezitou értou Ankersmitovej koncepcie je, ze neostdva pri destrukcii tradicé-
nych pohl'adov, ale navrhuje ich ndhradu. Seriéznu dvahu si vyZaduje najma jeho
kritérium pre porovndvanie roznych historickych narécii o tej istej téme. Narratio
je tym lepsie, ¢im jeho zaber vyraznejsie presahuje svoj deskriptivny obsah.® Na
prvy pohlad je zvldstne, Ze Ankersmit pojedndva o presahu deskriptivneho obsahu
narratia. Ved historickd nardcia ako celok podla neho minulost neopisuje, a preto
je jej deskriptivny obsah zrejme nulovy. Nepresahuje preto kazdé narratio svoju
neexistujucu opisnu zlozku rovnakou mierou? Aj keby $lo o lapsus linguae a v sku-
to¢nosti md na mysli deskriptivny obsah tvrdeni narratia, vyndra sa otizka: Akym
spésobom mozno zistovat tak vdgne veci ako metaforicky presah a riskantnost
urcitej interpreticie? Ankersmit sice zdoraziiuje, Ze az historici dokdzi v kon-
krétnom pripade porovnat origindlnost naracii, pokial sa ale nebudd moct opriet
o konkrétnejsiu charakteristiku toho, o je origindlnym, pravdepodobne skoncia
pri subjektivnej l'ubovoli.

Také vlastnosti narratia ako sirka zdberu, riskantnost, originlnost ¢i konzistent-
nost si zasluhuju bliZsiu pozornost. Ich rola v historiografii méze byt predmetom
podnetnych reflexii. Domnievam sa vsak, Ze najlepsie budd fungovat ako dopln-
kové kritérid. Ako pomocnici pri hodnoteni historickych diel, ktoré porovnatelne
uspesne zachytdvaji minulé udalosti.

Na pozadi diskusie o Ndvrate Martina Guerre som sa snazil predstavit niektoré
myslienky najmi z raného obdobia Ankersmitovej tvorby. Vychddzajic z jeho na-
rativizmu som sformuloval tri linie argumentdcie v prospech ndzoru, Ze historické
nardcie nemaju pravdivostnd hodnotu: 1) Pravdivostna hodnota prislicha takym
entitdm, akymi st napriklad tvrdenia. KedZe narratio nie je ¢ira suma tvrdeni, ale je
principidlne odlisnym celkom, neprislicha mu pravdivostnd hodnota. 2) Narratio
konstruuje urcity pohlad na minulost a nezodpovedd mu Ziadny vopred jestvujici
narativne $truktirovany objekt (referent), ktory by opisoval. A preto nedava zmysel
hovorit o tom, Ze nie¢o pravdivo opisuje. 3) Narratio sa podobd metafore, ktorej
tieZ nepripisujeme pravdivostnd hodnotu. Napriek tomu, Ze Ankersmitovo uéenie
sa javi argumentacne premyslené, jeho téza o absencii pravdivosti sa ukazuje neu-

55 C. LORENZ, Can Histories Be True?,s. 327.
56 F. R. ANKERSMIT, Narrative Logic, s. 238.
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drzatelnd. Jednak sa zakladd na prehnanej distinkcii medzi tvrdenim a narratiom,
ako aj na naivnom predpoklade o existencii poznania, ktoré je teoreticky nezata-
zené. Navy$e odpor praktizujicich historikov poukazuje na to, Ze jeho koncepcia
prichddza do kolizie s viacerymi intuiciami dejepiscov. Dalsiu kritickd analyzu si
v§ak zasluhuju Ankersmitove ndvrhy na alternativne kritérid hodnotenia historic-
kych nardcii, ako aj cenné problematizovanie zjednodusujicich pohl'adov na proces

tvorby historickych diel.”

57 Za cenné pripomienky k predchadzajicej verzii dakujem K. Hollému a J. Suchovi. Detailnejsie
obozndmenie sa s Ankersmitovou ndukou bolo mozné aj vdaka Huygens stipendiu od agentdry
NUFFIC na $tudijny pobyt pri Univerzite v Groningene. Vyraznou pomocou boli najmi diskusie
s F. Ankersmitom a H. Paulom.



