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,FEUDALISMUS*
A BOJARI STREDOVEKE RUSI

Petr Sergejevic¢ Stéfanovic

‘Feudalism’ and the Boyars of Medieval Russia

The article considers with the question of ‘Russian feudalism,’ that is, the
applicability of the concept of feudalism to medieval Russian society. A detailed
historiographic overview is provided to show how, from the late eighteenth
century to the present, various scholars compared Russian and European
historical approaches to feudalism. The author shares Aron Gurevich’s scepticism
about the heuristic value of applying the ‘feudal model’ to describe medieval
European society and he shows the limited applicability of the model to old
Russian nobility, the boyars. In medieval Russia, the nobility’s unity, supreme
status, and access to institutionalized power were ensured by rather different
factors not directly related to feudal institutions. These factors include the unique
ethos of the relationships between the nobility and the sovereign as well as their
joint ceremonial meals/feasts and military ventures. It is the comparative study
of such ‘nodes of an interpersonal network’ (as Gurevich put it) that will help us
to better understand the shared and particular features of the various patterns of
social development in different regions of medieval Europe.

Petr Sergejevi¢ Stéfanovic (*1974), pasobi v Centru pro déjiny stfedovéké Rusi His-
torického ustavu Ruské akademie véd v Moskvé, petr_stefanovich@hotmail.com

Na téma ,ruského feudalismu® uz zldmalo svd kopi mnoho badatelii. Také dnes
je jednim z neuralgickych bodi rusky, ukrajinsky a bélorusky psané historiografie
vénované stfedovéké Rusi. Do zna¢né miry je to ddno tim, Ze s problémem feu-
dalismu souviseji dalsi ,vécné otizky“ ruskych dé&jin: ob¢ina, byzantské dédictvi,
specifika pravoslavi, odlisnosti historického vyvoje vychodni a zdpadni Evropy
apod. Samoziejmé se zde projevil také vliv marxismu, ktery feudalismus chape jako
zfizeni vlastni vem spole¢nostem v urcité etapé vyvoje a ktery sovétska moc histo-
rikim vnucovala jako zdvaznou ideologii. Schémata vytvofend ,sovétskou® védou
jako kompromis mezi politickou objedndvkou a fakty a poté rozsifena ve velkych
nikladech vyddvanou populdrni literaturou a uebnicemi piezivaji dodnes.
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S padem zelezné opony pfed historiky zemi byvalého SSSR vyvstal prvofady
tkol osvojit si metody, pfistupy a interpretace, jez vypracovala zdpadni véda od
poloviny 20. stoleti a v SSSR byly zndmy v minimalni mife. Fenomén feudalismu,
svého Casu pretiZzeny ideologii a scholastickymi spory natolik, Ze se mnohym az
zprotivil, zacal byt — uz v rimci nového védeckého diskurzu — seriézné reinterpre-
tovén relativné neddvno. Nikoli ndhodou inicioval §irokou diskusi o tomto pojmu
A.J. Gurevi¢, zndmy medievista, ktery byl v jiz 70. letech prondsledovan za to, Ze se
ve svém chdpéni feudalismu dovolil odchylit od oficidlniho pojeti.! Na pracovnim
setkdni v kvétnu 2005 Gurevi¢ prednesl referdt s nazvem Feudalismus pred soudem
historikil, aneb O stiedovéké rolnické civilizaci, publikovany uz po smrti autora spolu
s referdty dal§ich ucastniki kulatého stolu.?

Gurevic se ve své studii snazi ukdzat omezeny heuristicky potencidl ,feuddlniho
modelu® pii popisu stfedovéké spolecnosti a zduraziiuje riznorodost forem soci-
dlni komunikace. Pozornost pfitom vénuje kulturnim tradicim a zpusobu Zivota
svobodného a polosvobodného rolnictva, které tvofilo vétdinu obyvatel stfedovéké
Evropy a bylo velmi vzdélené instituttim obvykle ozacovanym jako feudilni a po-
klddanym za rozhodujici pfi charakterizovani stfedovéké spolecnosti (feudum,
vazalstvi apod.). Gurevi¢ klade diraz na archaické formy spolecenského kontaktu
(napfiklad hostiny), jez pfetrvaly nejen po cely stfedovek, ale i mnohem pozdéji,
a nazyvi je ,uzly mezilidskych vztaht“. Gurevi¢ vychazel predevsim ze skandindv-
ského materidlu, na pracovnim setkdni se samozfejmé hodné hovofilo o zdpadoev-
ropském feudalismu, ale diskuse se G¢astnili i odbornici na déjiny Rusi, takze otdz-
ka ,ruského feudalismu“ nemohla nezaznit. Tato studie pfedstavuje pfepracovanou
a rozsifenou variantu referatu, pfedneseného roku 2005, a je vénovdna pamdtce
Arona Jakovlevice Gurevice, vynikajciho ucitele a skvélého ¢lovéka.

Sluzba bojarti kniZeti pfedstavuje jeden z prvnich pfikladd, na néjz se obvykle
odvoldvaji badatelé, ktefi proklamuji existenci feudalismu na stfedovéké Rusi. Byva
interpretovina jako vazalstvi, zaloZené na drzbé puidy (,vazalsko-lenni vztahy):
bojafi-vazalové vstupuji do sluzby prostfednictvim smlouvy s kniZetem-suverénem
a osud jejich woréin a pomesti je tak & onak zévisly na této sluzbé. Podle mého
soudu je vsak tato interpretace nepfesvéd¢ivd. Nize uvedu nékolik pfiklada ze

1 K tomu srov. autobiografii ARONA JAKOVLEVICE GUREVICE Historikova historie, Praha
2007,'s. 152-180 (rusky orig.: Istorija istorika, Moskva 2004, s. 146-173).

2 ARON JAKOVLEVIC GUREVIC, Feudalismus pred soudem historikil aneb O stiedoveéké ,rolnické
civilizaci\ DTK 5/2008, 5. 7-38 (origindlni verze byla vyddna v Gurevicové knize Istorija — néskoncaje-
myj spor. Medievistika i skandinavistika: Statji raznych lét, Moskva 2005, s. 843-889. Ostatni pfispévky
kulatého stolu vysly v ¢asopisu Odissej.)
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sféry vztahti kniZete a jemu slouzici nobility (bojarstva) a vzajemnych vztahli mezi
samotnymi bojary, jeZ sotva ddvaji divod pro charakterizovani ruskych bojara
jako feudalti, zato vak ndzorné potvrzuji Gurevi¢ovu tezi o velké roli tradi¢nich,
archaickych forem socidlniho kontaktu ve stfedovéké spolecnosti. Gurevi¢ hovoril
o severni a zdpadni Evropé, ale fakt, Ze jeho teze plati i pro rusky materidl, umoz-
fiuje dotknout se jiné sporné otdzky, totiz nakolik byla ruskd ,cesta® specifickd ve
srovndni se zdpadni nebo stfedoevropskou. Nejdfive je ale tieba pfedstavit razné
pokusy badateld o aplikaci pojmu feudalismu na ruské déjiny.

Poprvé v moderni historiografii byla teorie feudalismu pfedlozena francouz-
skymi encyklopedisty ve druhé poloviné 18. stoleti. Feudalismus byl chdpin jako
systém spolecenskych, politickych a pravnich vztahd, charakteristicky pro vétsinu
zépadoevropskych zemi (pfedev§im Francii) v dobé stfedovéku. Stredovék byl
pfitom zobrazovin jako temnd epocha barbarstvi a nevzdélanosti, takze relikty
feudalismu se staly hlavnim objektem kritiky. Po francouzskych, némeckych a an-
glickych védcich zacali hovofit o feudalismu i Rusové, av§ak na rozdil od Francie
zde tento pojem nemél zddné politické konotace a od samého pocitku byl pou-
Zivan jako ryze védecky termin, pod nimzZ se rozumél rozpad centrilni politické
moci a vSeobecna partikularizace. Jeho pivod byl spojovin s germédnskymi ndrody,
které osidlily Evropu po rozpadu Rimské fise. Vzhledem k tomu, Ze tehdy badatelé
v podstaté vychazeli z jednoty déjinného vyvoje Ruska a Evropy (srov. programovy
vyrok Katefiny II.: ,Rusko je evropskd mocnost.”),* poklddali za mozné aplikovat
tento pojem i na déjiny Rusi pfed vznikem centralizovaného moskevského stdtu
(tzn. do konce 15., resp. do poloviny 16. stoleti). S feudalismem byl spojovéin roz-
pad Kyjevské Rusi na fadu knizectvi pod vlddou jednotlivych vétvi rjurikovského
rodu (ddély) a jeho kofeny byly odvozoviny od vlivu skandindvskych Varjagg,
ktefi vnesli mezi Slovany ,germénsky princip“. V tomto duchu se vyjadfili zejména
A. L. Schlozer a N. M. Karamzin. Av§ak ani pro né, ani pro jiné historiky konce
18. a pocitku 19. stoleti nehral koncept feudalismu podstatnéjsi roli.*

Zisadni obrat v pojeti ruskych déjin nastal ve 30.=50. letech 19. stoleti v kontextu
formovini specificky ruského filozofického, teologického a historiografického mys-
leni, pro néZ se vzil nézev slavjanofilstvi (bohuzel naprosto nezdafily, nebot neodrdzi

3 Nakaz imperatricy Jekatériny II, dannyj Komissii o socinénii projekta novogo ulozenija, (ed.) NIKOLAJ
DMITRIJEVIC CECULIN, Sankt-Petérburg 1907, s. 2. Instrukee byla poprvé vydina roku 1767
s piekladem do latiny, francouzstiny a némciny.

4 Detailngjsi, aviak ponékud jednostranny vyklad nézori badateli na feudalismus v ruskych déjinach
od konce 18. do konce 20. stoleti podava MICHAIL BORISOVIC SVERDLOV, Obséestvenny;
stroj Drevnéj Rusi v russkoj istoriceskoj nauke XVIII-XX wvekov, Sankt-Petérburg 1996.
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redlny obsah téchto ideji). Nazory slavjanofilid souznély s nejriiznéjsimi spolecen-
skymi a politickymi nédladami té doby a — at jiz v liberdlni interpretaci klasika slav-
janofilstvi nebo v interpretaci oficiézni propagandy (tzv. teorie oficidlni nédrodnosti)
— se prekvapivé rychle staly mainstreamem ruského spolecenského sebeuvédomeéni.
Jednu z hlavnich myslenek pfedstavovala antitetinost historického vyvoje zdpad-
ni Evropy a Ruska. Tento protiklad mohl nést rtizné vyznamy, ale vzdy zahrnoval
dichotomii: ,tam“ feudalismus, ,u nds“ jeho absence. Toto zfejmé prvni vytvofeni
antiteze mezi déjinami Evropy a Ruska pfimo souviselo s absenci feudalismu
v jedné z ranych praci M. P. Pogodina, ktery roku 1832 zpoza katedry moskevské
univerzity prohldsil: ,U nds neexistovaly hrady, naSe mésta byla zakldddna jinak,
nade stavy se vyvijely jinak nez evropské. [...] Nasge slechta nemd feudalni pavod.
[...] Je tctyhodnéjsi a urozenéjsi nez veskerd evropska aristokracie, nebot ziskala
své vysady sluzbou vlasti.” Pogodin samozfejmé jen nahlas formuloval myslenky,
které visely ve vzduchu a diskutovalo se o nich v moskevskych a petrohradskych sa-
lonech. Vsichni i, ktef{ konstatovali, Ze na Rusi neexistovala nezavisld mésta, stavy
a zejména aristokracie jako socidlni a politicka korporace, vazalskd hierarchie, sepéti
pozemkové drzby a vazalské sluzby apod. (mohli to byt tak odlisni lidé jako P.]. Ca-
adajev a S. S. Uvarov), se viibec nemuseli odvolédvat na Pogodina. Ve 30.— 40. letech
19. stoleti uz totiz tyto myslenky byly pokladdny za néco naprosto samoziejmého.
Sam fakt absence feudalismu na Rusi sice mohl byt hodnocen diametrilné odlisné
(v oficidlni rétorice dvora a vérnych poddanych kladng, liberaly-zdpadniky negativ-
né), ale od tohoto obdobi byl vieobecné akceptovan.

Odmitaje jedno, bylo nutné také néco pozitivné tvrdit, a tak zakonité vyvstivala
otdzka: Paklize na Rusi nebyl feudalismus, co tam tedy bylo? Nejprve romanticky
naladéni slavjanofilové, hledajici projevy ,ducha ndroda®, a poté prvni predstavitelé
hnuti spjatého se zemstvy spatfovali hlavni specifikum ,ruské cesty v pfimém
protikladu lidu a moci. V pravy Cas tak pfisel ,objev ruské ob¢iny A. Haxthau-
senem, autorem zndmé prace Studien iiber die inneren Zustinde, das Volksleben und
insbesondere die lindlischen Einrichtungen Russlands (1847-1852). Od 40.-50. let
oznalovany v zdvislosti na politickém a ideovém sméru, rizné: ,sobornost*, ,,ob-
§¢innost®, ,zemstvo“, nebo dokonce ,socialismus®. Tento obecny ndhled prospival
jak rozvijeni liberalnich ideji (snaha opfit se o ,demokratické” tradice v ruskych
déjindch), tak oficidzni antitezi ruské a zdpadni spolecnosti (,u nas“ sepéti niro-
da a moci, ,tam* konflikty, duch burZoazniho kseftovani a revoluéni nakaza). Na

5 NIKOLAJ PLATONOVIC BARSUKOV, Zizs i trudy M. P. Pogodina, dil 4, Sankt-Petérburg 1891,
s. 74-76.
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staré Rusi se vile lidu idajné projevovala na véci, kdezto knizeci moc ztélesiiovala
princip statnosti. V ucelené podobé tuto koncepci formuloval V. I. Sergejevic, a to
poprvé systematicky v prici s pfiznaénym ndzvem Véce a knize (1867), kde mélo
vyznam uz potadi slov. V adélném systému, jimz se rozuméla politickd rozdro-
benost a ktery diive vyvolaval analogie s partikularismem v zdpadni Evropé, byly
nyni zduraziioviny bud rodinné, resp. rodové vztahy mezi Rjurikovci spolu s pfed-
stavou o podfizeném tuzemi jako vlastnictvi kniZecitho rodu (S. M. Solovjev), &
naopak samostatné jednotlivych ob¢in-volosti (A. D. Gradovskij).

Z pojeti dé&jin Ruska jako vzdjemného plisobeni dvou principi — mocenského
(statnického) a lidového (obéinového) — se stal v historiografii konce 19. a zalitku
20. stoleti topos. V jednotlivych koncepcich se jen rizné proméiiovaly akcenty.
Neékteii (zpravidla liberdlové nebo narodnici-socialisté) akcentovali samospravu
a obc¢inové tradice, ¢imZ se zformovala ob&inové-vécovd nebo zemsko-vécova
teorie (v duchu V. I. Sergejevice), jini naopak zastdvali oficidlni ndzory v duchu
N. M. Karamzina a zdtiraznujice organizujici roli samodérzavi stili u zrodu kon-
cepce ,znevolnéni stavi®, podle niZ si samodérzavnd moc v Rusku cilené a dusledné
podrobovala riizné skupiny obyvatelstva a udélovala jim sluzebné funkce vefejného
charakteru: rolnici byli povinovini tzv. faglem, §lechta vojenskou sluzbou, kupci se
pii obchodovini orientovali na potfeby stitni pokladny apod.

Na podatku 20. stoleti zacaly byt tyto ndzory revidovény, a to pod mocnym pi-
sobenim znicujici revoluéni vlny. V souvislosti s déjinami stfedovéké Rusi zaznéla
zésadni kritika dosud akceptovanych ndzort v pracich N. P. Pavlova-Silvanského
a A. J. Prestiakova. Pravé Pavlovu-Silvanskému patii Cest formulovini a kom-
plexniho rozpracovani problému ,ruského feudalismu®. Oproti zazitym ndzorim
systematicky objevoval v déjindch stfedovéké Rusi ,feudalni jevy, jichz nakonec
shromazdil dostatek pro to, aby mohl charakterizovat cely spolecensky systém jako
feudalismus.® Prvky feudalismu spatfoval v bojarském pozemkovém vlastnictvi li-
kvidujicim nékdejsi ob¢inu, smluvné-vazalskych vztazich kniZat a jemu slouzicich
lidi (bojart a dalsich), ale také ve specifickych sluzebnych vztazich typu patrondtu
nebo klientstvi, jejichz rozkvét kladl do 13.-15. stoleti, tj. do udélného obdobi
jakozto epochy politické rozdrobenosti a upadku institutu wéce. N. P. Pavlov-Sil-
vanskij byl prvni, kdo se pokusil komplexné piedlozit analogie mezi stfedovékou
Evropou a Rusi, a v tom spo¢ivé jeho nepochybna zdsluha.

Presnakov, ¢dstecné rozvijejici ideje tzv. ,stitni koly* ruské historiografie, pokld-
dal za hlavni organizujici silu spole¢enského vyvoje Rusi az do mongolského vpiadu

6 Price N. P. Pavlova-Silvanského o feudalismu z let 1907 a 1910 vysly v reedici v jednom svazku:
NIKOLAJ PAVLOVIC PAVLOV-SILVANSKIJ, Feodalizm v Rossii, Moskva 1988.
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nikoli ob¢inu a véce, nybrz kniZeci moc, opirajici se o druzinu. Ustfedni pro néj byl
pojem ,kniZeci pravo, tzn. systém norem a institutd spjatych s realizaci knizeci
nadvlidy a donucovini. Stejné jako Pavlov-Silvanskij intenzivné vyuzival kom-
parativni metodu a vychdzel ze soucasnych praci zdpadnich, zejména némeckych
medievistti, ktefi tehdy byli zaujati studiem germanské vérnosti a piikladali velky
vyznam archaické druzing (Gefolgschaft).” Ideje A. J. Prestiakova, jenz aplikoval
postiehy a zdvéry némeckych medievistd na slovansky materidl, aniz by zohlednil
»germinska specifika“, de facto pfedjimaly teorii ,druzinného stitu“.* V pozdéj-
§ich, ¢asteéné dodnes nepublikovanych pracich Presniakov v mnohém navizal na
Pavlova-Silvanského a uznival existenci feudalismu na Rusi kdyZ ne v podobé
uceleného systému, pak formou feudélnich elementtd, jako byly patrondtné-klient-
ské vztahy a utvafeni velkého (bojarského), imunitou nadaného vlastnictvi pidy ve
14.-15. stoleti.®

Diky pracim N. P. Pavlova-Silvanského a A. J. Prestiakova se oteviraly nové
moznosti pro provazani historického vyvoje Ruska a Evropy. Tyto moznosti vak
byly vyuzity pouze Cdste¢né. Sotva totiz pracemi Pavlova-Silvanského oteviend
akademickd diskuse o feudalismu v Rusku viibec zacala, hned zanikla v podmin-
kich prvni svétové vilky, revoluce a ob¢anské vilky. Jeji obnoveni v sovétském
obdobi uz nebylo mozné, nebot od konce 20. let 20. stoleti se veskeré historické
mysleni omezovalo na postupné formulovéini oficidlni doktriny, jeji zpfestiovini
v nepodstatnych jednotlivostech a na jistou, avSak velmi omezenou a opatrnou
kritiku v 60.—80. letech.

Tato doktrina vychédzela z ideji Karla Marxe, zejména v souvislosti s rusky-
mi déjinami rozvinutymi V. I. Leninem a poté dogmaticky systematizovanymi
(a tedy i v mnohém zjednodusenymi) ve 30.—40. letech sovétskymi filozofy
a historiky. Hlavni postuldt pfedstavovala teze o tfidnim boji (tfidy vlidnoucich
vykofistovatelli a té{dy utlacovanych mas), vedoucim k progresivnimu stiidani
socidlné-ekonomickych formaci: od prvobytné pospolného ziizeni k otrokéfstvi,
poté k feudalismu, odtud kapitalismu a kone&né skrze socialismus ke komunismu.
Ttidni boj a stfidani formaci byly pokladdny za celosvétovy historicky zakon, plat-

7 Price A. ]. Presniakova k dé&jindm stfedovéké Rusi z let 1907-1916 byly vyddny v reedici: ALE-
XANDR JEVGENJEVIC PRESNAKOV, Kiiazgje pravo v drevnéj Rusi. Lekeii po russkoj istorii.
Kijevskaja Rus’, Moskva 1993.

8 K témto tezim A. J. Prestiakova v kontextu vyvoje némeckojazycné historiografie srov.: PETR SER-
GEJEVIC STEFANOVIC, Germanskaja drugina i popytki sravnénija jejo so slavjanskoj druzinoj:
istoriograficeskij obzor, in: Rossica antiqua, Sankt-Petérburg 2006, dil 1, s. 220-221.

9 Srov. vyklad o nepublikované préci A.J. Prestiakova Feodalizm v Rossii v knize M. B. SVERDLOVA,
Obscestvennyy strof Drevnéj Rusi v russkoj istoriceskoj nauke XVIII-XX vekov, s. 178-180.
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ny pro vSechny spolec¢nosti a regiony. Pfi takovém pfistupu samozfejmé feudalis-
mus v Rusku musel existovat, stejné jako v Evropé (na jejichz d&jindch Marx tento
pokrok ve stfiddni formaci ukdzal) a na celém svété. Feudalismus byl v rdmci této
doktriny chipén $ifeji nez v tradi¢nich politicko-pravnich teoriich véetné koncep-
ce Pavlova-Silvanského: rozhodujici bylo velké pozemkové vlastnictvi (seigneurie),
ekonomicky zaloZené na prici zédvislych rolnikd a priavné chrinéné imunitami.
»2Nadstavbu“ nad touto ,zakladnou“ tvofila vazalsko-lenni hierarchie v politické
organizaci. Historici jako B. D. Grekov, S. V. Juskov, V. T. Paguto aj. nalezli tyto
prvky ve stfedovéké Rusi a uspotddali je do vice méné dstrojné teorie. Zapochybo-
vat o existenci feudalismu jak na Rusi, tak v jinych zemich znamenalo pochybovat
o spravnosti oficidlniho uceni, a tedy se automaticky stit v o¢ich drziteli moci
politicky nespolehlivym.

P1i vSech nedostatcich a ztratich, spojenych predevsim s ideologickym tlakem,
mélo rozsifeni marxismu minimalné v pocitecni etapé také pozitivni dusledky.
Marxismus totiz zcela opravnéné zpochybrioval tradi¢ni pfedstavy jednak o stit-
nich institucich, jednak o jakémsi lidové-ob¢inovém principu jakozto hybnych
sildch vyvoje ruskych déjin a obratil pozornost na ekonomickou ¢innost a zpiisoby
hospodafteni. Kromé toho proklamoval spole¢ny historicky vyvoj Ruska a Evropy.
Dnes mizeme odmitat existenci celosvétovych historickych zdkond, jimiz je udaj-
né podminéna tato jednota, ale o samotném faktu sounalezitosti Ruska a Evropy
uz dnes (s vyjimkou nékterych radikélnich politik) médlokdo pochybuje.

Jako kazdy generalizujici pohled také marxismus pochopitelné trpi podstatnym
nedostatkem: fakta zdaleka ne vzdy zapadaji do hotovych schémat a Casto jim do-
konce do nebes volajicim zpisobem protife¢i. Mnozi sovétsti historici véetné téch,
ktefi se podileli na formovdni moci uznané doktriny, si pomérné zihy uvédomili
nutnost néjakého smifeni dogmatu a reality. , Technicky” zpisob spo¢ival v tom,
Ze se badatelé uchylili k zdstupnym termintim, které jim umoznovaly neziici se
nedotknutelnych postuldtd, ale pfitom formulovat nové, ¢asto zcela neortodoxni
ndzory. Takovym pojmem se mimo jiné stala ,rané feuddlni monarchie®, kterd
se ukdzala jako obzvla§té vhodna pro historiky stfedovékého Polska, Cech, Uher
a Rusi, nebot dovolovala prohlésit vse, co nezapadalo do dogmatického schématu
yopravdového* feudalismu, za ,rané, ,nevyvinuté“ nebo regionalni specifikum.™

Druhou moznost predstavovaly pokusy modifikovat samotnou oficidlni doktri-
nu. Byl to piistup svym zpisobem Cestnéjsi a principidlnéjsi, ale riskantni z politic-

10 K pouziti tohoto pojmu v polské historiografii srov. doslov K. Modzelewského v novém vydani jeho
knihy Organizacja gospodarcza patistwa piastowskiego X—XIII wiek, Poznari 2000, s. 230-234, kterd
poprvé vysla v roce 1975.
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kého hlediska. Pro Gurevice skon¢il pokus pohlédnout odlisné na utvéfeni feuda-
lismu v zapadni Evropé (v knize Problemy genezisa feodalizma v Zapadnaoj Jevrope)
$tvavou kampani a malem ho stdl védeckou kariéru. V souvislosti s ruskym stfe-
dovékem podobnou modifikaci navrhl L. V. Cerepnin,jehoi pojeti — byt ne oka-
m7zité, ale postupné — ziskalo pravo na oficidlni nebo polooficidlni existenci. Podle
Cerepnina vznikl na Rusi klasicky feudalismus, zalozeny na velkém, imunitami
chrdnéném pozemkovém vlastnictvi, teprve v pozdnim stfedovéku a predchdzela
mu etapa ,stitniho feudalismu®, kdy jako ,kolektivni feudal vykofistujici rolniky
ptisobil ,stit“ — knize a jemu bezprostiedné podiizend druzina.’? Tento systém
vykofistovini zac¢al byt oznacovin jako korporativni, tzn. realizovany ,korporaci®
druzinikd-protofeudalu. Tato idea se dobfe pojila s uzitim pojmu ,rané feudalni
monarchie“ a rozsifenymi teoriemi ,druzinného stitu“.’® Nikoli nihodou méla
tato koncepce mnoho stoupenct v 70.—90. letech a v ruskojazy¢né historiografii
(zv143té ucebnicich) zistiva populdrni dodnes.

Pozdgji, jiz v postsovétském obdobi, se marxistickou teorii feudalismu v souvis-
losti se stfedovékou Rusi pokusil modifikovat M. B. Sverdlov, jenz nabidl inter-
pretaci vSech kniZecich darti a odmén slouzici nobilité jako ,,nepozemkovd léna“.
Bohuzel viak takové rozsifeni pojmu_feudum nic nepfindsi — pojem feudalismus je
zbaven jakéhokoli konkrétniho obsahu a za feudalni je pii trose vile mozné pro-
hlsit takika jakoukoli spole¢nost v déjindch lidstva.™

Tuto vytku je ostatné mozné adresovat rovnéz teorii ,stitniho feudalismu®, ne-
bot mnohé spole¢nosti pfece znaly vojensko-druzinnou elitu a zdanéni lidi zaby-
vajicich se zemédélstvim, ale co s tim md spole¢ného feudalismus? Pavodni termin
feudalismus, podstatné rozsifeny marxistickou teorii, se pfi takovém pfistupu uz
zcela vyprazdnuje a ztrici jakoukoli heuristickou hodnotu.

11 ARON JAKOVLEVIC GUREVIC, Problemy genezisa feodalizma v Zapadnoj Jevrope, Moskva
1970.

12 Je pfiznacné, ze L. V. Cerepnin ani jeho Zdci v Zddné prici nerozvinuli tuto koncepci zietelnéji a s vy-
wZitim rozsahlejstho faktografického materidlu. Cerepnin ji formuloval v riznych souvislostech, ale
vzdy jakoby mimochodem, aniz by se na ni detailnéji soustfedil. Poprvé ve studii: LEV VLADI-
MIROVIC CEREPNIN, Osnovnyje formy razvitija feodal'noj sobstvennosti na Rusi (do XVII veka),
Voprosy istorii 9/1953,¢. 4, s. 38-63.

13 V souvislosti s Eeskymi d&jinami o Staatsgefolge pravé v 60. letech hovoiil FRANTISEK GRAUS,
Die Entstebung der mittelalterlichen Staaten in Mitteleuropa, Historica 10/1965, s. 39-46.

14 Kritiku knihy M. B. SVERDLOVA Domongol’skaja Rus’ Kraz’ i kiiazeskaja vlast na Rusi: VI-XIIT
vv., Sankt-Petérburg 2003, v niZ je teorie ,nepozemkovych 1én“ formulovina nejvyrazngji, srov.
v recenzi Pavla Vladimirovi¢e Lukina a Petra Sergejevice Stéfanovice ve sborniku Srednévekovaja

Rus’ 6/2006, s. 371-402.
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Nedostatky konceptd N. P. Pavlova-Silvanského, ,klasické“ marxistické teorie
teudalismu na Rusi v pojeti B. D. Grekova, stejné jako teorie ,stitniho feudalis-
mu“L.V. Cerepnina neziistaly bez pov§imnuti, nikoli v§ak na dzemi podléhajicim
sovétské moci. Jiz ve 20. a 30. letech je kritizovali historikové v emigraci. Kritika
tezi Pavlova-Silvanského, ,ranych“ sovétskych marxistd a Grekova byla shrnuta
v pracich P. B. Struveho a G. V. Vernadského," ktefi poukazali na neexistenci nebo
bezvyznamnou roli bojarského pozemkového vlastnictvi do 14. stoleti a pozdéji na
absenci souvislosti této pozemkové drzby s knizeci sluzbou, déle na velky vyznam
méstské ekonomiky na Rusi 10. — pocatku 13. stoleti, neuréitost pravnich odlisnosti
mezi raznymi skupinami obyvatelstva apod. S touto kritikou konceptu feudalismu
se ztotozfiovali zdpadoevropsti (zejména némedti) a americti rusisté. Peter Nitsche,
poukazujici na jejich kriticky vztah k sovétského marxismu a vychdzejici z klasic-
kého pojeti zdpadoevropského feudalismu, dosel roku 1981 k zévéru, Ze ,pojem
teudalismus aplikovany na ruské déjiny vic zatemriuje, nez by mohl objasnit“."

Nyni, kdyz jsou v Rusku dostupné price emigrantd, zdpadnich rusistii a obec-
né zdpadni historiografie a o nedostatcich ndzort je$té neddvno vSeobecné ak-
ceptovanych a nezpochybnitelnych je mozné svobodné diskutovat, se zdsadné
nedostdva invenénich interpretaci. Dnes vyddvané price v podstaté vychazeji ze
soudu a koncepti klasika ruské predrevoluéni historiografie — N. M. Karamzina,
S. M. Solovjeva, V. 1. Sergejevice, V. O. Kljucevského a dalsich. Dokonce i pokusy
o synteticky pohled na déjiny stfedovéké Rusi, jez se snazi budit dojem novitorstvi,
se pii bliz§im pohledu ukazuji pouze jako vice ¢i méné modifikované a aktualizo-
vané opakovini tezi sto, nebo dokonce dvé sté let starych. Jako pfiklad maze slouzit
teorie petrohradského (leningradského) historika I.]J. Frojanova, ktery v sovétském
obdobi vystupoval malem jako disident, a v posledni dobé zacal hldsat krajné pra-
vicové nacionalistické ndzory.

V souvislosti se spolecnosti pfedmongolské Rusi Frojanov odmitd hovofit
o feudalismu, nebot podle jeho pojeti, které se zformovalo v hlubokych sovétskych
dobiach, se pod timto terminem rozumi existence tfid a tfidnich antagonismi.
Frojanov viak soudji, Ze tato spolecnost méla charakter monolitni ,,ob&iny“, byt ne
prvobytné, nebot zde jiz existovaly instituty vlddy, majetkové diferenciace apod.
KniZeci moc podléhala lidovému shromazdéni (véci), bojafi byli pouze Gfedniky

15 PETR BERNGARDOVIC STRUVE, Socialnaja i ekonomiceskaja istorija Rossii, Paris 1952;
GEORGY VERNADSKY, Feudalism in Russia, Speculum 14/1939, s. 300-323; TYZ, Kievan
Russia, New Haven 1948, s. 179-189.

16 PETER NITSCHE, Die Mongolenzeit und der Aufstieg Moskaus (1240-1538), in: Handbuch der
Geschichte Russlands, dil 1, (ed.) Manfred Hellmann, Stuttgart 1981, s. 701.
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v mistni samospravé wolosti a konflikty pfedstavovaly pouhé boje o moc mezi
raznymi uskupenimi, neodrazejici socidlni protiklady, nebot ty prosté neexisto-
valy. Tato teorie ,ob¢iny bez prvobytnosti véak ve skutecnosti pfedstavuje pouhy
ohlas pravé staré ob¢inné-vécové teorie. V teoretické roviné price Frojanova a jeho
nastupcd, ktefi se Casto halasné oznacuji za ,petrohradskou $kolu®, sotva mohou
piinést néco nového a z hlediska metodologie, konkrétnich postfehi a zavéri jsou
velmi problematické.

Tento nedostatek konceptudlniho osvétleni déjin stfedovéké Rusi je zvldsté
patrny v souvislosti s nobilitou. Ve starych teoriich ob¢inné-vécového systému
a ,znevolnéni stavi“ nebyl nobilité (bojarim) pfipisovin principidlni vyznam, ne-
bot hlavni aktéfi na historickém kolbisti byli vlddci a lid. Mnoho se psalo o druziné
prvnich ruskych knizat, ale vzdy ji byly pfisuzoviny archaické kofeny a nedlouhd
existence. Se zdnikem druzinné organizace se nobilita stala pouhym ndstrojem
v rukou samodérzavné moci a ddvnd ,,svoboda“ se rychle zménila ve sluzbu a pod-
danstvi. Tento koncept viak nenabizel jasné zhodnoceni obdobi 13.~15. stoleti, ne-
bot jestlize se na konci 12. stoleti projevily zfetelné ptiznaky rozpadu druzinného
zfizeni, pak se ,udélné“ obdobi do vytvofeni moskevského samodérzavi na konci
15. stoleti ukazovalo jako svého druhu pfechodnd etapa. Pravé proto N. P. Pavlov-
-Silvanskij obritil svou pozornost k tomuto obdobi a nalezl v ném takové aspekty
postaveni nobility, které zfetelné neodpovidaly ani druzinnému, ani samodérzav-
nému zfizeni. Interpretace téchto rysi jako feuddlnich a pfirovnani vztaht knizete
a bojarstva na Rusi k zdpadoevropskému vazalsko-lennimu systému — jak v inter-
pretaci Pavlova-Silvanského, tak sovétskych historikil — rovnéz vyvolava vic otazek,
nez nabizi odpovédi.

Nejvétsi uskali tohoto interpretaéniho modelu predstavuje fakt, Ze v pramenech
nenalezneme pfimou spojitost mezi sluzbou bojarii a pozemkovym vlastnictvim.
Pokud vibec pozemkova drzba lenniho typu na Rusi do 14. stoleti existovala, pak
jisté neméla prvorady vyznam. Své hlavni pfijmy totiz nobilita na stfedovéké Rusi
neziskdvala z exploatace pozemkovych drzeb (votcin), nybrz z vojenské a adminis-
trativni sluzby kniZeti, tj. obohacovala se vilecnou kofisti a pi{jmy z vykondvini
urcité funkce, tzv. vyzivovanim (kormlenije). Stoupenci ideje ,ruského feudalismu®
nebrali v potaz také fakt, Ze bojafi ¢asto vstupovali do vztahd s kniZetem korpo-
rativné: pfedstavitelé urcité oblasti jej pfijimali s uréitymi podminkami za vlddce.
Tento systém se nejvyraznéji rozvinul v ruskych stfedovékych méstskych ,repub-
likich“ (pfedeviim v Novgorodé a v Pskové), avsak nalezneme jej i v jinych regio-
nech, zejména v dobé bezprostiedné pfedchdzejici mongolskému vpadu, na konci
12. a pocitku 13. stoleti. Kolektivismus a sepéti bojarstva s méstskou organizaci
jsou fenomény feudalismu naprosto cizi.

Mé vyzkumy ceremonidlni strinky vzdjemnych vztahti kniZete a nobility na stfe-
dovéké Rusi ukazuji, Ze ani v tomto sméru neexistuji pfimé analogie se zdpadoev-
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ropskymi poméry. Staroruské ritudly vstupu do sluzby ke knizeti a jejtho ukonéeni
nemohou byt navzdory tvrzenim Pavlova-Silvanského'” ani svou podstatou, ani
formou srovnaviny se zdpadoevropskym homagiem, investiturou apod. Navic pfi-
sahu vérnosti zacali slouzici lidé sklddat panovnikovi az relativné pozdé (nejdiive
v poloviné 14. stoleti) a tato pfisaha neméla soukromopravni, nybrz vefejny, stit-
né-sluzebny charakter, takZe to vlastné byla pfisaha poddanych, nikoli lenikd. Do
té doby v pfipadg, Ze byly utvifeny nebo za urcitych okolnosti potvrzoviny vztahy
vérnosti a sluzby kniZeti, bojafi a slouzici lidé pouze pronaseli jisté ustdlené formu-
lace obecného obsahu.™

Pochopitelné nelze popirat existenci jistého vazalsko-smluvniho principu ve
vztahu kniZete a nobility. Ruské analogie jevi, zndmych z jinych ¢éésti stfedove-
ké Evropy, by dokonce bylo mozné lépe ¢&i hiife umistit do ,feuddlniho modelu®.
Problém vsak tkvi v tom, Ze vzdy zistanou urcité aspekty, které nds nuti hovofit
o ,ne zcela rozvinutém charakteru spolecnosti stiedovéké Rusi, ,neuskutecné-
nych moznostech apod. Z toho pak vychézeji tvrzeni o ,zaostivani historického
vyvoje Ruska nebo naopak ,pfedbihdni“ & ,rychlém prekondni® urcitych etap ve
srovndni se zdpadni Evropou.”

Tento problém si velmi zfetelné uvédomil némecky historiky H. Riss, jenz je
autorem za posledni desetileti v podstaté jediné price o ruské stfedovéké nobilité.
Riss se stavi skepticky k ,feuddlnimu modelu® interpretace vzdjemnych vztaha
uvnitf elity stfedovéké Rusi, distancuje se od ,jednostrannosti, absolutizujici zd-
padni perspektivu, a proto hodnotici ruské jevy jako ,nekvalitni. Je pfesvédéen, ze
existujf jisté obecné ,konstitutivni principy ve spolecenském vyvoji vsech evrop-
skych zemi véetné Ruska, avsak zdroven trva na tom, Ze ,,ruské déjiny nepfedstavuji
néjakou permanentni absenci nebo nerozvinutost® jevi, které se objevily jinde, a Ze
tyto d&jiny ,se odvijely tak, jak to odpovidalo obecnym podminkdm®, diktovanym

17 N. P. PAVLOV-SILVANSKI], Feodalizm v Rossii, s. 97-104, 429-441.

18 Podrobnéji k tomu P. S. STEFANOVIC, Der Eid des Adels gegeniiber dem Herrscher im mittelalter-
lichen Russland, Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 53/2005, s. 497-505; TYZ, Druzinnyj stroj
v Drevnéj Rusi i u drevnich germancev: suséestvovala li kljatva vernosti vozdu (pravitélju)?, Dreviaja
Rus’: Voprosy medievistiki 9/2008, ¢. 2, s. 33—40.

19 Srov. napfiklad zavéry V. D. Nazarova v otédzce, zda existovalo na Rusi rytifstvo: podle jeho soudu
»fenomén rytifstvi zapadoevropského typu ziistal v ruskych déjindch neuskute¢nénou moznosti
a jednim z divoda byl fakt, Ze ,Rusko pfili§ rychle urazilo vzdilenost od raného stadia stfedovéké
spolecnosti (zejména s ohledem na fizi regenerace na konci 13. a po&tku 14. stoleti) k epose jednot-
né nérodni monarchie. V disledku toho se pfechodné etapy a pro né charakteristické socialni jevy
yrozostiily’.“ — B. D. NAZAROV, Neérealizovannaja vozmoznost: suscestvovalo Ii rycarstvo na Rusi

v XIII-XV wvekach?, Odissej: Celovek v istorii 2004, s. 126.
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pfirodou i historickymi okolnostmi.” Popirani feudalismu v Rusku a uznéni spe-
cifickych rysi nemusi nutné vést k proklamovdni ,zvlastni ruské cesty®, zdsadné
odli$né od vyvoje jinych evropskych zemi.

Ve vztazich vlddci a nobility ruského stfedovéku Riiss nalézd osobity ,druzinny
étos“ — spoluprici zaloZenou na ,konzervatismu®. Tento ,étos pokldda za zdklad
staroruského politického systému a své chdpdni role nobility stavi do protikladu ke
dvéma hlavnim historiografickym tendencim. Prvni, jeZ vychézi z teorie ,znevolné-
ni stavi“, upird nobilité samostatny vyznam, pokldd4 ji za slabou a bez stavovského
sebeuvédomeéni. Druha koncepce, zastoupend v sovétské historiografii, interpretuje
»tiidu feuddla“ od prvopocitki jako reakéni silu, jez ve sttedovéku branila centrali-
zaci statu. Riiss vychdzi z teze vypracované zépadnimi medievisty na zdpadoevrop-
skych materialech o ,spoluprici a konfliktu® jako ,,obecném konstitutivnim prin-
cipu vzdjemnych vztahi mezi vlidcem a nobilitou v ranych evropskych déjinach®.
V predpetrovském Rusku pfedstavovala podle Russe charakteristicky rys nobility
»sluzba a s ni spjatd socidlni a politickd orientace na centrum, nikoli korporativni
a odstfedivd tendence, zaloZzend na stavovsko-regiondlnim zdkladu®. ,Nobilita
a monarcha byli politicky, materidlné, mentilné a ideové k sobé navzijem piipou-
tani a vzdjemné spjati. Celkové se nachazeli ve spole¢ném kontextu vlddy. Uréujici
pro jejich vztahy byly fradicni ptedstavy o politické kooperaci a spolupraci.“

Podle mého soudu nazory H. Risse velmi pfesné postihuji specifikum ,ruské va-
rianty“ vzdjemnych vztahti panovnika a nobility. Je sice mozné, Ze pfedlozeny ob-
raz vzdjemnych vztaht strdda jistou staticnosti a generalizaci (Riss piSe pfedev§im
0 14.-16. stoleti, ale své zavéry zobectiuje pro celou pfedpetrovskou epochu), avak
vychozi teze o ,spoluprici a konfliktu“ dvou sil, odsouzenych k soucinnosti, totiz
knizete, ztélesiujiciho vefejnou moc, a nobility, fidici se vlastnimi zajmy, umoziiuje
vymezit jisté principy spolecenského vyvoje, jez byly vlastni Rusi i ostatni stfedové-
ké Evropé a pfitom nezapadaji do ,feudilniho modelu®.

Pravé tento pfistup piekvapivé souzni s myslenkami Gurevicova referdtu, ktery
se stal podnétem pro napsdni této studie. Za situace, kdy pokus sblizit déjiny Ruska
a Evropy prostfednictvim ,feuddlniho modelu® neuspél, ale zaroven se ukazuje, Ze
klist je do antiteze neodpovida faktickému vyvoji, je novy Gurevic¢iv pohled na
stfedovékou spole¢nost obzvlast cenny pro historika-rusistu, nebot umozinuje nové
definovat jednotu historického vyvoje Ruska a Evropy.

20 HARTMUT RUSS, Herren und Diener. Die soziale und politische Mentalitit des russischen Adels 917
Jh., Koln-Weimar-Wien 1994,5.9,17.
21 H. RUSS, Herren und Diener, s. 16, 472-473.
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Gurevi¢ se sice soustfedi na vrstvu ,,fadovych svobodnych hospodafa“ a rolnicky
svét, pfesto nds obecny zdvér, Ze se stiedovéka spolecnost nevylerpdvé svou ,feu-
dalni hypostazi“, nuti nové pohlédnout i na elitu. Vysvobodime-li z ,feudédlnich
pout® hlavni masu niZ§ich vrstev, bylo by nespravné nechat v nich elitu a mocenské
sféry. Svét elitnich vrstev stfedovéké spolecnosti a jejich zpiisob Zivota se rovnéz
zdaleka nevy&erpdva vazalsko-lennimi vztahy a exploataci zévislych rolnika. Rusky
materidl to ukazuje jesté zietelnéji nez evropsky: vétsi vyznam si tu totiz uchovi-
vaji hostiny, vzijemné dary a nékteré dalsi fenomény, slouzici Gurevicovymi slovy
spolecensky kontakt a vzdjemné vazby prostfednictvim darti a sluzeb mimofadné
dilezity faktor, ktery umoziioval propojeni elity a uchovéni ,druzinného étosu®,
o némz psal H. Riss. Na riznych mistech a v rizné dobé mohly mit tyto ,uzly”
kontaktd a vzdjemnych vazeb rtizné formy veetné takovych, které je mozné in-
terpretovat jako ,vazalské®, ale jejich archaicky pivod a zdroveri Zivotnost po cely
stfedovék dovoluji hovofit o jejich strukturotvorném, ,archetypalnim® charakteru.

Na ruském materidlu jsem vy€lenil nékolik ,uzla“ tohoto druhu, samoziejmé
ne viechny, ale minimélné ty, na néz se soustfedi zminovand studie A. J. Gurevice.
Uvedu je s nékterymi piiklady.

Pfedevsim hostina pfedstavovala nejpfirozenéjsi a nejtradi¢néjsi institut, sahajici
do hlubokého davnovéku, ktery zajistoval spolecensky styk a upeviloval mezilid-
ské vazby. Spole¢né hostiny jako forma kontaktu a vzdjemného puisobeni riznych
socidlné-politickych sil se objevuji prakticky na vech trovnich a ve vSech socidl-
né-kulturnich sférich, at je to mésto, volost, vztahy knizat, diplomacie, klaster, ale
také Zivot na dvofe, v némz tén uddvala knizata a jejich bojafi. V nasich pramenech
neni mnoho zminek a tim spiSe popisi druzinnych a pozdé&ji dvorskych hostin,
ale je dilezité, Ze se tyto zpravy objevuji po cely stiedovék a jednoznaéné dokazuji
velky vyznam tohoto institutu v Zivoté elity. Nejzndméjsi jsou barvité popisy ho-
dokvast Vladimira Svjatoslavice, které tento christianizdtor Rusi pofddal pro svou
druzinu a Kyjevany.” Spole¢né hostiny slouzily k upevnéni pocitu sounalezitosti
elity, feSeni vnitfnich konfliktd, utvafeni ,vefejného minéni, ale také pro projeveni
péce mocnych o chudé.

Objevuiji se i pozdéjsi doklady. Na pocitku 13. stoleti letopis hovoii o potupeni
hali¢ského kniZete Daniila Romanovice jednim z hali¢skych bojarti Molibogovi-
¢i.? Urédzka byla zptsobena pravé béhem hostiny a nejednalo se jen o diléi, byt
vyraznou epizodu, ale o svého druhu symbolické vyjidfeni boje bojari s Daniilem

22 Polnoje sobranije russkich letopisej, dil 1, Leningrad 1926, col. 125-126.
23 Polnoje sobranije russkich letopisej, dil 2, Sankt-Petérburg 1908, col. 763.
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o moc v Hali¢i. Roku 1433 se odehrévala zndm4 udalost se zlatym pédsem, jenZ na
hostinu pofddanou u pfilezitosti svatby velikého knizete Vasilije Vasiljevice, poz-
déji zvaného Temny, donesl jeho bratranec Vasilij Silhavy. Tento pis, vlastnény jed-
nim z nejpfednéjsich moskevskych rodu a ddajné svého ¢asu zaménény tysjackym
Veljaminovem za jiny, se na hostiné stal pfi¢inou sviru mezi kniZaty a bojary, z né&jz
slovy letopisce ,povstalo mnoho zla“ tj. zacal rozsihly konflikt v severovychodni
Rusi druhé ¢tvrtiny 15. stoleti. Uddlosti podstatné pro osudy kniZzat i pfedstavi-
tele ruské stfedovéké nobility, ale také pro politicky vyvoj ruskych zemi, probihaji
pravé ve chvilich setkdni elity na hostiné. Chovini G¢astnikd téchto uddlosti bylo
fixovino ve spolecenském védomi a interpretovano v kulturni tradici.

O vyznami hostin v déjindch staroruské nobility svédéi pavod tak vyznamného
jevu, jako je mestnicestvo. Ackoli se jako institut zformovalo teprve v 15.-16. sto-
leti, pojem ,misto“ (mesto) ma kofeny v hluboké minulosti a je divod spojovat je
pravé s tim mistem, které mél podle svych pfednosti a zdsluh druzinik béhem
hostiny. Pozdgji samozfejmé jiz bylo minéno misto v $ir§im slova smyslu, tj. misto
u dvora, pozice, status, ,hodnost“ (¢iz) bojara a jeho rodu. Avsak v uméleckém své-
té bylin, zachycujicich nejddvnéjsi redlie, kdy se jesté vefejny Zivot neutvafel pod
vlivem piisnych préavnich norem, nybrz obecnych podminek kazdodennosti, toto
,misto“ bylo pfedevim mistem u hodovniho stolu.”

Vytvofeni a upevnéni vztahd mezi vlidcem a nobilitou samoziejmé napomahaly
i dary. Stejné jako hostiny u¢inkuje také vymeéna dart nebo sife sluzeb jako faktor
vytvifen{ socidlni soundleZitosti a kontaktu v nejriznéjsich stérdch ¢ trovnich,
samoziejmé tedy i mezi kniZetem a nobilitou. Obdarovéni ale v dané souvislosti
mélo spiSe jednostranny charakter: od kniZete smérem k bojarovi. Jeho smyslem
pfitom nebylo jen odménit druzinika, nybrz také si ho k sobé pfipoutat silou
(nékdy chdpanou dokonce jako magickou) etickych zdvazkd, jez dar vytvéfel u ob-
darovaného.” Druzinik pak poskytoval kniZeti sluzby, ¢imz jejich vztahy nabyvaly

dvoustrannou a v jistém smyslu vzdjemnou povahu.

24 Polnoje sobranije russkich letopisej, dil 25, Moskva-Leningrad 1949, s. 250. O svatebni hostiné a uda-
lostech kolem ni srov. S. B. VESELOVSKI], Issledovanija po istorii klassa sluzilych zemleviadélcev,
Moskva 1969, s. 335-344.

25 PETR NIKOLAJEVIC MROCEK-DROZDOVSKI], O drevnérusskoj druziné po bylinam,
Moskva 1897, s. 75n.

26 A.J. GURREVIC, Izbrannyje trudy, dil 1: Drevnije germancy. Vikingi, Moskva-Sankt-Petérburg
1999, s. 234. Srov. téZ pokus rozvinout tyto myslenky na ruském materidlu: IGOR NIKOLA-
JEVIC DANILEVSKI]J, Drevsiaja Rus’ glazami sovremennikov i poromkov (IX-XII vv.), Moskva
1998,s.115-125.
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Je zajimavé, Ze kdyz se ve stfedovéké Rusi hovotilo o sluzbé bojart, dary byly
zmifiovany v souvislosti se ,cti®, resp. ,poctou” (éest). V nejstardich letopisech se
mnohokrit opakuje myslenka, Ze ,liska“ knizete k jeho druziné musi byt vyjad-
fovdna ,poctou a dary®, a tento vyraz se stivd téméf ustdlenou formuli. Pojeti cti
bylo mnohoznacné, ale hlavni a vychozi bylo oznaceni socidlniho statutu spjatého
s dustojnym chovdnim v oich spole¢nosti.”’ Domnivim se, Ze jeho spojeni s da-
rem neni ndhodné — spole¢nym pouzitim téchto slov byla vyjadfovina myslenka,
ze dar kniZete vérné slouzicimu bojarovi neni jen uznanim jeho zdsluh vadi knizeti,
ale také garanci socidlniho statutu bojara, potvrzenim jeho vyluéného postaveni
v blizkosti kniZete, a tedy i moci a bohatstvi. NejspiSe neni ndhodou, Ze pojem
ypocta/Cest byl v tomto kontextu béhem 14.-15. stoleti vytlacen vyrazy ,milost”
(milost), ,odména“ (2alovanije) — v odménovani kniZetem se nyni stava dilezitym
sdm akt milosti vladce k poddanému. Dfive tedy bojarska sluzba sméfovala k zis-
kdni ,cti“, kdezto pozdéji odmény nebo milosti.

Dulezitym faktorem socidlniho kontaktu a soundleZitosti elity bylo rovnéz vé-
le¢nictvi. Pro stfedovékou nobilitu predstavovala tato ¢innost hlavni zaméstnéni,
nejdulezitéjsi ndpli sluzby a také zakladni zdroj pfijmt. Mozna jesté dilezitéjsi byla
skute¢nost, ze vilka pro urozené znamenala zpiisob Zivota, a pro mnohé nejspise do-
konce i smysl Zivota (na materidlech 15.-16. stoleti tuto myslenku rozviji H. Riss).
Myslim, ze spole¢né vojenské podniky rizného typu, spojujici nejodlisnéjsi lidi, ale
v nejvyssi mife a pravidelné pravé predstavitele elity, 1ze plnym pravem pfifadit ved-
le hostin a vymény dari k zdkladnim ,uzlim mezilidskych vztaht ve stfedovéku.
Nema smysl ze zastavovat u toho, Ze vélka byla specifickym zptsobem Zivota no-
bility a zvldstnim sociokulturnim fenoménem tradi¢nich spole¢nosti — o tom bylo
v historiografii napsino mnoho, a to i na ruském materidlu (pravda, spiSe z hlediska
politického nebo instituciondlniho).® Zminim jen jeden sviij postieh, vyplyvajici ze
srovndni vilky s hostinami a dary ve vy$e uvedeném smyslu.

Je piekvapivé a zdroven pfiznacné, Ze hostina a vélka si byly blizké jiz v oc¢ich
lidi ruského stfedovéku a v umélecko-metaforickém jazyce obrazii, symbold a poj-
mu. Dobfe zndma jsou slova jiz zminéného knizete Vladimira Svjatoslavice, kterd

27 PETR SERGEJEVIC STEFANOVIC, Drevnérusskoje poriatije esti v pamjatnikach litératury do-
mongolskoj Rusi, Drevitaja Rus’: Voprosy medievistiki 5/2004, ¢. 2, s. 86-87.

28 Napriklad MYCHAJLO SERGIJOVYC HRUSEVSKY], Itorija Ukrajiny-Rusi, dil 1, Lvov
1905, 5. 428, o byzantskych a jinych zahrani¢nich tazenich Rusi v 9.-11. stoleti napsal: , Tato tazeni,
jez tvofila vrchol tehdejsi druzinné organizace, spojovala do jednoho organismu veskerou druzinnou
organizaci, rozprostirajici se po celém tGzemi stitu, ddvala pocitil jednotu stitu a tim byla pro tuto
organizaci velmi dilezitd.
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adresoval bulharskému hlasateli islimu. Ten mu pravil, Ze jeho vira zapovida pit
vino, na coz rusky knize odvétil: ,Rusové se veseli pfi piti, nemizeme bez toho
byt.“” Samozfejmé tu neni fe¢ o alkoholismu ruského ndroda. Hlavni je v téchto
slovech uzndni nutnosti a diileZitosti spole¢né hostiny pro Rusy. Hostina tu o¢i-
vidné vystupuje jako faktor jednoty druzinné Rusi a zdroven jeji manifestace. Ale
poviimnéme si také, Ze Vladimir pouziva pro spolenou pitku vyraz ,veseli“ (vese/-
Jje), a pfenesme se o dvé sté let déle, na konec 12. stoleti. Stejné slovo, avsak jiz ve
zcela odlisném kontextu, se objevuje ve Slové o pluku Igorové. Je tu zaznamenana
fe¢ bojarti ke kyjevskému knizeti Svjatoslavu Vsevolodovidi, v niZ objasfiuji jeho
sen a vypravéji o Igorové pordzce. Pak varuji knizete pfed nadchdzejicim bojem
s Polovci a na zavér pravi: ,a my, druzina, uz touzime po veseli“.** Témito slovy bo-
jafi vyjadfuji své nejvyssi odhodlani k novym vileénym ¢indm. Rikaji, Ze nadcha-
zejici vlka se pro n€ musi stit ,veselim®. Takové chépdni véle¢nictvi neni zdaleka
nihodné, nebot souvisi s jednim z urcujicich obrazi uméleckého svéta Slova, totiz
srovndnim bitvy s hostinou. Naptiklad tragicky zavér bitvy Igorova vojska s Polovci
je popsin takto: ,Nedostavalo se krvavého vina. Proto hostinu skon¢ili chrabfi Ru-
sové: svatebni hosty opili a sami padli za ruskou zem.“*! V daném piipadé je obraz
krvavé hostiny konkretizovin poukazem na to, Ze jde o hostinu svatebni — také to
md sviij divod a kontext v slozité siti symbold a metafor, vytvifené autorem Slo-
va.”? Pro nés je dulezité, Ze v uvedenych citdtech, stejné jako v jinych pasazich, je
bitva pfipodobriovdna hodokvasu, krev vinu, bojovny zdpal utideni Zizné a ndlada
spole¢nd obéma srovndvanym objektim je oznacovina jako ,veseli. Myslim, Ze
v tomto srovndni, k némuz nalezneme paralely v pozdéjsich pamatkich starorus-
ké literatury i ve folkloru, se neprojevila jen uméleckd odvaha autora Slova, ale
také hlubokd souvislost mezi hostinou a bitvou jako sociokulturnimi fenomény
stfedovéké spolecnosti. ,Veseli“, které sblizovalo hodokvas a bitvu, nebyla prosté
spokojenost, ale radost ze sebevyjddfeni a sebeutvrzeni osobnosti v pospolitosti
lidi blizkych duchovné i zpisobem Zivota. Jestlize lidé oné ddvné epochy, nositelé
archaického védomi, vyjadfovali piibuznost téchto jevii obrazné, asociativné, pak

29 Polnoje sobranije russkich letopisej, dil 1, col. 85: ,Rusi jest veselje pitje, né mozem bes togo bytii.

30 Iroiceskaja pesti o pochodé na Polovcov udélnago kiiazja Noagoroda-Severskago Igorja Suvjatoslavica,
pisannaja starinnym russkim jazykom v ischodé XII stoletija s perelozeniem na upotrebljajemoje nyné
narecije, Moskva 1800, s. 26: ,A my uze druzina Zadni veselija.

31 Iroiceskaja pesti o pochodé na Polovcov udélnago kiiazja Noagoroda-Severskago Igorja Svjatoslavica,s. 18:
» 1y krovavogo vina né dosta. Tu pir dokon¢asa chrabrii Rusiéi: svaty popoisa a sami polegosa za
zemlju Russkuju.*

32 Srov. BORIS MICHAJLOVIC GASPAROV, Poetika ,Slova o polku Igoreve, Moskva 2000, s. 70-80.
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tikol dne$niho historika spocivd v tom, aby si tuto pfibuznost uvédomil a vyjadfil ji
pomoci raciondlné-systematickych metod.

Na zavér bych chtél obzvldst zdiraznit, Ze tradi¢ni (archaické) formy socidlniho
kontaktu se projevuji na riiznych trovnich stfedovéké spolecnosti: nejen v pro-
stfedi fadovych svobodnych lidi nebo jejich vztahu k panovnikovi, ale také uvnit¥
elity a v jejich vztazich s panovnikem, svobodnymi i zévislymi lidmi. Hleddni
a vymezeni téchto forem, ,uzli mezilidskych vztahi, umoziiuji spatfit jiny, nikoli
feuddlni nebo zdaleka nejen feuddlni stfedovék. Ve skutecnosti se ukazuji jako
mnohostranné a polyfunkéni a jako v magickém krystalu se v nich odrazeji rtizné
aspekty Zivota stfedovéké spole¢nosti. Je tieba vénovat pozornost nejen hostinim
a dartm, ackoli vyznam spolecného hodokvasu nebo daru, ¢asto sankcionovanych
nibozenstvim nebo tradici, 1ze sotva pfecenit. Jako takové ,uzly“ slouzily rovnéz
dalsi sféry Zivota a situace, v nichz tak ¢i onak dochézelo ke vzdjemnému piisobeni
konkrétnich jedincli a k socidlnimu kontaktu mezi nimi, k verifikaci, legitimizaci
a obnoveni mezilidskych vazeb: nejriznéjsi shromazdéni, vyména nejen dart, ale
i informaci ¢&i sluzeb atd. V souvislosti s elitou (nobilitou) mélo v tomto sméru
obzvldst velky vyznam vale¢nictvi.

Pristup, ktery jsem se pokusil na nékolika pfikladech ukazat, je pro ruské déjiny
velmi nosny. Abstrahujeme-li od ,feuddlni hypostaze®, kterd se beztak ve sféfe
vztahl kniZat a nobility na stfedovéké Rusi projevila jen slabé, pak diky ,antropo-
logickému® pfistupu nalézdme novy aspekt hodnoceni téchto vztaht, ale mizeme
také jinak — a myslim, Ze perspektivnéji — srovndvat historicky vyvoj Ruska a Evro-
py nejen z hlediska existence nebo absence ,feuddlnich® instituttl, nybrz pfedevsim
pii hledéni konkrétniho historického vyjadfeni (vzdy specifického a unikatniho)
obecnych principi a forem vazeb mezi lidmi, ,,uzli mezilidskych vztaha®.

Ptelozila Jitka Komendovi



