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CO JE TO ,,NARODNI RAMEC*?
NEKOLIK POZNAMEK, OTAZEK A UVAH
NA OKRAJ CLANKU MILOSE REZNIKA

Jan Horsky

What is a ‘National Framework’> Some Remarks, Questions,
and Considerations on an Article by Milo§ Reznik

This is a contribution to the discussion on Milos Reznik’s article, ‘Ndrodni
kategorie asoucasnd historiografie’ (National categories and contemporary
historiography), published in Dé&jiny — teorie — kritika 3/2006, p. 7-34. I operate
nominalistically with the category of nation. In contrast to the study of history
in the ‘national historical framework’I propose the historical analysis and micro-
historical correction to the macro-analytical approaches of ‘national history’
(both in principal in agreement with Reznik). The main part of my discussion is,
however, concerned with Reznik’s argument that one cannot leave the ‘national
historical framework’ without also taking up a position on national identity. My
emphasis here is on Weber’s idea of ‘value neutrality’. I also point out the need
to distinguish between different layers: (1) (potential) national life, (2) national
consciousness, (3) consciousness and areflected identification of oneself as
a member of a certain nation, and (4) the situation in which national motifs enter
into the intentionality of social behaviour. These levels should not be confused
when conducting research.

Jan Horsky (* 1963), pisobi na Fakulté humanitnich véd UK, honza.horsky@sez-

nam.cz

Nedédvno uvefejnil na strankdch tohoto ¢asopisu Milo§ Reznik svoji uvahu o n4-
rodnich kategoriich v sou¢asném déjepisectvi.! V souvislosti s ni bych chtél uéinit
nékolik poznidmek a poloZit pér otdzek, které se tykaji jak samotného Reznikova

1 MILOS REZNIK, Nirodni kategorie a soucasnd historiografie, DTK 3/2006, s. 7-34.
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textu, tak nékterych obecnéjsich rysu studia ndrodnich hnuti ¢ nédrodnostnich
mensin, krajanskych sdruzeni atd. Rozhodné vsak nechci odmitat Reznikiiv vyklad
jako takovy a ani nechci jakkoli znehodnocovat jeho zavéry. Jednak proto, Ze — ve
srovndni s badatelskym vykonem Milose Reznika — nejsem k néfemu takovému
vlastné viibec kompetentni, a jednak proto, Ze se v mnohém s Reznikem shodu-
ji. Shodli bychom se tak, soudim, jak v potfebé vyvazovat dé&jiny, vidéné v rdmci
ndrodni perspektivy, déjinami jednotlivych problémdu, tak v tom, Ze vici velkym
konceptim nérodnich dé&jin je vhodnou protivihou mikrohistorické zaméfeni ¢asti
dnesnich bdddni. Mnohé, co bude dile uvedeno, tak nema vyznivat jako néjaky mij
»objev®, jimz bych chtél Reznikiv text mistrovat & korigovat.

Chtél bych v§ak upozornit na ty prvky Reznikova vykladu, které jsou v ném, po
mém soudu, k diskusi, nebo ve kterych bych byl spiSe analyticky i formula¢né opa-
trnéjsi. Pfi tom hned na ivod musim upozornit na dvé vyznamné okolnosti. Pfed-
né, 7e z vykladu Milose Reznika vyjimam nékterd jeho tvrzeni a zimérné — pro
ucely diskuse — je pii své interpretaci az vyhrocuji do extrémnich poloh. Za tento
postup se Milosovi Reznikovi pfedem omlouvdm a zdudraziiuji, Ze mu v Zidném
ptipadé nechci podsouvat tyto mé vyostfené a polarizované interpretace. Dile pak
upozorfiuji, Ze mj text je s textem Reznikovym do jisté miry mimobézny. Jednak
v tom smyslu, Ze nékterd jeho tvrzeni jsou pro mne pouze podnétem k nasleduji-
cim avahdm, jednak tim, Ze Reznikovi jde o analyzu povahy d&jepisectvi a o rozbor
jeho socidlni rezonance, o to, jak se v neddvné dobé v historiografii s ,nirodnim
ramcem® nakladalo. Oproti tomu ji budu své poznidmky a Gvahy nacerpavat pfedné
z noetického a metodologického hlediska.

Osobné nevim, co skuteéné je a co neni ,ndrod®, a myslim, Ze pro samotné
baddni v rdmci historickych, kulturnich ¢&i socidlnich véd to neni nijaky zavazny
nedostatek. Podstatnéjsi je (ryze nominalisticky vidéno), uznavime-li, Ze ,narod“
pro Gely té ¢ oné studie definujeme tak a tak (zcela ve smyslu Cassirerova odkazu
na Heinricha Hertze stran vyznamu ,,obrazi, ,,symboli“ ve védeckém mysleni).?
Nominalistické stanovisko nebrani tomu, abychom uznali, Ze zde jsou urcité so-
cio-kulturni skute¢nosti, vii¢i nimz se nékzeré z definic ,,niroda“ ukazuji jako ade-
kvatni. Nominalistické stanovisko tedy nutné neni popirdnim existence ndrodd, je
vak, alespoil se domnivim, pomérné produktivni kriticko-analytickou obranou
pfed tim, abychom zbyte¢né a ukvapené nehypostazovali a nesubstancionalizovali
takové kategorie, jakymi je pravé ,nirod®, a dile kuptikladu ,ndrodni ramec®, ,ko-
lektivni zkuSenost®, ,nirodni védomi®, ,skupinovd identita“ apod. Tato obezfetnost
zéroveil znamend snahu o neustdlou ,,empiricko-historickou“ (ve smyslu konstruk-

2 ERNST CASSIRER, Filosofie symbolickych forem, dil 1, Praha 1996,s.17.
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ce mékkych faktd) kontrolu toho, co se zdd byt jakoby samoziejmé (kupiikladu

proces nirodniho uvédomovdni).

»Ndrodni rimec“ a jeho legitimita

Milos Reznik operuje s pojmy jako ,ndrodni kategorie, ,ndrodni rimec®, ,kolek-
tivni subjekt®, ,kolektivni védomi“, ,centrdlni referen¢ni hodnoty skupinového
védomi“ apod. Uzndvim, Ze jde o terminy ¢asto se vyskytujici v literatufe, a Ze se
tudiz miiZe zddt, Ze je neni nutno vymezovat a jejich obsahy podrobnéji analyzo-
vat. Pfed podlehnutim takovému zddni bych vSak chtél varovat. Bude zde patrné
platit totéz, co fika Zdené&k Vasicek o vyuziti etnografie v archeologii. ,Problémem
etnografickych tvrzeni“ totiz podle néj je, ,Ze jsou obvykle formulovina pomoci
terminid o riizné drovni obecnosti a Ze s sebou nesou mnoho nevyjasnénych zévaz-
ku, ontologickych i ideologickych. Avsak to je pfipad i jinych védnich obort. Mdm
na mysli pfedevs§im nekontrolované uzivini takovych termind, jako jsou napiiklad
,systém’, ,adaptace’, ,struktura’, ,model’, ,funkce’, jejichz smysl silné kolisd a jez
nejsou obvykle vézdny na prfesnou teorii, kterd by za né rucila. Nemohou byt proto
v zdsad€ brany jako teoretické entity, s jejichZ pomoci podavime vysvétleni (...) ale
spise jen jako terminy deskriptivni, ¢i dokonce jen ornamenty.“

Tato slova lze vztahnout i na Reznikiv termin ,nrodni d&jinny rdmec & jen
»ndrodn{ rimec®, na néjZ se na tomto misté zamé¥im.* Vzhledem k tomu, Ze v jeho
vykladu méd pojem ,ndrodniho rdmce” pomérné vyznamné misto (mimo jiné se
diskutuje jeho legitimita), je $koda, Ze jej Milos Reznik nijakv soustavné nevy-
mezuje. Je to $koda jiZ jen proto, Ze rozbor dé&jepisectvi, ktery Reznik podévi, je
nesporné velmi pfinosny a vystizny. Pfece vSak spoléhdni na urcitou samoziejmost
pouzivanych termind; do urcité miry pro ¢tendfe déld t€z8i vztdhnout obecné cha-
rakteristiky ke konkrétnim materidlovym obsahtim.

Termin ,niarodni ramec” tak vyvolava (opravnéné ¢i nikoli) dojem odvozenosti
z politicko-Zurnalistického Zargonu (ndrodni rimec jako bud protiklad, nebo
komponenta EU) & jakési nereflektované samoziejmosti, Ze se prosté bézné
pisi price o jednotlivych ,ndrodnich dé&jinach“ (Ceské, némecké, polské atd.).
P1i tom pravé tento termin by bylo vhodné ujasnit, pokud mozno zbavit uréité
metafori¢nosti, aby s nim bylo mozné analyticky pracovat. Lze k tomu vyuzit jak
Weberovy teorie ,idedlnich typt“, tak Foucaultovych avah o pfekracovini ,prahu
védeckosti“ ¢ Vasickovo minéni o zanalyti¢téni takovychto kategorii cestou ,je-

3 ZEDNEK VASICEK, Archeologie, historie, minulost, Praha 2006, s. 68.
4 M. REZNIK, Narodni kategorie a soucasnd historiografie, zejména s. 16-24.
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jich testovini prostfednictvim fady dilé¢ich hypotéz formulovanych v névaznosti
na hypotézy obecnéjsi“.

Milos Reznik nepovazuje ,ndrodni rimec” za absolutné nezbytny a zcela nepfe-
konatelny. Jeho formulace v tomto sméru viak nejsou zcela zfetelné. Mimo jiné
se zde stejné jako i v otdzkdch zmiflovanych niZe ukazuje problematickou uré¢itd,
misty se vyskytujici nejasnost, zda Reznik o ,nirodnim déjinném ramci“ mluvi ve
smyslu deskriptivnim (tzn. Ze se s nim tak a tak v historiografii prosté zachdizi)
nebo ve smyslu noetickém & metodologicko-normativnim (tzn. Ze to tak je nutné
z hlediska noetické analyzy historikovych postupt, & ze to tak tudiz i mé byt).
Vyznam, jenz lze podle Reznika pfipisovat ,ndrodnimu déjinnému rdmci®, vyplyva
kuptikladu z toho, jak charakterizuje nynéjsi komparativni studie: ,Dobte viditelné
je to na tom, jak je podstatna, ne-1i zcela pfevazujici ¢ast komparativnich vyzkumu
zalozena: jako srovnani mezi riiznymi ndrodnimi prostfedimi. [...] To samoziejmé
musi vést k zamysleni, kdy a nakolik historickd komparace narodni rdimec opousti
(a kdy a nakolik o to usiluje). Na druhé strané viak pravé touto cestou a timto
zalozenim je ddna jeji nespornd relevance a nezastupitelnost ve vztahu k nirodnim
déjindm, v tom i Ceskym.“ Obdobné vyzni i jind Reznikova formulace: , Ve vztahu
k otdzce potiebnosti a relevance (nikoli v§ak naprosté dominance nebo dokonce
piipadné vyluéné priority) nirodné historickych rdmcd by ale normativni vyjad-
feni (...) byla mozna pouze na zékladé takovych pfedem zaujatych hodnotovych
vychodisek, kterd by ve vztahu k této problematice byla svého druhu apriornimi
soudy a kterd by se v kone¢ném dusledku vztahovala k roviné kolektivnich identit
mluv¢iho.“” Netfeba opakovat, ze by vyklad byl jednoznaénéji interpretovatelny,
kdyby bylo vyjasnéno, co se vlastné ,ndrodnim rimcem® mini. V tomto smyslu
pak bud nerozumim nésledujicimu Reznikovu tvrzeni, nebo je musim rozhodné
odmitnout. Jde o vétu: ,Nelze podporit nebo odmitnout nirodné historicky rimec
jako takovy, aniz by tim byla zaujimana pozice k otdzce potfebného upevilovini,
udrzovini nebo opousténi nirodni identity.® Zde je jednak ,ndrodni rimec véci
volby, je jednoznaéné jen alternativou. Jednak — a to je z mého hlediska nepfijatel-
né — se zde ale odmita odstup mezi védeckou teorii a ji uréenym baddnim na jedné
a politicko-ideologickym smyslenim badatele ne druhé strané. Studuji-1i kupiikla-
du proces zmechanizovéni obrazu svéta v 17. stoleti v rdmci rodici se pfirodni védy

5 MICHEL FOUCAULT, Archeologie védént, Praha 2002, s. 278; Z. VASICEK, Archeologie, historie,
minulost, s. 68; MAX WEBER, Metodologie, sociologie a politika, Praha 1998, s. 7-63.

6 M. REZNIK, Ndrodni kategorie a soucasnd bistoriografie, s. 20-21.

7 M. REZNIK, Nirodni kategorie a soucasnd historiografie,s. 22.

8 M. REZNIK, Narodni kategorie a soucasnd historiografie, s. 22.
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nebo proces pfechodu od starého k novému demografickému rezimu, tj. snazim-li
se pojednat urdity d&jinny problém, tak tim (implicitn€) oslabuji, ne-li zpochybiiuji
svoji ndrodni identitu? Neslychali jsme néco podobného o tfidnim piistupu &,
cheete-li, ,tf{dnim ramci“?® Takto vyhrocené stanovisko rozhodné Reznikovi ne-
podsouvim. Pouze upozormuji na to, jak by také slo jeho sloviim rozumét, nejsou-li
upfesnény klicové terminy.

Milog Reznik zaroven zvazuje legitimitu ,ndrodniho déjinného ramce®. Soudi
kuptikladu, Ze ani ,relativistickym odstupem nemiiZzeme odmitnout, ,popfit’ legi-
timitu ndrodné déjinné perspektivy jako takové“. Obdobné vyznivaji i ndsledujici
slova: ,Postulovini nadndrodnich perspektiv, jak jsou toho tieba prikladem ,evrop-
ské dé&jiny’, totiZ miZe, ale zdaleka nemusi byt spojeno s odmitnutim legitimity
nebo relevance nérodnich historickych koncepta.“?

Reknéme pro tuto chvili moznd nepfesné a vici Reznikovu vykladu snad az
nadmiru zjednodusujicim zptsobem, Ze ,nirodnim rdmcem® mysli snahu stu-
dované jevy vnimat prvotné v ndrodné-déjinném kontextu a Ze s touto snahou
souvis{ 1 jakési spoléhdni na moznost celistvého uchopeni ndrodnich déjin urcité
epochy (tj. Ze se ,ndrodni ramec” poji s holistickym stanoviskem). Pokud by tomu
tak opravdu bylo, pak mdm za vhodné, kromé vyse fe¢eného, ucinit dvé poznimky,
které vsak jiz sméfuji z velké ¢asti mimo vlastni Reznikav text.

Za prvé. Budeme-li kldst prvoradé jako alternativu ,ndrodniho rimce“ nadni-
rodni & nendrodni déjinny rimec, regiondlni rimec apod., pijde nim tak zase
o urcity celek. Véci se ndm v8ak za¢nou jevit jinak (mohu fici ve shodé s Reznikem),
postavime-li proti sobé na jedné strané historiografii, jeZ se pohybuje v ,ndrodnim
rdmci, tj, kterd se snazi uchopit celek (celé Ceské, celé polské, celé némecké déjiny),
a na stran€ druhé historiografii, kterd chce fesit ur¢ity badatelsky problém (kupti-
kladu Weberav proces odkouzleni svéta, Eliasiv proces civilizace, Dijksterhuisav
proces zmechanizovani obrazu svéta, ale také proces formovini modernich ndrodu,
jak o ném pise Miroslav Hroch). V této souvislosti by stdlo za povimnuti to, co
f{ka Roger Chartier o pfekondni vlivu Hegelova mysleni v déjepisectvi, nebo to, jak
porovnavi Jiirgen Kocka dva zakladni metodické pfistupy na pfikladu Karla Marxe
a Maxe Webera. V historickych socidlnich védach je snaha pracovat tak, jak ukazuje
Hans-Ulrich Wehler, abychom pomoci teorii usilovali o identifikaci, rozkryti a vy-
svétleni historickych problémii. Teorie se tedy nevztahuji k nevymezenym celkiim,

9 Nenapadd mne nic jiného, nez odkédzat k Weberovu rozliSovini mezi ,vztazenim k hodnotdm®
v kulturnich védéch a jejich ,hodnotovou neutralitou: M. WEBER, Metodologie, sociologie a poli-
tika,s. 7-108.

10 M. REZNIK, Nirodni kategorie a soucasnd historiografie, s. 22—23.
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nybrz k tomu, co je z nich zimérné badateli selektovano. Lze v tom spatfovat ohlasy
minéni Maxe Webera, Ze ve védach o kultufe nejde o vécné spojitosti predméti,
nybrz o myslenkové souvislosti problému. Déjepisné badéni se pak vztahuje k urcité
(explicitné pojmenované) &asti, vrstvé & segmentu socio-kulturni skuteénosti &i ke
skupiné (sérii, fad€) vybranych a pomoci teorii konstruovanych objektt, k tomu, co
bylo v némecké historické sociologii oznacovino jako ,historické individuum®."
Takto pojaté ,historické individuum® je pak, domnivam se, protipélem ,nirodniho
ramce” (platilo-li by jeho mnou svrchu konstruované vymezeni).

Za druhé. ,Ndrodni rdmec® je zajisté legitimni jiZ proto, Ze nis zdjem a nase
badatelskd hlediska, jez jsme si zvolili v souvislosti s timto zdjmem, nelze jakkoli
objektivné zdavodnit. MiiZeme je prosté jen konstatovat, jak by vyplyvalo z webe-
rovské metodologie, k niz bych se, pokud vezmu v potaz svrchu uvedené Kockovo
srovndni, pfiklanél mnohem vice nez k metodologii marxovské. Otizkou vsak je,
zda hledisko ,ndrodniho rimce” (4j. patrné mimo jiné snaha studovany jev vzdy
nejprve kontextualizovat v ndrodnich déjindch) je viibec védecky produktivni? To je
podstatna otizka, kterou by mélo smysl fesit. Bude-Ii stit otdzka tak, zda je védecky
kontrolované konstruovat ,historickd individua“ a studovat procesy jejich promén,
pak (s omluvou za to, Ze ani ji zde tyto pojmy soustavné nevymezuji) ddvim jedno-
znaéné pfrednost ,historickym individuim®. Takto poloZenou otizku zde neprezen-
tuji jako néjaky mij svétoborny objev, jimz by se mij pohled vyrazné odlisoval od
perspektivy Milose Reznika. Pravé naopak. Jeho reflexe povahy déjepisectvi uply-
nulych let poloZeni této otdzky pravé pfimo umoziuje. Mimo jiné i proto povazuji
Reznikovu stat za piinosnou. To, Ze Reznik ve svém textu takovou otdzku nerozviji,
neni ddno tim, Ze by si ji nebyl védom, nybrz tim, Ze je jeho perspektiva jind nez ta,
ze které véc nahlizim. Tim samoziejmé nefikim, Ze je chybnd.

Nemusim snad dodévat, Ze i ,,ndrod“ muze byt definovin tak, zZe je badatelsky
uchopitelnym ,historickym individuem®. ,Proces utvifeni modernich narodi“ (at
jiz v Hrochové & Gellnerové pojeti) se tak dd studovat jako dé&jinny problém, aniz
bych nutné musel pfijmout perspektivu ,ndrodniho rimce®.

11 ROGER CHARTIER, Au bord de la falaise. L'bistoire entre certitudes et inquiétude, Paris 1998,
s. 242-244; DUK-YUNG KIM, Georg Simmel und Max Weber. Uber zwei Entwicklungswege der So-
ziologie, Opladen 2002, s. 102; JOURGEN KOCKA, Sozialgeschichte, Begriff — Entwicklung — Proble-
me, Géttingen 19862, s. 9-47; VOLKER KRUSE, , Geschichts- und Sozialphilosophie“ oder , Wirklich-
keitswissenschaft“? Die deutsche historische Soziologie und die logischen Kategorien Rene Konigs und Max
Webers, Frankfurt am Main 1999, s. 112-116; M. WEBER, Metodologie, sociologie a politika, s, 23;
HANS-ULRICH WEHLER, Anwendung von Theorien in der Geschichtswissenschaf?, in: Theorie und
Erzihlung in der Geschichte, (edd.) Jirgen Kocka, Thomas Nipperdey, Miinchen 1979, s. 17-18.
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Konstruovanost naroda

Nechci se poustét do debat, zda je ,nirod“ konstruktem &i nikoli. Tyto debaty,
které v Ceském prostfedi posilily zejména s trochu opozdénym vlivem Ernsta
Gellnera,” byly jisté nemalou mérou prospésné, piece se v§ak, soudim, do urcité
miry zacyklily samy v sobé. Chci se zde pouze zamyslet nad tim, jak ladi Reznikem
konstatovany duraz déjepisectvi na prioritu ¢&i alespori legitimitu ,,narodniho rdm-
ce“ s nyné&j$imi teoretickymi koncepty ,naroda“ (niZe uvedu jen vybrané ptiklady).
Souhlasim s Milosem Reznikem, e ,nirod a jeho déjiny jako konstrukt je tfeba
chépat ne jako svévolné vynalezeni ,neexistujiciho‘ nebo dokonce jako utilitdrni
pfizpusobovdni si a pfekrucovéni déjin pro vlastni cile, ale jako vysledek socidlnich
a kulturnich potfeb a procesi v neposledni fadé identifikacnich“.’® Pfece viak si
myslim, Ze tezi o konstruovanosti ndroda je zapotiebi pfevést podrobnéji do vlast-
nich metodologickych tvah.

»Ndrod“ je jak pojmem béZného jazyka, tak pojmem teoretickym, je jak pojmem
historickym, tak dnesnich badateld. ,Vyraziim béZného jazyka odpovidaji spise
komplexy nez pojmy,“ soudi Zdenék Vasi¢ek. ,Proto jsou historické pojmy poly-
tetické (tj. prekryvajici se a neohraniCené: neurdzlivé vyrazy pro végni). Proto se
museji uvddét jejich rizné vyznamy, riizné kontexty, riznd pouZiti a jejich vyvoj.“!*
Prtes tyto obtize by bylo Zddouci ve chvili, kdy se z ,ndroda“ ma stdt pojmovy bada-
telsky ndstroj, usilovat o preciznéjsi definici.

Dnes jsou bézné definice ndroda (popf. etnické skupiny & ndrodnostni mensiny
apod.), které propojuji jeho vnéjsi (néktefi autofi by fekli ,empirické, jini ,objek-
tivni“) a vnitin{ (nékdo by fekl ,subjektivni®, jiny ,aktérsky intenciondlni) znaky.
Piikladem budiz jak vymezeni ,ndroda“ Miroslava Hrocha, tak definice ,etnicity®,
kterou podéva Anthony Giddens. Ten jeji pojem vymezuje jako ,kulturni praktiky
a nazory urcité skupiny, které ji odliuji od ostatnich. [...] Existuje fada charakte-
ristik, jimiz se etnické skupiny mohou vzijemné odliSovat; nejcastéji vsak jde o ja-
zyk, d&jiny, pivod (at jiz skute¢ny nebo domnély), ndbozenstvi a styl oblékani nebo
zdobeni.“ V souvislosti se svou tendenci pfevadét namnoze etnické rozdily na roz-
dily kulturni Giddens fik, Ze etnické odlisnosti jsou ,,vzZdy naucené, nejsou vsak
rozhodné jen vnéjsi, nebot zde je vzdy také ,pocit spole¢né kulturni identity“."

12 Srov. ARNOST GELLNER, Narody a nacionalismus, Praha 1993.
13 M. REZNIK, Nirodni kategorie a soucasnd historiografie, s. 14.

14 7. VASICEK. Archeologie, historie, minulost, s. 94-95.

15 ANTHONY GIDDENS, Sociologie, Praha 1999, s. 228, 549.
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Jiné definice vak pokladaji vnéjsi znaky ,naroda“ za podruzné a zduraziuji ni-
terny prozitek identifikace pfislusniki. Prikladem muze byt diraz Maxe Webera
na to, Ze nirod nelze uchopit pomoci jeho ,,empiricky spole¢nych kvalit“, nebot tkvi
v yspecifickém pocitu solidarity® téch, ktefi se k nému hlasi.’ Rovnéz Ernst Renan
pokldda za podstatné pro ndrod (coby dusi ¢ duchovni princip, tudiz princip ni-
terny) vedle ,nynéjsi shody & pfani byt pospolu“ zdroven i ,spolecné vlastnictvi
bohatého dédictvi vzpominek®, tzn. spole¢né d&jiny. Jeho diiraz na niternost narod
konstituujiciho principu vyplyne ve srovndni tfeba se svrchu uvedenym vymezenim
Giddensovym. Jestlize Giddens klade vedle sebe jako rovnocenné vnéjsi a vnitfni
znaky ,etnicity®, pak Renan vyrazné oslabuje vyznam vnéjsich znaku (jazyk, ndbo-
Zenstvi, rasa, Uzemi) pro vymezeni a existenci naroda."

Tak jak pfibyvalo definic, které za podstatny znak ,naroda“ (popf. nirodnost-
ni skupiny) povazuji aktérské védomi piislusnosti k ,ndrodu®, jak ukazuje mimo
jiné Miroslav Hroch," ukazovalo se stile jednoznacnéji, alespori se domnivim, Ze
s pojmem ,ndroda“ Ize pracovat pouze jako s weberovskym idedlnim typem. Je-li
yndrod“ pfedevsim (&i také) specifickym pocitem nebo védomim, potom o ném
plati namnoze podobné jako o pojmu ,stitu, tak jak o ném mluvi Max Weber."
Zastoupeni urcitého aktérsky védomého prozitku identity ¢&i specifického pocitu
solidarity mohu v socio-kulturnim poli vzZdy pravé jen idedlné-typicky pfedpokld-
dat. Nemohu je ,,empiricky* s jistotou dolozit. To plati jak v badatelské roving, tak
i v roviné aktérské. Politik & zurnalista, oslovujici ,nirod“, md moznd sim (pokud
toto odvolani neéini ryze ucelové a populisticky, coZ mimo jiné z hlediska bada-
telského zase jen tézko zjistime) pocit své nesporné zakotvenosti v nirodnim celku,
aviak u ostatnich, oslovovanych aktért tento pocit jen pfedpokladé (at si je tohoto
svého pfedpokladu védom & nikoli).

Pokud se z této badatelské/aktérské obtize pouhé (idedlné-typické) predpokli-
danosti (funkeni) existence ,ndroda“ budeme chtit dostat odkazem na jeho vnéjsi
znaky, také si pfili§ nepomizeme. Pfevedeme-1i definici ,ndrod* na ,komplex sym-

€ 20

bolt, textd a myta“,* mdZeme sice ,empiricko-historicky“ sledovat, jak tyto jeho

16 MAX WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehende Soziologie, Tiibingen 1972°,
s.765.

17 Cituji podle HAGEN SCHULZE, S8zt a ndrod v evropskych déjindch, Praha 2003, s. 97.

18 MIROSLAV HROCH, Das Europa der Nationen. Die moderne Nationsbildung im europdischen Ver-
gleich, Gottingen 2005, zejména s. 11-40.

19 M. WEBER, Metodologie, sociologie a politika,s. 51-52.

20 Srov. k této otdzce M. HROCH, Das Europa der Nationen. Die moderne Nationsbildung im europdi-
schen Vergleich, s. 36.
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prvky vystupovaly v dobovych diskurzivnich formacich, avsak o aktérském védomi
jsme tim je§té mnoho nepoznali. VZdyt z reflexe nasi vlastni socidlni zkuSenosti
kupftikladu vime, Ze se v projevech politikii a v elektronickych a tisténych médiich
muzZe kumulovat ndrodovecké ,fvani“ (jak tomu bylo kuptikladu pfed parlament-
nimi volbami 2002 v Ceské republice), aviak jen tézko to povazovat za projev
néjaké akcentace ndrodni otizky v myslich jednotlivych aktérd v rdmci celého
socio-kulturniho pole eské spolecnosti.

Vedou-li, alesponi se domnivdm, zminéné definice ndroda k zavéru, Ze ndrod je
v socio-kulturnim poli jak badatelsky, tak aktérsky vzdy jen vétsi ¢ mensi mérou
hypotetickym piedpokladem, lze se pak tdzat, zda Gvahy o nutnosti a legitimité
yndrodniho rdmce dé&jepisnych bddani nejsou nutné spojeny s permanentni pfi-
tomnosti této hypotézy? Pokud by bylo badateli reflektovino, Ze jde jen o ide-
dlné-typicky pfedpoklad, nebyl by to, po mém soudu, Zidny problém. Avsak jak
¢asto je v baddnich o ,ndrodnich déjindch® védomé pfitomen predpoklad pouhé
idedlné-typické konstruovanosti niroda? Milos Reznik m4 viak na mysli i jinou
konstruovanost, konstruovanost déjinnou. My dnes nahliZime minulost tak, Ze
v ni hleddme déje, které se tykaji skupiny, s niZ se citime byt spojeni, nebo se k ni
védomé hldsime. Avsak ani z této perspektivy se na idedlné-typické konstruova-
nosti nic neméni. S odkazem na povahu idedlnich typi se vSak musim ptét: Jaky je
rozdil mezi konstruovanosti ,ndrodniho rimce® a tfeba ,ramce cirkevniho“, ,rimce
skupinového® (déjiny délnictva & déjiny intelektudld), ,raimee kulturniho, ,rimce
obecné lidského* (kupfikladu ,neolitickou revoluci® by bylo jen komické pojedné-
vat v ,ndrodnich® & ,tf{dnich ramcich®)? Nevidim jakykoli epistemologicky davod,
pro¢ by ony ostatni rdimce mély mit mensi vihu neZ ,rdmec narodni“. Uzndvim
jisté, Ze vSechny jsou legitimni, ale znovu se vracim k otdzce, zda jsou vSechny
védecky stejné produktivni?

Kolektivni subjekt

Domnivim se, Ze uréitym projevem sméSovini noetické teorie pozorovéni s teorii
povahy samotné studované skutecnosti je také samoziejmost, s kterou se mluvi
o ,kolektivnim subjektu® (ndrodnich) dé&jin. Neodmitdm tento pojem (jako idedlni
typ), uzndvim i, Ze lze tematizovat ,spole¢nou zkusenost® takovéhoto kolektiv-
niho subjektu. Souhlasné ¢tu v Reznikové textu i to, Ze ,ani v dobé vrcholného

nacionalismu nebyl ndrod jedinou vztaznou hodnotou kolektivni identifikace“.!

21 M. REZNIK, Narodni kategorie a soucasnd historiografie, s. 9, 14.
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Ptece bych vsak chtél naértnout nékolik pozndmek, které viak jiz rozhodné nemifi
vii&i Reznikovu textu jako vytky. Naopak se domnivim, Ze bychom se navzajem
v mnohém shodli.

Déjepis badajici 0 19. a 20. stoleti, soudim (aZ jsem stran tohoto obdobi jen &te-
nafem a nikoli badatelem), by mohl vice nez doposud navazovat na metodologické
debaty a badatelské postupy jednak déjepisectvi badajiciho o raném novovéku, jed-
nak soucasné kulturni a socidlni antropologie ¢ kvalitativni sociologie. V debatich
o dé¢jinach mentalit, New Cultural History a mikrohistorii byl proti pivodnimu
dirazu na kolektivni, neintenciondlni a domnéle homogenné rozsifené polozZen
akcent na individudlni, aktérsky védomé a na rozmanitost v socio-kulturnim poli.
Nisledné se v8ak zacalo ukazovat, Ze ona aktérska intencionalita neni badatelsky
vétinou bezprostiedné dostupna.

V névaznosti na tyto debaty lze, pfeneseno na studium ndrodnich identit &
etnickych skupin, ryze pracovné v rdmci teorie studované skutecnosti rozlido-
vat rizné roviny. Lze — povSechné nalrtnuto — uvazZovat o roving, kterou bych
oznacil jako ,ndrodni Zivot®. Lépe by moznd bylo mluvit jen o roviné ,Zivota“,
nebot adjektivum ,ndrodni“ by jiz mohlo vyvolévat dojem jakési nesporné danosti
yndroda“. Popfipadé by také §lo mluvit o ,potencidlné ndrodnim Zivot&“. Tento
termin volim proto, nebot jej chci pojednat analogicky s tim, co Fernand Braudel
oznacuje jako ,materidlni Ziovt“ ¢ Max Weber jako ,mravy“.?2 Je to rovina namno-
ze zautomatizovaného, tudiz aktérsky neintenciondlniho chovini (diskurzivnich,
socidlnich a jinych praktik), jeZ se ve své pravidelnosti uchovéva pouhym zvykem
¢i nereflektovanym napodobovinim. Nélezi sem samozfejmé uzivini jazyka, lidové
slovesnosti atd. Nechci tim nikterak tvrdit, Ze uzivini jazyka nemiize byt (¢i neni)
také reflektované, pravé tak jako péstovani lidové slovesnosti. Zdroveri uzndvam,
Ze by patrné délalo potize rozhodnout, zda do této roviny zafadit vyucovdni jazyka
a slovesnosti ve $kole atd. Takze by mozna bylo pfesnéjsi fici, Ze do této roviny by
piipadaly takové praktiky, které z definice chceme studovat jako aktérsky nereflek-
tované. S touto rovinou se pfekryvd bézny ,provoz* kultury (pojaté geertzovsky)
coby vefejného systému sdilenych symbolickych vyznamu. Sdileni téchto vyznamu
zajisté predpoklida také (alespori potenciondlni) aktérské védomi (védomi vyzna-
mu symbol). V této roviné by to viak nebylo védomi toho, Ze pravé urité symboly
jsou vyrazem specifického skupinového (ndrodniho) charakteru. Obdobné by do

22 FERNAND BRAUDEL, Dynamika kapitalismu, Praha 1999, zejména s. 9-25; GUNTHER
ROTH, Fernand Braudel und Max Weber. Ein strukturgeschichtlicher Vergleich, in: Max Weber und die
Rationalisierung sozialen Handelns, (edd.) W. M. Sprondel, C. Seyferth, Stuttgart 1981, s. 59-80;
M. WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft, s. 187.
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této roviny ,(ndrodniho) Zivota“ snad §ly zatadit také ,narodni konvence® (ve we-
berovském smyslu slova).

Od této roviny ,(ndrodniho) Zivota“ bych odlisil druhou rovinu ,nirodniho
védomi*, obsahujici jak kupfikladu explicitni vymezeni (ur¢itého) niroda, jeho
znaku atd., tak i védomé a zimérné uzivani urcitych symbola pravé jako symboli
ndrodnich.* ,Narodnim védomim®“ zde rozhodné neminim Hegelav ,nirodni
duch®, ktery by mél v$im prostupovat a objektivovat se v celém Zivoté (zde v prvé
roving), smysleni (zde v druhé a tfeti roviné) a jedndni (zde ve ¢tvrté roving) kaz-
dého aktéra, a tudiz i ,ndroda“ & ,lidu“ jako kolektivity. Na mysli mdm nékteré
ideje, popf. myslenkové systémy, které vystupuji jak v mysli jedince, tak v urcitém
socio-kulturnim prostoru (vzdy) soubé&zné s idejemi a systémy jinymi (coz muze
mit empiricky®, navenek podobu mnohosti a paralelnosti diskurzivnich formaci
v rdmci socio-kulturniho prostor dané spolecnosti v urcité dobg). Stran vztahu
(ndrodnich) ideji (pojmii, pojmovych systémil) k socio-kulturni strukturaci bych
byl asi jesté opatrnéjsi, nez je Reinhart Koselleck. V rdmci hleddni ur¢ité dialektic-
ké rovnovihy mezi pojmy (jazykem) a spole¢nosti soudi, Ze bez spole¢né uzivanych
pojmil by nemohla existovat Zddna spole¢nost, néjaky jednotny politicky prostor
pro jedndni. Nase pojmy ziroveii, obricené vidéno, vyriistaji z politicko-spole-
Censkych systémtl. Tyto systémy jsou vak komplexnéjsi, nez aby je bylo mozné
redukovat na pouhd jazykovi (ideovd, pojmovi) spolecenstvi.

Jako zvldstni (tfeti) rovinu bych pak odlisil vlastni proces skupinové & individu-
alni ,ndrodni (sebe)identifikace“. Teoretické odlideni této roviny jako svébytné je
vhodné nejen proto, jak #ika Tomas Hirt, ,Ze to, co se v analytické perspektivé vyje-
vuje jako proces identifikace, je aktéry (v modernich spole¢nostech) zazivino jako

23 CLIFFORD GEERTZ, Interpretace kultur. Vybrané eseje, Praha 2000, s. 7-66; M. WEBER, Wirs-
schaft und Gesellschaft, s. 187. ,Konvenci“ Weber rozumi takovy ptipad, kdy je sice na ur¢ité chovéni
¢inén jisty vliv, ktery vSak nemd povahu ani fyzického, ani psychického nétlaku, nybrz pouhého
souhlasu ¢ nesouhlasu okruhu lidi, ktefi tvofi specifické ,prostiedi“ jednajiciho.

24 Jako v predchdzejicich pfipadech a v piipadech nésledujicich plati i zde, Ze to, zda je néco aktérsky
védomé ¢&i aktérsky nevédomé, zda je urcity jev intenciondlni ¢ neintencionalni povahy, zde zavidim
v ramci urdité — s dovolenim — ,,ontologické® teorie o povaze socio-kulturni skute¢nosti. Z hlediska
noetického ¢ metodologického viak nelze fici, Ze bychom mohli néjakym ,historicko-empirickym*
vyzkumenm (s jistotou) rozlisit jevy na intencionalni a na neintenciondlni. Toto rozlideni je obsazeno
jiz v naSem metodickém a priori, kdy se s ohledem na definici pfedmétu studia, ndmi uZitou teorii
studované skute¢nosti a v rdmci naseho kladeni otizek my sami (nékdy nereflektované, nékdy uve-
domeéle) rozhodujeme, zda chceme urcité pramenné stopy studovat pravé jako indikatory intencio-
nalnich jevii (procest), ¢i naopak pravé jako indikédtory neintenciondlnich jevi (procest).

25 REINHART KOSELLECK, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt am
Main 2000, s. 108.
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bytostny fundament jejich socilni existence, a tedy jako statickd, neménnd a pfiro-
zend kvalita“.* Divodem jejiho samostatného pojedndni je také to, Ze jedna a tatdz
— pro zjednoduseni feknéme nepfesné — ,idea niroda“ muaze byt funkéni v rdimeci
riznych podob (nejednou ryze individualné probihajiciho) procesu (sebe)identifi-
kace. Zarover, jak ukazuje i Milo§ Reznik, i pro obdobi vypjatého nacionalismu by
bylo naivni pfedpoklddat jakousi veskrze homogenni nirodni skupinovou identitu,
jez by si nadto podmariovala i identitu osobnostni. Nejednou se setkdvime az s —
vétsi ¢i mensi mérou ,,empiricky vyargumentovanymi — obavami, Ze déjinny vyvoj
(a to i pfes obdobi tzv. ,integrilniho nacionalismu®) vyustil v typ dezintegrované-
ho, roz§tépeného, tzv. étvrtého clovéka (Alferd Weber), nebo Ze v komplikovanosti
socidlnich a kulturnich systému sou¢asné zapadni civilizace a v propletenosti jejich
funkei ustupuje integrita osobnostni identity do pozadi, Ze mame co ¢init s jakousi
yslatanou identitou” (,Patchwork“-Identitit, jak fikd Hubert Knoblauch). Tak jako
absolutizace ndrodnich hodnot v nékterych projevech v roviné ,ndrodniho védo-
mi“ nevedla nutné k podmanéni si osobnostnich identit v rdmci individudlnich
procesi (sebe)identifikace, je vhodné také, s odkazem napiiklad na Franka Fitken-
heuera, pracovat i v pfipadé vypjatého konfesionaliza¢niho usili v raném novovéku
s pojmem smiSené ¢i multiplicitni identity d€jinného aktéra.”

Konecné pak lze odlisit (¢tvrtou) rovinu intencionality socidlniho jedndni, 4.
piipady, kdy ,ndrodni hodnoty“ vystupuiji jako (vyrazné &i uréujici) prvky — webe-
rovsky feceno — ,subjektivné minénych smysli“ aktérskych socidlnich jedndni.

Rozumi se samo sebou, Ze 1ze pojednat (,nalézt“ ¢i badatelsky predpoklidat) i ji-
né roviny ,Zivotd“, ,védomi®, ,(sebe)identifikace” a ,,smysl jedndni“ nez ,ndrodni®,
které jsou vii¢i témto ,ndrodnim® paralelni.®

Ruznost téchto rovin a rozmanitost jejich obsahti (paralelnost riznych diskur-
zivnich formaci, obsahd védomi, systému ideji, identifikacnich procest a indivi-

26 TOMAS HIRT, Svét podle multitulturalismu, in: Soudobé spory o multikulturalismus a politiku
identit (antropologickd perspektiva), (edd.) Marek Jakoubek, Tomds Hirt, Plzenn 2005, s. 9-76,
citovino ze s. 38. Z hlediska problematiky zde diskutované je ostatné zajimavé celd Hirtova studie,
podobné jako dalsi ¢lénky tohoto sborniku.

27 FRANK FATKENHEUER, Leenswelt und Religion. Mikro-historische Untersuchungen an Beispiel
aus Franken um 1600, Géttingen 2004, s. 17, HUBERT KNOBLAUCH, Religion, Identitit und
Transzendenz, in: Handbuch der Kulturwissenschaften, Band 1: Grundlagen und Schlisselbegrifte,
(edd.) Friedrich Jaeger, Burkhard Liebsch, Stuttgat-Weimar 2004, s. 349-363, zejména s. 354-358;
ALFRED WEBER, Der dritte oder der vierte Mensch. Vom Sinn des geschichtlichen Daseins, Miinchen
1963, s. 45-48.

28 Podrobnéji argumentuji ve svych studiich Déjepisné porozumeéni a ospravedinéni, Soudobé déjiny 11/
2004, ¢.4,s.66-81; JAN HORSKY, Zménime ,kulturu “déjepisectvi ve prospéch multikulturalismu?, in:
Soudobé spory o multikulturalismus a politiku identit (antropologicka perspektiva), s. 236-257.
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dudlnich subjektivné minénych smysli jedndni v nich) spolu s vy$e zminénou
idedlné-typickou konstruovanosti ndroda (souvisejici zejména s jeho niternym,
pocitovym a aktérsky uvédomovanym rozmérem) nutné vedou k tomu, abychom
uznali, Ze i ,ndrodni kolektivni subjekt“ déjin je jen idedlnim typem, uplatilova-
nym nékdy implicitné, nékdy reflektované znovu jak v aktérské, tak v badatelské
roviné. Nadto, vzhledem k povaze a rozmanitosti uvedenych rovin, Ize pro jedno
a totéz ,socio-kulturni pole® &i ,prostiedi urcité spole¢nosti v dané dobé uspésné
idealné-typicky konstruovat i jiné ,kolektivni subjekty“ déjin, jedndni a nabyvini
spole¢né zkusenosti nez pouze kolektivni subjekt ,ndroda“. Ke kazdému z téchto
»kolektivnich subjekti“ se bude vizat vzdy jejich specificky ,rdmec. Byt by byly
tyto rdmce pojedndviny holisticky, s ndrokem na celostnost uchopeni skute¢nosti,
budou se navzdjem odliSovat. Vzhledem k nutnosti selekce pokazdé jiz pii prvém
kroku bddéni jsou ,skutecnosti“ vybirané do jednotlivych ,rdimci“ odlisné podle
toho, k jakému ,kolektivnimu subjektu® je rimec badatelsky konstruovén. S od-
kazem na vyklad Chrise Lorenze pak mtzeme fici, Ze tyto ,rdmce (,ndrodni,
yeirkevni®, kulturni®, ,tfidni“ apod.) budou pfi snaze vysvétlit jednu a tutéz sku-
te¢nost vii¢i sobé vystupovat v poméru tzv. ,konkurenénich kauzalit“. Badatelské
pojmy (,ndrod®, ,ndbozenstvi®, ,kultura®, ,tfida“ apod.) jsou (byt by se uzivaly tie-
ba i s holistickymi ambicemi) vzdy (svou implicitni & explicitni) definici néstroji
selekce (pojmem redukujeme mnohost jev, které bereme v potaz). Vybér je tak
zéroven i badatelskym oslepenim vidi opomenutym (zdmérné nevybranym) sloz-
kim studované skute¢nosti, které viak mohly byt dilezitymi komponentami fak-
tického utvifeni déjinné situace, kterou studuji. Tak 1ze vidi uréitému kauzalnimu
vykladu vzdy formulovat i kauzélni vyklad konkurujici, vychazejici z jinych kritérii
selekce.”? Od idedlné-typické konstruovanosti ,kolektivniho subjektu” zkusenosti
¢i déjin se dostdvame k pluralité ,rdmci®. ,,Rdmce nejsou sice zcela paralelni, na-
vzdjem se z&4sti prostupuji, tvofi priniky, pfece vSak jsou nesporné mnohé. Roz-
hodnuti o jejich hierarchii je patrné (alespoii z&4sti) rozhodnutim mimovédnim,
tudiz i ideologickym. Véda vsak, chce-li si svoji védeckost uchovat, musi neustile
sama ze sebe kritickou analyzou ideologi¢nost vypuzovat. Odmitdni priority jed-
noho (v tomto piipadé ,nirodné d¢jinného®) ,rimce” tak nutné nemusi znamenat
vyjadfoviani mého politického stanoviska, nybrz muze byt prosté jen projevem mé
snahy o ,védeckost® kulturnich a potazmo i historickych véd.

Béidani obecné nejednou uvedené roviny, abychom se vritili ke svrchu naértnu-
tému ¢lenéni, slucuje, nebo je naopak zameénuje. Nejednou se tak bez dalsiho ,,em-

29 CHRIS LORENZ, Konstruktion der Vergangenheit. Eine Einfiibrung in der Geschichtstheorie, KSln-
-Weimar-Wien 1997, s. 270-277.
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piricko-historickd“ zjisténi, jez se tykaji roviny ,Zivota“, prohlasuji za doklady stavii
roviny ,védomi®, popt. za zji§téni, jez se tykaji rovin ,zZivota“ a ,védomi®, povazuji
za doklady procest v rovindch ,(sebe)identifikace” a ,motivace jedndni“. To, co se
déje obecné v déjepisném bddani, déje se pii studiu ndrodnich déjin a ndrodnich
hnuti v nejednom pfipadé obzvlast ndpadné. Sdm postup, kdy se jev jedné roviny
povazuje za indikdtor stavu roviny druhé, neni nikterak chybny. Uvdzime-li, co fikd
Roger Chartier o nutnosti badatele neustdle hypoteticky konstruovat vztah mezi
diskurzivnimi, ikonografickymi a statistickymi (pramennymi) stopami na jedné
a socidlnimi praktikami na druhé strané a analogicky i vztah mezi socidlnimi prak-
tikami a socidlnimi reprezentacemi, musime uznat, Ze pro ,empiricko-historickd“
baddni vlastné ani jind moznost neni.

Dulezité vsak je, aby se tyto postupy aplikovaly reflektovang, a tudiz také kontro-
lované. To se miize dit jednak v noeticko-metodologickém smyslu tim, Ze budeme
pfesné vymezovat nase pojmy, a tak je ménit v analytické kategorie, a tim, Ze si
budeme védomi toho, v jaké z uvedenych rovin se pravé badatelsky pohybujeme;
jednak ve vlastnim badatelském smyslu tim, Ze budeme kupfikladu zavéry makro-
analytickych studii ndrodnich hnuti kontrolné poméfovat s mikrohistorickymi ¢&i
ordlné-historickymi studiemi situace jednotlivych déjinnych aktéri nebo malych
skupin.

Reflektované a kontrolované uzivini pojmu ,kolektivni subjekt zajisté ukaze
jeho idealné-typickou predpoklidanost. To v§ak neznamend, Ze by nebyly sku-
tecnosti, vici kterym lze tento pojem adekvitné pouzit, a neznamend to ani, Ze
by nebyla obdobi, pro kterd plati, Ze tento ,kolektivni subjekt“ pojaty jako ,ndrod*
mohl (intenzivnéji nez v dobach jinych) nabyvat spole¢né zkusenosti (v ceskych
déjinach kuptikladu doba 1938-1945, 1968-1969).

Prece se viak domnivim (a Reznikiv ¢lanek mi pii tom je velmi ku pomoci),
Ze nejedna préce, kterd se vztahuje k ndrodné-politickym dé&jindm 19. a 20. sto-
leti, obsahuje sliny (implicitni) pfedpoklad jednolitého nédrodniho ,kolektivniho
subjektu®, ktery se mize nakonec stit az piekazkou kriticko-analytického baddani.
Stadi si povsimnout, jak Casto se (snad pod vlivem politologického ¢ ideologické-
ho diskurzu) automaticky pfedpokldda, ze obsahy politického diskurzu (feknéme
prvku druhé z vy$e zminénych rovin — ,nirodniho védomi®) lze bez dalsiho pro-
jektovat do mysli a motivi jednani (vSech) aktérti, ktef{ se nalézali v dané dobé

30 R. CHARTIER, Au bord de la falaise, s. 250-251.

31 Pfesto bych i v takovychto pfipadech byl pomérné velmi ostrazity pfed vndSenim pfedpokladu
homogenity takového kolektivniho subjektu. Je, domnivim se, kupiikladu prokazatelné, ze z let
1968-1969 si odnesly riizné skupiny a rizné generace relativné svébytnou zkusenost.
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v ,ndrodnim ramci“. P¥ikladem mohou byt tvahy o pfechodu od ndrodnich hnuti
k ,integrdlnimu nacionalismu“.*? Jakoby ur¢ité dispartni diskurzivni formace ¢
uréité prvky ideologie bezprostfedné vypovidaly o celém socio-kulturnim poli,
jakoby slova politickych vadea $la vlozit do mysli kazdé pfislusnice ¢ kazdého
ptisludnika daného ndroda. V porovnani s déjinami raného novovéku ¢&i se socidlni
a kulturni antropologii se teprve opozdéné zacaly objevovat studie, které tyto poli-
tologicko-ideologické makrosocidlni vyklady konfrontovaly, kupifikladu metodami
ordlnich déjin, s Zivotnimi svéty jedinct ¢ malych skupin, s tim, jak z perspektivy
riznych socidlnich, konfesnich, vzdélaneckych atd. skupin vystupovaly kupiikladu
ndrodni motivy paralelné s jinymi hodnotovymi systémy.*

V okamziku, kdy chceme studovat utvdfeni moderniho niroda jako socidlné-dé-
jinny proces, tzn. ne pouze ve smyslu politologicko-ideologickém, v rdmci uréitého
skupinového nebo celistvého socio-kulturniho pole (& prostoru), ukazuje se, lze
fici se Zdenkem Vasickem, jak vlastni jadro ,archeologizace historie®, tak také, jak
fikd Vasi¢ek s odkazem na Reinharta Kosellecka, opodstatnénost ,teorie mozné
historie“. Archeologizace historie se vyjevi potud, pokud kupiikladu Miroslav
Hroch, kdyz sleduje vyvoj ¢eského nirodniho hnuti v socidlnim prostoru, pracuje
s prameny, napfiklad zdznamy o pfedplatitelich casopisi, nikoli jako se svédky, kte-
{ ndm néco zamérné sdéluji, nybrz jako s indikdtory procesu (odebirni Casopisu je
indikdtorem vnimavosti vii¢i narodni agitaci), ktery my samy teoreticky konstruu-
jeme. Koselleckova tvaha o ,teorii moznych dé&jin® pak nabyvd vahy potud, pokud
potfebujeme pravé urcitou teorii moznych déjin (v tomto piipadé teorii utvafeni
moderniho néroda), abychom vibec pfivedli prameny k feci. Prameny maji totiz
podle Kosellecka sice ,pravo veta®, ale samy se k ni¢emu nevyjadfuji (nemluvi
v tomto pifpadé explicitné o procesu utvifeni niroda).** Takovy postup nikterak
nekoliduje s idedlné-typickou povahou badatelského pojmu ,ndroda“ ani s potfe-
bou reflektované a kontrolované konstruovat mozné odkazy prvka jednotlivych
vySe zminénych ¢tyf rovin na sebe navzdjem.

Vritime-li se k pfedpokladu ,kolektivniho subjektu® a k ,narodnimu rdmci, lze
Fici, Ze pravé v této kapitolce by uvedené mélo byt vyzvou k soustavnému definové-
ni téchto pojmil. Budou-li jasné a zfetelné vymezeny, mohou se stt analytickymi

32 Napiiklad H. SCHULZE, 8¢t a ndrod v evropskych déjindch, s. 254; ENZO TRAVERSO, Trhlina
v déjindch. Esej o Osvétimi a intelektudlech, Praha 2006, s. 122-123.

33 Srov. MIROSLAV VANEK, Moznosti metody ,Ordlni historie” pri vyzkumu nedavné minulosti, Hu-
sitsky Tabor. Sbornik Husitského muzea, Suplementum II, Tébor 2004, s. 163-188.

34 MIROSLAV HROCH, Evropskd ndrodni hnuti v 19. stoleti. Spolecenské predpoklady vzniku novodo-
bych ndrodii, Praha 1986, napfiklad s. 239-254; R. KOSELLECK, Vergangene Zukunft, s. 176-207,
zejména s. 204-207; Z. VASICEK Archeologie, historie, minulost, s. 11,46, 50, 63, 79-89.
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kategoriemi, zistane-li jen u jakési tusenosti jejich obsahi, hrozi, Ze se, tieba jen
implicitné, budou podilet na substancionalizaci ,ndroda“ a na uvedenych meto-
dickych chybéch pfistupu, ktery jsem zde pracovné oznadil jako ,politologicko-
-ideologicky*“.

Piedpoklady obecnych teorii a drobnohledny vyzkum

Vymezeni ,,niroda“ vyslovend v rimci obecnych (makroanalytickych) teorii v sobé
nejednou nesou piedpoklady, které ma smysl ovéfovat podrobnym a drobnohled-
nym vyzkumem, jenZ kombinuje metody oralnich déjin, mikrohistorie, socidlni
a kulturni antropologie ¢i kvalitativni sociologie. Badani se tak zdroveri zaméfuje
na malé skupiny, nejednou mensinového charakteru (nérodnostni skupiny, kra-
janskd sdruzeni apod.). Jejich postaveni mize byt jak vyhodou, tak i piekazkou.
Téma skupinové identity u nich miiZe byt akcentovano vice nez u zbytku populace.
Badateli se tak na jedné strané pfi mikroanalytickém vyzkumu mtze dostdvat vice
aktérsky explicitnich stanovisek k problematice etnické identity, zaroven vsak neni
zfejmé, jak je mozné tato stanoviska vztdhnout ke stylu mysleni vét§inové spolec-
nosti.*® Drobnohledné studie 1ze sice na jedné strané povazovat za produktivni
korekci makroanalytickych teorii procest a struktur, na strané druhé je viak nutné
predpoklddat, ze ,velké* déjiny nemuseji byt jen — takiikajic — pouhym souctem
jednotlivych mikrohistorickych pfipadu. Jinak feceno, v roviné makroanalytickych
studii lze pojednévat nékteré skutecnosti, které nejsou v mikrohistorii prosté ucho-
pitelné, které by vsak bylo nesmyslné popirat jen proto, Ze na né nelze mikrohisto-
rickym baddnim narazit.

Ptes tyto mozné vyhrady bych chtél upozornit na pf¥ihodnost drobnohledného
provéfovani dvou pomérné Casto se vyskytujicich komponent obecnych definic
a teorif ,ndroda“ (,etnicity”, resp. ,etnické skupiny®). Jde jednak o vyznam (védo-
mi) spole¢né historie pro jeho existenci, jednak o pfedpoklad, Ze ,ndrod“ je nécim
spiSe organicky vyrtstajicim.

Diiraz historismu na udalosti (domnéle) objektivné zietézujici Casovou nésled-
nost byl spojen s pfesvédcenim, Ze déjiny jsou individualizaénim procesem. V tom-
to duchu soudi Zdenék Kalista, Ze historikiiv zdjem se soustfeduje na ,,dynamickou

35 Prikladem z neddvno publikovanych ¢eskych praci mohou byt po metodické strance studie: MA-
REK JAKOUBEK, Miizeme o ,Romech” hovorit jako o (jedné) skupiné?, in: Vyvoj a utvifeni osobnosti
v socidlnich a etnickych kontextech — viceoborovy piistup, (edd.) Petr Macek, Jifi Dalajka, Brno
2005, s. 489-499; ZDENEK R. NESPOR, Reemigrace Ceskych zdpadnich emigrantii v 90. letech
20. stoleti z hlediska ekonomické sociologie, Sociologicky ¢asopis 41/2005, ¢. 1, s. 31-55.
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tvaf objektu®, jez zarucuje jeho ,zindividualizovani“. Také novéjsi autofi, jako Her-
mann Libbe, Jorn Riisen a Chris Lorenz, uvazuji o individualiza¢ni povaze d&jin-
ného procesu, jez tak zakldda (individudlni i skupinovou) identitu. Déjepisectvi je
pak pfipisovina identifika¢ni funkce.*

Miroslav Hroch uvadi vedle intenzivnéj$i komunikace smérem dovnitf skupiny
(jez je obvykle spojena se spole¢nym jazykem) a obcanské rovnosti vSech prislus-
nikd této skupiny (ndroda) jako zakladni znak moderniho ndroda védomi spole¢né
minulosti. Mluvi v této souvislosti o ,jisté podobé ,kolektivni paméti’, tj. povédomi
spole¢né minulosti, jako pfedpokladu, zdkladni stavebné jednotce védomi souna-
leZitosti s pfislusniky stabilni, tj. historicky zakotvené skupiny ,nirod“. Obdobné
jsme mohli svrchu vidét v Renanové a Giddensové vymezeni ,ndroda“/,etnicity*.
Ve stejném smyslu mluvi o identifika¢ni roli (konstrukee) nérodni historie i Milo$
Reznik. P (makroanalytickém) pohledu na misto historicky argumentovanych
prvkd ndrodni identity v dilech a promluvach intelektualt, ndrodnich viidcd a po-
litika 19. a 20. stoleti nelze o nirodné identifika¢ni roli historie pochybovat.’”

Avsak jakd je nase ,empiricko-historickd“ znalost Zivotnich svétd a smysleni
jednotlivych aktérek a aktéri z riznych socidlnich, intelektudlnich, konfesnich
i ndrodnostnich poméra? Co vime o povaze jejich historické paméti? Timto smé-
rem by se mohla ubirat nejen mikrohistorickd baddni obricend k 19. a 20. stoleti,
ale i soucasné antropologické vyzkumy krajanskych sdruzeni, exulantskych spolkd,
kultury (re)emigrantd apod. Motivujicim by tu mohlo byt upozornéni Zderika
Vasicka, Ze dnes se ,zacinaji objevovat piiznaky staronového pfistupu, totiz poji-
mén{ historie nikoli jako prostfedku identifikace s kolektivem, ale jako prostfedku
formovini individuality osobnosti“.*®

Obdobné 1ze pohlizet i na teze, které ,ndrodni®, ,etnické“ spojuji s tim, co byvd
v némecké terminologii oznacovino jako Gemeinschaft (na rozdil od povahy toho,
co je Gesellschaf?). V tomto duchu lze podle Maxe Webera o vznikdni spolecenstvi
mluvit v pfipadé socidlniho vztahu, jenz je konstituovin socidlnim jedndnim, které
je orientovéno subjektivné pocitovanou (bud afektudlni, nebo tradi¢ni) soundlezi-
tosti ucastnika. Pfikladem takového spoleCenstvi je i ndrodni pospolitost. Naproti

36 ZDENEK KALISTA, Cesty historikovy, Praha 1947, s. 113-114; CH. LORENZ, Konstruktion der
Vergangenbeit, s. 401-410.

37 MILOS HAVELKA, Déjiny a smysl. Obsaby, akcenty a posuny ,ceské otazky“1895-1989, Praha 2001,
s. 6-43; MIROSLAV HROCH, V ndrodnim zdjmu. Pozadavky a cile evropskych ndrodnich hnuti
devatendctého stoleti ve srovndvaci perspektivé, Praha 1999,s. 10-11; M. REZNIK, Narodnt kategorie
a soucasnd bistoriografie, s. 14.

38 Z. VASfCEK, Archeologie, historie, minulost, s. 46.
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tomu vytvéfeni spolecnosti je socidlnim vztahem, konstituovanym socidlnim jed-
nanim, jezZ je motivovino (hodnotové & tcelové) raciondlnim vyrovndnim & spo-
jenim zdjmi.* OdliSeni Gemeinschaft a Gesellschaft je pomérné blizké rozdilu mezi
natio a civitas, jak o ném mluvi Hagen Schulze. ,Napadné ¢asto se (...) shleddvime
s pouZitim pojmu natio jako opaku pojmu civifas, tedy pro oznaceni necivilizova-
ného etnika, které neznd zddné spole¢né instituce — pfiblizné v tomtéz smyslu, jako
kdyz dnesni Angli¢ané hovofi o natives, Francouzi o natifs a Némci o Eingebore-
nen (tedy o domorodcich).” Termin nationes se tak v pozdni antice a ve stfedovéku
zazival mimo jiné i pro oznaceni ,kmena®, ,nebot ti v8ichni byli sice vzdy téhoz
pivodu, zdanlivé vsak bez oné vnitfni politické a spolecenské struktury, na niz se
civilizovani lidé dohodnou“.*

I zde se vSak muzeme ptat, zda mikrohistorickd badani ¢i antropologicky vy-
zkum neukdzi, Ze z hlediska aktérské intencionality byl ,ndrod* (,etnicita“, ,nd-
rodnostni skupina®) nejednou spiSe raciondlnim kalkulem? Co vime o konkrétnich
rozhodnutich pro ten ¢ onen nédrod v pfipadé Zivotnich osudd jednotlivych aktéri
z ndrodnostné smiSenych nebo hrani¢nich oblasti? Co vime o motivech kuptikla-
du ceskych exulantl v evropském & severoamerickém prostoru vytvaret krajanska
sdruzeni? Co vime o racionalité kalkulu ¢i emotivité jejich rozhodnuti?

V ptipadé obou otdzek pak mohou drobnohledné studie zaméfené na jednot-
livé dg&jinné aktéry ¢ malé (bud k velkému, stitnim ndrodim pfislusejici, nebo
naopak etnické, nirodnostni) skupiny ukdzat, jaké misto v jejich vidéni svéta mé
pravé ndrodni historie a pocit ndrodni soundlezitosti. Co kdyz je prvotné zajimd
spise historie jejich ndbozenského sboru, nebo jejich historie coby fanouskd uréité
hudebni skupiny? Co kdyz je zajima vlastné jen jejich individudlni Zivotni histo-
rie, nebo co kdyz je historie prosté nezajima, co kdyz pocituji tfeba prvotné spise
soundlezitost genderovou, generaéni, firemni, intelektudlni, ndbozenskou apod. nez
etnickou? V kladeni téchto hypotetickych otizek by bylo mozné pokracovat. Jejich
série by méla byt dalsi vyzvou, abychom se znovu zamysleli nad funkei a obsahem
yndrodnich déjinnych ramci®.

Vratim-li se na zavér jesté jednou k Reznikovu &lénku a k jeho zdkladni per-
spektivé, mohli bychom se ptét, v ramci jakych vrstev & slozek soucasné (Ceské)
spolecnosti se dostivd déjepisné akcentaci ,ndrodniho rdmce“ ozvuku? Souzni
s myslenim téch, kdo pfipravuji vyuku déjepisu ve skoldch, s postoji nékterych
predstavitelt politické reprezentace, s minénim redaktort nékterych nakladatelstvi,
s postojem téch, co si mysli, Ze ,kdo neskice, nenf Cech“? Nebo souzni s minénim

39 M. WEBER, Wirtschaft und Gesellschaf?, s. 20-21.
40 H. SCHULZE, Stdt a ndrod v evropskyich déjindch, s. 99-100.
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piirodovédcu a 1ékaid, lidi z vedeni nadndrodnich spole¢nosti, pfednich sportovei,
kvili kterym chtéji néktei ,skdkat*, aby ,byli Cechy“? Nebo souzni s postojem ke
svétu tfeba téch vysokoskolskych studentek a studentd, kteff se pravidelné scha-
zeji v kapele, hrajici irskou (lidovou) hudbu? Jinak fe¢eno — a plné uznavam, Ze se
v tom s Reznikem nejspis implicitné shoduji — neni jakdsi ,vira“ v ,narodni rimec*
jen sebeklamem ¢ésti historiografie, jenz mozna sdili dohromady s &sti politické
reprezentacer”!

41 Studie vznikla v rimci grantového projektu MZV RM 01/15/04.



