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Roku 1661 se vdala divka Solomonie. Kdyz od ni o svatebni noci manzel na chvili
odesel na dwiir, kdosi zatukal. Solomonie v domnéni, Ze se vraci jeji muz, oteviela,
ale vtom se na ni vrhlo cosi, co Solomonii vydésilo. Posléze pochopila, Ze to byl
démon. Od té doby se k zoufalé Solomonii démoni stdle znovu vraceli, mudili ji,
hryzali ji atroby, obcovali s ni a Solomonie z téchto styki rodila malé bésy, které
si démoni s radosti odnaseli. Silenou Zenu s dtrobami plnymi bési az po jedendcti
letech utrpeni vysvobodili svati divotviirci Prokopij a Ioann Ustuzsti, ktefi z ni
démony jednoho po druhém vyjmuli a pozabijeli.

Obsdhlé, velmi dramatické a naturalistickych detaild plné vypravéni o nestastné
Solomonii vzniklo na pocitku 70. let 17. stoleti a bylo zaclenéno jako 26. zdzrak
do legendy o svatém Prokopiji Ustuzském. V Zivotu Prokopije Ustuzského spat-
fovala svého Casu Ceskd rusistka Svétla Mathauserovd mozny ohlas jinak na Rusi
nedolozeného kultu sv. Prokopa Sézavského. Svou hypotézou sice ostatni badatele
nepresvédcila,' aviak diky ni jsou jak Vypravéni o Solomonii posedlé, tak zkriceny
text legendy o Prokopiji Ustuzském dostupné také v ¢eském prekladu.?

Pro medievistu znalého pfedevsim zdpadoevropskych déjin neni na prvni pohled
zfejmé, v &em spocivd az Sokujici rozpor tohoto textu s dosavadni kulturni tradici
staré Rusi. Na Zapadé totiz sepéti démonicna a sexuality prostupuje celou fadou
textd a pfedstava o télesném styku Zen s démony tvofila béZnou soucdst obvinéni
v Carodéjnickych procesech. Pro stfedovékou Rus v§ak néco podobného bylo ne-
myslitelné — démoni¢no bylo vzdy nehmotné, vystupujici pouze v podobé piizra-
ka, kdezto v tomto textu posedld Zena nejen obcuje s démony, ale také rodi houfy
dalsich bésiki, a démoni jsou dokonce zabijeni. Z hlediska ortodoxni stfedovéké
teologie bylo zabiti démona naprosto vyloucené — vzdyt zabit lze télo, nikoli ne-

1 Srov. EMILIE BLAHOVA, Literdrni vztahy Sdzavy a Kyjevské Rusi, in: Svaty Prokop, CCchy
a stfedni Evropa, (ed.) Petr Sommer, Praha 2006, s. 230.

2 Povidka o Solomonii posedlé, in: Povidky ze staré Rusi, (ed.) Svétla Mathauserové, Praha 1984, s. 260—
276; O Solomonii posedlé, in: Smich a bés. Staroruské hagiografické pfibéhy, (ed.) Daniela Hodrovi,
Praha 1988, 5. 353-386; O Prokopii Ustuzském,s. 79-123.



[ 312 ] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 2/2008

télesny princip zla. Stfedovéci svétci dosahovali vitézstvi nad démony tim, Ze je
vymitali, kdezto ustuzsti svétci Prokopij s Ioannem je v pfibéhu o Solomonii hro-
madné zabijeji. Zdsadni pfitom je, Ze toto vypravéni nevzniklo na literdrni periferii,
napiiklad pod vlivem heretickych uceni ¢i lidové verze kiestanstvi, ale nachdzime
ho uvnitf hagiografie, tedy Zinru pfisné reglementovaného cirkvi a pfedstavujici-
ho ve stfedovéku jeden z pilifa ndbozenského védomi. Andrej Lvovi¢ Jurganov si
proto v knize Zabit démona. Cesta od stiedovéku k novovéku klade za sviyj hlavni cil
objasnéni kulturniho kontextu, v némz takové dilo mohlo vzniknout.

Prvni krok na této cesté predstavuje komparace riiznych redakei Zivota Proko-
pije Ustuzského, diky niz se ukazuji zna¢né promény nahledu na svatého v pozdni
redakei legendy z konce 17. stoleti (2. kapitola — Dwa Zivoty svétce). Protoze Pro-
kopij Ustuzsky byl jurodivy, v dal§i ¢dsti své prace se Jurganov vénuje této speci-
fické kategorii svatosti, kterd nemd v katolické cirkvi pfesny ekvivalent (3. kapitola
— Osklivé nic, aneb Cemu se smdli svati staré Rusi). Jurganov své pojeti jurodstvi
stavi do protikladu s interpretaci A. Pancenka,’ a velmi ostfe polemizuje zejména
s autorem neddvno vydané monografie Blagennye pochaby (2005), s byzantologem
S. A. Ivanovem.

Aby bylo mozné piesné odhalit, v ¢em viem je Vypravéni o Solomonii posedlé no-
vétorské a v ¢em naopak pokracuje v tradicich stfedovéké legendistiky, je nezbytné
tento text studovat v §ir§im okruhu star$ich hagiografii (4. kapitola — Tradice
a apostase). Jurganov piitom chce vylouéit jakoukoli badatelskou svévoli &i nédho-
du a jako kritérium pro vybér komparovanych textd (v Jurganovové terminologii
»hermeneuticky kruh Zivota Prokopije Ustuzského) voli vycet svatych uvedenych
v této legendé v rdmci tzv. pochvaly: ,Carské mésto cti Simeona, loanna a Andreje,
jurodivé pro Krista. Pskov a Veliky Novgorod cti Varlama a Michala, jurodivého
pro Krista. Smolensk cti knizete Fjodora. [...] My médme tebe [tj. Prokopije Ustuz-
ského] jako strazce a ochrince.“ Zdédnlivé pfesné kritérium md ale zdsadni slabinu:
vyCet lokdlné cténych svatych, pasidz obvykla v fadé stfedovékych hagiografii, zda-
leka nemusi dokladat, Ze tvirce Zivota Prokopije Ustuzského skute¢né znal legendy
zmiflovanych svétcd a Ze se jeho povédomi o téchto svatych neomezovalo napfi-
klad jen na kusé informace z menologia. Navic pro porozuméni stfedovéké legendé
maji zdsadni vyznam nejen stardi texty o svatych, ktefi jsou v dané legendé pfimo
jmenovéni a k nimz je svétec legendistou vyslovné pfipodobriovin (,explicitni
hagiotypy®), ale i ty, které slouzily jako oteviené nepojmenovany vzor (,,implicitni

hagiotypy®). Pokud se tedy Jurganov domnivé, Ze ve vy¢tu loklalnich svatych nasel

3 Pancenkova studie o jurodivych vysla v ¢eském prekladu DMITRI]J LICHACOV, ALEXANDR
PANCENKO, Smich staré Rusi, Praha 1984.
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nezpochybnitelné kritérium pro definovini literdrniho kontextu jim studovaného
dila, myli se. Srovnani s dal§imi legendami mu vSak umoznilo uréit, nakolik je po-
jeti zla ve svété, pfedstavy o duchovni, resp. materidlni podstaté ddbla ¢i o mezich
dédbelské moci ve Vypravéni o Solomonii posedlé nové, odporujici tradici.
Stfetavanim tradice a prvka s dosavadnim vidénim svéta neslucitelnych predsta-
vuje Vypravéni o Solomonii typicky projev kultury konce 17. stoleti a pravé k poro-
zuméni této epose sméfuje celd Jurganovova kniha (5. kapitola — Cesta & novovéku:
pokus o rekonstrukei). Pielom 17. a 18. stoleti ma v déjindch ruské kultury specifické
postaveni: pravé do této doby je totiz badateli kladen zlom mezi ruskym stfedové-
kem a novovékem (ruska historiografie nepracuje s konceptem raného novovéku).
V tehdejsi neoby¢ejné dynamické a rozporuplné kultufe se jednak stfetavéji stfedo-
veké tradice s jevy typickymi pro evropskou renesanci, jednak do vychodni Evropy
pronikd baroko," spolu s nim vsak jiz také prvni impulzy pozdéjsiho klasicismu.
Jurganov rozliduje v dosavadnim ruském badani o pielomu 17. a 18. stoleti (tzv.
»prechodné obdobi“) dva dominantni sméry: progresivisticky, pfimo & implicitné
spjaty s teorii formaci, a koncept sémioticky — evolucionisticky. Podle stoupenci
prvniho konceptu, ktery zdaleka nebyl pohiben ani pidem marxistické histori-
ografie, ani obecnou diskreditaci principu pokroku v lidskych dé&jindch, znamend
zrozeni novovéké kultury principidlni pozitivum, pohyb vzhiru na ose vyvoje
lidskych dg&jin. Proti tomuto pojeti se postavili sémiotici — zejména J. M. Lotman
a A. M. Pancenko, ktef{ odmitli definovat promény kultury v rimci axiologickych
kategorii a trvali na hodnotové rovnoprivnosti projevi véech kulturnich epoch,
coz ve své dob& znamenalo dosti razantni opozici vii¢i oficidlni koncepci déjin.
Uskalim sémiotického badéni ale byla ponékud svévolnd price s konkrétnim histo-
rickym materidlem a vybér faktd podle potieb obecné definovaného konceptu.
Jurganov se domnivd, Ze studium ,,pfechodného obdobi“ se ocitlo v krizi, nebot
je piilis zatiZeno individudlnimi hodnotovymi méfitky historikd, kterd nemaji s vé-
dou nic spole¢ného. Jestlize je napiiklad v nové monografii L. A. Corné o kultuie
prelomu 17. a 18. stoleti za hlavni kritérium zvolen vztah ¢lovéka k absolutnu,’
pak pro historiky s liberdlné-ateistickym pohledem na svét znamend zména pozi-

4 Do diskuse o ruském baroku 17. stoleti podnétnym zptsobem pfispéla i S. Mathauserovd, podle niz
by se uvazovini o tomto fenoménu nemélo vycerpdvat jen studiem evropskych vlivi, nebot baroko
v Rusku vyvéralo iz domicich tradic — SVETLA MATHAUSEROVA, Baroko v ruské literature
17. stoleti, in: Ceskoslovenské pfednasky pro VI. mezindrodni sjezd slavistd, Praha 1968, s. 253-259.
Také v souvislosti s Vypravénim o Solomonii posedlé upozoriiuje na ,barokni materializaci démont
a bésu“ (Povidky ze staré Rusi, s. 330).

5 L. A. CORNAJA, Russkaja kultura perechodnogo perioda ot Srednévekovja k Novomu vremeni, Moskva
1999.
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tivum, zatimco pro ¢lovéka s ndbozensko-dogmatickym svétondzorem piedstavuji
tytéz jevy tragédii (Jurganov cituje raného A. F. Loseva, ktery hovofil o ,satanis-
mu novovéku®), &imz se historickd véda dostdva do slepé ulicky. Proto tak jako
v pfedchozich monografiich Katégorii russkoj srednévekovoj kultury (1998), Opyt
istoriceskoj fenomenologii. Trudnyj put’ k oevidnosti (spoluautorem této knihy z 2003
je A. V. Karavaskin), Region Doksa. Istoinikovedénije kultury (spoluautorem této
knihy z 2005 je opét A. V. Karavaskin) Jurganov i ve své nejnovéjsi knize klade
velky diiraz na metodologické otdzky a zkoumdni cesty od textu pramene k jeho
interpretaci.

Je jisté ambici kazdého badatele pfispét né¢im origindlnim k pozndni minulosti.
Prijit se zcela novym tématem je ale dino nemnohym a vytvofeni nového metodo-
logického sméru je jesté t€z3i a vzacnéj$i. Ruskd medievistika se po padu sovétské-
ho rezimu dostala do situace, v lecéems pfipominajici poméry v ¢eské historické
véde. Vedle historikd neschopnych pfekrocit svij stin a naddle setrvdvajicich na
pozici nereflektovaného zkostnatélého pozitivismu s relikty marxistickych klisé
mnozi{ badatelé (a ¢lenéni zdaleka nekoresponduje pfimocare s generani pfislus-
nosti) pocitovali hlad po odlisnych podobach historiografie, jez se po desetileti
rozvijely na Zapadé a do Sovétského svazu se dostavaly jen pokoutné a torzovité,
a snazili se je s vét§{ & men3{ mirou invence a zdafilosti uplatnit pro studium (ne-
jen) ruskych déjin. Jurganov se ale ubird jinou cestou: b&hem posledniho deseti-
leti se snazi prosadit vlastni metodologicky koncept, ktery poklidd za novy smér
historického bddéni a razi pro néj pojem ,historickd fenomenologie®, resp. ,nauka
o pramenech kultury® (,isto¢nikovedénie kultury). Stfedobod tohoto sméru pied-
stavuje teze, Ze porozumét Jinému je mozné jen tehdy, pokud se historik ve fizi
rekonstrukce imanentnich smysli reality pramene zfekne vlastnich hodnoticich
soudu, vlastnich apriornich postojii — teprve poté mize induktivni cestou piejit od
pramene k zobecnéni.

V knize Ubit besa se autor snazi etablovat tento koncept v podstaté dvéma
zpusoby: jednak proklamovanim vlastniho pojeti price s prameny, jednak vpravdé
nemilosrdnou polemikou s ostatnimi badateli, a to jak s témi, jeZ se zabyvali ,pfe-
chodnym obdobim“ (Ivanov, Panéenko, COrnaja), tak historiky, ktefi s vlastni ana-
lyzou Vypravéni o Solomonii posedlé i interpretaci kultury pfelomu 17. a 18. stoleti
nemaji nic spole¢ného (srov. polemiky s Danilevského vykladem topoi, s Le Gof-
fovym pojetim stfedovékého magi¢na, s Gurevicovym chdpdnim ambivalentnosti
v exemplech 13. stoleti atd.). Podobnych spord, jez by pfislusely spiSe Zinru recen-
ze, je v monografii tolik, Ze svym mnoZstvim a obsdhlosti text zbyte¢né zatézuji
a odvadéji od tématu.

Ackoli tento proud ostrych polemik ¢tendfi sugeruje pfedstavu, Ze veskeré do-
savadni bddan{ se vzdy ocitlo v tzkych a novou cestu jako zdzraénym proutkem
otevird historickd fenomenologie, ve své snaze proniknout od konkrétniho textu,
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ktery v sobé zachycuje prvky mysleni principidlné nesluditelného s cirkevni vé-
roukou a dominantni kulturni tradici, do hlubin té kultury, kterd takovému textu
dala vzniknout, Jurganov jisté neni jediny, natoz pak prvni. V podstaté analogicky
postupoval (pfi v&i odlisnosti tematiky) kupiikladu Jean-Claude Schmitt ve své
proslulé monografii Svaty chrt. Guinefort, lécitel déti ze 13. stoleti (1979). Zatimco
v§ak zpod Schmittova pera vysel text novitorsky, pfitom viak neagresivni a ¢tendf-
sky podmanivy, v piipadé knihy Ubi# besa si ¢tendf musi uchovat zaujeti pro téma
spise navzdory Jurganovovu zpuisobu psani.

Jak se vlastné rodi, Ziji a zanikaji historiografické sméry a $koly? V oblasti litera-
tury casto plati, Ze ti, kdo nejhalasnéji proklamuji své novitorstvi a rozchod s tra-
dici, zdaleka tak inovativni byt nemusi, a naopak ti nejtalentovanéjsi a origindlni
tviirci se snazi pfesvédCit spiSe vlastnim dilem nez literdrnimi manifesty. Myslim,
Ze situace v historiografii se v tomto ohledu tolik nelisi. Origindlni, podnétné a in-
spirativni pohledy na minulost se zdaleka nemusi zrodit jen spolu s popirdnim ves-
kerého dosavadniho baddni a usilovnym proklamovinim nového metodologického
sméru. Tim rozhodné neobhajuji metodologickou indiferentnost ¢&i eklekticismus.
Samotny fakt, Ze Jurganov vénuje takovou pozornost reflexi historického bddani
a snazi se pfitom teoretické uvahy provizat s konkrétnim vyzkumem, je bezpochy-
by velmi cenny. Je mi ale hluboce cizi pfedstava, jiz je Jurganoviv text prostoupen,
totiz Ze rtizné dhly pohledu na minulost se nedopliuji, ale svéfeji se a navzdjem
vylucuji, ¢imz se historickd préce stdvd bojem za jednu jedinou pravdu.

Jitka Komendovd



