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Recenzovana publikace je jiz Sestou do Cestiny pielozenou knihou britského histo-
rika Petera Burkeho, jenz si ziskal celosvétové renomé jak mezi historiky, tak mezi
antropology, sociology, filozofy ¢ medidlnimi teoretiky. Samotny fakt popularity
prekracujici hranice kontinentd i disciplindrni rimce by si zaslouzil podrobné;jsi
rozbor. V rozsahu recenze je ale mozné pouze upozornit na nékolik autorovych
postupti, utvafejicich jiz po léta jeho charakteristicky styl. Piestoze jde o autora
uznédvaného, respektovaného, ba oslavovaného, je nutné upozornit pfedevsim na
problematické stranky jeho zpisobu psani, které maji své intelektudlné-historické
pozadji, ale odrdzeji i specifické autorské strategie.

Knihu Spolecnost a védénije mozné nahlizet z perspektivy jeji konceptudlni vyba-
vy, vystavby textu a tzv. relevance tematiky, tj. kontextualizace v $ir§ich aktualnich
spolecenskych souvislostech. Posledné jmenovany aspekt je nejsndze prehlédnu-
telny, pfestoze pravé on tvoii vychodisko pro vysledny ,efekt® Burkeho zpisobu
psani.

V soucasnosti jiz nepféhlednutelny diskurz spole¢nosti védéni zahrnuje od stéle
7ivé tradice sociologickych ,po-modernich® teorii pfes rtizné koncepce déjin vé-
deckého mysleni az po zcela aktudlni politicky newspeak ekonomickych, vzdélava-
cich a védeckych reformnich politik v nirodnim i mezindrodnich kontextech. Pro
pfedstavu o konceptudlni §ifi této problematiky je mozné poukazat na iniciaéni te-
orii Daniela Bella o post-industridlni spole¢nosti, kterd stavéla do centra dnesnich
spole¢nosti teoretické védéni (vetné instituci produkujicich toto védéni) a jeho
vazbu na vytvafeni inovaci, na koncept informacni spole¢nosti, ktery byl ovlivnén
fascinaci informa¢nimi a komunika¢nimi technologiemi (ICT) v 70. letech, nebo
na kontroverzni tezi ,new production of knowledge®, kterd konstatuje novy zptisob
produkce védéni v dnesni spolecnosti, ktery je nehierarchicky, transdisciplindrni,
instituciondlné heterogenni, kolektivni a v neposledni fadé nové provizany (,za-
sitovany“) se spolecnosti. Cela skdla téchto a daldich podobnych motivi je pro
Burkeho knihu ¢dstecné pfiznanym vychodiskem. Cilem, ktery si na zacatku dévi,
je na jedné strané ukdzat, Ze problémy soucasného ,véku informaci nejsou zdaleka
jen otdzkami na$i pfitomnosti, na strané druhé vsak predevs§im podat ,presnéjsi
vytyCeni zvlastnich rysa dneska tim, Ze na né pohlédneme prizmatem dlouhodo-
bych tendenci® (s. 12). Takto ,dialekticky” pojaty tikol historického podani mezi

minulosti a pfitomnosti miZe znit sympaticky, skytd viak nebezpeci oscilace mezi
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dvojim zjednodusenim — postojem Nihil novi sub sole a hleddnim pifekvapivych
jednotlivosti — kabinetu historickych kuriozit.

Ne vzdy se P. Burkemu dafi vyvarovat se obou extrémi. Ilustrativnim pfikladem
muize byt kritky exkurz v kapitole Distribuce védéni o ,zipadnim® piijeti alterna-
tivnich mimoevropskych 1éitelskych postupi (s. 97), které bylo udajné v raném
novovéku podstatné ,otevienéjsi“ nez pozdéji. Nésledujici vycet evropskych po-
jedndni o americkém, indickém &i Cinském lékafstvi miiZze plsobit piesvédiive,
neprinasi vsak vice nez nékolik pozndmek, ¢im se ,mimo jiné“ tito autofi zabyvali
(Cinské odecitini tepu, japonské vyuzivani Cajovniku a kafrovniku apod.). Zavé-
rem Burke bez dalsiho vysvétleni doddvi, Ze néktefi soucasni autofi doklddaji, jak
jsou nékteré zdpadni taxonomie rostlin ovlivnéné mimoevropskymi klasifikacemi.
Vysledek ndm ma nejspiSe fici, Ze néco jako transfer védéni z mimoevropskych
spole¢nosti existoval a Ze mél vliv i na podobu ,zdpadniho“ védéni.

Pres ¢asté odbocky a zahlceni detailem vS§ak ma kniha jasnou kostru, jez utvafi
jakysi soubor urovni a poddrovn{ interpretace socidlnich déjin védéni.! Tato struk-
tura by se dala rekonstruovat az na pomérné drobné prvky textu, které naplriuji
jednotlivé podkapitoly, stoji vSak za to shrnout pfedevsim zikladni témata. Uvod
préce je jednak velmi zb&Znym piehledem ,sociologie poznini“ od E. Durkheima
a K. Mannheima po P. Bourdieua, nebo dokonce J. Habermase a M. Foucaulta,
jednak pfiznanym vymezenim vlastni ,subjektivni“ pozice? v rdmci pfedlozeného
projektu, jenz obsahuje také definici pfedmétu Burkeho analyz, tzn. pojmu védéni.
Jiz zde se projevuje jeho schopnost pragmatické volby pojmovych distinkei s téméf
uplnou absenci celkové teoretické konstrukee. Pro text knihy pfedznamendivé roz-
liseni mezi ,informaci“ jako udaji relativné ,syrovém®, praktickém a ,pozninim*
nebo ,védénim“ (knowledge) jako udaji ,uzavienymi®, systemizovanymi. Burke
pak zduraziiuje, Ze pozndnim bude chapat to, co ,lidé raného novovéku povazovali
za v&déni“ (s. 25), coz viak v ndvaznosti mize byt definovino pouze empirickym
vy¢tem — véetné magického a okultniho védéni, dobové piedstavy o ars, resp. scien-
tia, uCenosti (learning), zvédavosti (curiosity) atd. Zékladni konceptualni vymezeni
se tak obraci na dobové aktéry, tzn. na spolecenské skupiny, které ,vytvaii a pfendsi“
(s. 26) védéni ve spole¢nosti. Timto zplisobem se Burke snazi emancipovat formy
védéni, které stoji mimo akademickou ,ucenost” (learning) — lidové znalosti, pro-

1V originale je kniha nazvéna A4 Social History of Knowledge, coz je titul, ktery by v ¢estiné patrné ptiso-
bil nepatfi¢né, vyjadiuje vsak presné Burkeho piistup.

2 Vyjadfeni, Ze jsou autorovy ,subjektivni sklony” vdzdny na jeho t¥idni, nirodni, genderovou a gene-
raéni identitu, se mi na tomto misté zd4 byt vyrazem ponékud nadbyte¢né omluvy ¢tendiim s jinak
pfifazenou identitou.
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fesiondlni znalosti Gfednikd, porodnich bab ¢ femeslnika, ,kazdodenni“ poznéni.®
Je nutno dodat, Ze se na mnoha mistech knihy opravdu pokousi najit cestu a vzta-
hy mezi rtiznymi socidlné definovanymi vrstvami védéni, pfesto se vétsina kapitol
zabyva tzv. vy$§imi formami védéni, tj. pfedev§im védou, univerzitnim vzdéldnim
nebo encyklopediemi ¢ knihovnami. Pro Burkeho pfistup je pak charakteristické,
ze tato distinkce — v uvodu zdiraznénd — se v jednotlivych kapitolich vynofuje
nesystematicky v nékterych pododdilech ¢i pouze v komentéfich.

Ve druhé kapitole jsou tématem ,objevitelé, ochrinci a $ifitelé“ pozndni, ktefi
jsou pfiblizeni Mannheimovou definici intelektudla. V nasledujicim textu je potom
hleddna odpovéd na otdzku, jak byli tito lidé oznacovéni a jaké profese zastdvali.
Postupné Burke dochizi k domnénkam, jak se kolektivné identifikovali a jak tomu
bylo v arabskych zemich a v Ciné. V rémci této intelektualni exkurze se mimocho-
dem dozvime, Ze ,Némci povazovali Francouze za povrchni a Francouzi zas Némce
za suchopdrné pedanty” (s. 41). nebo Ze ¢insti ufednici byli jiZ od starovéku vybirdni
konkurzem. Jakkoli nahlizime na text z riznych moznych hledisek, nenachizime
v ném jasnou tezi (nebo dvé ¢ tii teze), pouze dokumentované p¥ipady pfevazné ze
sekunddrni literatury, které kazdy zvldst odpovidaji na vyse uvedené otdzky. Plynu-
lost textu je zachovina, moznost abstrakce hlavnich argumentt je véak redukovina.

Oproti tomu dalsi kapitola pomérné silnou tezi m4, ktera se tyka instituciondlni-
ho zdzemi intelektudlil. Burke pfi tom vychdzi z opozice mezi intelektudly-rentiéry
a intelektudly-spekulanty (Pareto), ktefi bud reprodukuji aktualni instituciondlné-
-akademické struktury, nebo k nim zaujimaji kriticky odstup. Pro obé skupiny
uvadi Burke teorie, které popisuji roli takovych jedinct ve spolecnosti (Veblen,
Bourdieu). V dal$im textu v§ak zjistujeme, Ze s nimi nepracuje jako s teoriemi ve
vlastnim slova smyslu, ale jako s osou pfibéhu, ktery podédva piehled institucio-
nalniho zakotveni ucenci od 12. do 18. stoleti. St¥idaji se tak obdobi, kdy se proti
etablovanym institucim vymezuji vice méné nezavislé socialni sité (krouzky, salony,
kavérny apod.), které nédsledné vytvéfeji nové instituciondlni formy (nebo oZivuji
jiz existujici), a stdvaji se tak soucasti establishmentu. Univerzity, akademie, ucené
spole¢nosti tak vznikaji jako uskupeni intelektudlnich ,inovétora®, dfive nebo poz-
déji vSak ,takika nevyhnutelné zkornati, ustrnou a stanou se pfekdzkou pro dalsi
novatorstvi“ (s. 70). Tato teze, vykazujici velmi podstatné nomoteticky charakter,
stavi na pfedpokladu dialektického pohybu k ,novému® poznéni, formam & struk-
turdm. Nejednd se sice o pfedstavu kumulativniho vyvoje védéni jako celku, ale

3 Tento pojem Burke nevysvétluje, tudiz neni jasny jeho vztah k lidovému, popfipadé u¢eneckému
védéni.
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zjevnd je zde linearita procesu, ktery muze nabyvat v déjinach raznych podob, je
v§ak nesen stile stejnymi rozpory, jez jsou pro tento pohyb urcujici.*

Jestlize tfeti kapitola méla nabizet ,retrospektivni sociologii (s. 22) poznéni, na-
sledujici kapitola m4 za cil podat ,geografii poznini“. Zde Burke rozlisuje mikro-
urover, kterou se bliZe nezabyv4, a makrouroveri, kterou predstavuje pfesun védéni
mezi mésty v Evropé a mezi ,Starym* a ,Novym* svétem na pocitku novovéku.
Prebira tak klasickou myslenku o vztahu centra a periferie, kterou v zdsadé nezpo-
chybriuje a dokldd4 ji mnozstvim konkrétnich pfipadti obéhu poznatkil v mést-
ském prostfedi, rozprostfenim knihoven a v neposledni fadé i pfikladem zpisobu
vymény védéni v mimoevropském prostiedi (Nagasaki, DZedZima). Nelze si ne-
v§imnout, Ze v této ¢dsti jiz pro Burkeho védéni neni pouze stérou védy, ale polem
»Syrové informace, kterd je pfedmétem komunikace, pfeddvani ¢ cirkulace.

Péta kapitola ma pfinést pro déjiny védéni antropologicky pohled, ktery je in-
spirovin Durkheimem, Lévi-Straussem a Foucaultem. Nejprve se Burke pokousi
nalézt rtizné zplisoby kategorizace poznini od 15. do 18. stoleti (sciencia/ars,
vefejné/soukromé, svobodné/uzite¢né, metafora stromu, systému atd.), ndsledné
popisuje tfi ,subsystémy, ucebni plany, knihovny a encyklopedie, které pro néj
piedstavuji odraz ,kazdodenni praxe evropskych univerzit“ (s. 108). V téchto ob-
lastech pak objasiiuje zmény, ke kterym, podle néj, dochdzi v 17. a 18. stoleti. In-
spirace Foucaultovou archeologii védéni je v téchto pasizich olividnd, piestoze se
jednd o ovlivnéni velmi ,lehké® a Foucaultav popis nistupu klasické epistémé® zde
v podstaté neni reflektovin, natoz tak konfrontovin s vlastnimi tezemi tykajicimi
se zmén ve jmenovanych tfech oblastech.

Podobné dalsi kapitola o vztahu moci a védéni je uvozena cititem Michela Fou-
caulta, fakticky je vSak spiSe souborem pojedndni o jednotlivych aspektech zachazeni
s informacemi ze strany stdtu a cirkve. Velkym problémem je v téchto &dstech za-
chytit Burkeho pfedstavu o ¢asové dynamice popisovanych jevi. V souvislém textu
preskakuje od byrokratizace v 16. stoleti pies colbertovskou administrativu 17. stoleti
az k ,policejnim statu“ v Rusku konce 18. stoleti. Vysledek pusobi spiSe jako seznam
zajimavych poznatki o stdtni a cirkevni administrativé, $pionazi, stitni kartografii
a statistice, archivech nebo cenzufe v irokém obdobi raného novovéku.

Sedmou kapitolu za¢ind Burke odkazem na soucasné, pifedevdim ekonomické
teorie o komodifikaci pozndni a typickou, ale ponékud nestastnou otdzkou: co je
na tom nového? (s. 168). Dalsi rozbory intelektudlniho vlastnictvi, primyslové

4 Peter Burke piimo o dvou konfliktnich skupinach intelektudld uvadi, Ze ,v dlouhém béhu déjin po-
znéni pravdépodobné sehraly stejné vyznamnou roli“ (s. 70).

5 Srov. MICHEL FOUCAULT, S/owva a véci, Praha 2007.
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$piondze, nakladatelskych trhi ¢i burz tak usti do nepfili§ pfekvapivého zjisténi, ze
v 18. stoleti doslo ke komercionalizaci knihy a obecné kultury. Tento zavér je navic
postaven pouze na pifkladech z Britdnie, Francie, Nizozemska, popiipadé Itilie,
coz jeho platnost do zna¢né miry omezuje. Zavérecny exkurz o japonském kniz-
nim obchodu a &inskych encyklopediich pak piisobi jen jako zajimavi kuriozita.

Vyjimeénou vynalézavost pfi hleddni novych otdzek prokazuje Peter Burke
v osmé kapitole, kterd pojednivd o klasickém a velmi problematickém tématu
¢tendiské recepce. SpiSe nez by soustiedil jednotlivé napady do vysledného celku,
preskakuje po nich jako po kamenech v fece, aby se na zavér dostal k obligdtnimu
srovndni s mimoevropskou situaci, v tomto piipadé obzvldsté problematickému.
Bylo by jisté zajimavé zkoumat pfedplatitelské seznamy, fungovini vefejnych
knihoven, reflexi extenzivni a intenzivni Cetby v dobovych tvahdch, rozsifeni abe-
cedniho uspofddani atd., v Burkeho textu v§ak nalezneme spiSe jen jednotlivé pfi-
klady bez hlubsi interpretace. Jakési zpestfeni pfedstavuje myslenkovy experiment,
v ramci néhoz se m4 ¢tendf vzit do role ucence raného novovéku, ktery chee zjistit
informaci o urcité star$i uddlosti, osobé ¢ dokumentu. Burke mu nabizi pfehled
dostupnych encyklopedii a pfiruéek, které by mél tehdy k dispozici.

Zavére¢na kapitola pojedndvajici o ,spolehlivosti“ pozndni pouze zvyraziiuje
pfednosti i zédpory Burkeho zpusobu psani. Zdkladni tezi, ke které Burke dochdzi
po tvahdch o pyrhonismu v renesanci a pragmatickém skepticismu, je, Ze na konci
17. stoleti dochdzi ke ,krizi pozndni“, kterd ma vyasténi ve dvou reakcich — geomet-
rické metodg, kterd je jen lehce naznacena prostfednictvim odkazu na Descarta,
a v britském empirismu, ktery je kontextualizovin v rdmci nové se utvéfejici role
védeckého experimentu a svédectvi. Nasledné uvahy jiz vak na sebe pouze vrsi
postiehy o objeveni se pozndmek pod ¢arou, vyznamu anglického slova ,credulity®,
Baconovych idolech, novém chépdni pojmu klamu a zdjmi (interests) a nakonec
o dulezitosti ndbozenskych valek a ,vilky pohlavi“ pro moderni polemické mysleni.
Osamocenym vykfikem zavrujicim nékdy az neurotické zahlceni detaily a kritky-
mi postfehy je posledni véta Burkeho prace: ,Moderni sociologie poznini a rané
novovéké postoje spolu v mnohém souviseji — na to bychom neméli zapominat.*

Miroslav Petfi¢ek se v doslovu ke knize snazi vyzdvihnout Burkeho pfistup
v tom, Ze ukazuje, Ze védéni je ,kulturni fakt®, Ze je spoluvytvifeno socidlnimi vztahy
a institucemi, Ze je v silném slova smyslu historicky podminéné. To je jisté dilezitd
myslenka, pro kulturné nebo socidlné historickou préci by vSak méla byt spise pred-
pokladem nez zdvérem. Pfinosnéjsi by bylo najit takovou interpreta¢ni pozici, kterd
by umoznila procesy promény védéni mezi sttedovékem a novovékem popsat nejen
v rozmanitosti a v detailu, ale hlavné prostfednictvim origindlniho a jednotného
konceptudlniho rdmce. Jakkoli v knize Petera Burkeho najdeme mnoho inspirace
a prekvapivych postiehd, tento cil bohuzel ani z&4sti nespliuje.

Karel Sima



