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JAKO BADATELSKY PROBLEM

Jitka Komendova

Russian Mediaeval Studies in the Soviet Era as a Research Problem

This article is concerned with contemporary Russian research on Russian Mediaeval
Studies in the Soviet era. Historians of Russian Mediaeval Studies faced repression
in the twentieth century to an extent and for a length of time and in an intensity
not experienced by historians in any other European country of those days. It is
therefore understandable that researchers now look at the past of their own field
mainly through the lens of the history of repression. Though picture from outside the
trampled field of scholarship (historians in particular and the field in general), as well
as victims of the totalitarian regime, is in many respects an accurate one, it has pushed
to the background the fact that not only ideologists misused topics from history, but
so did scholars themselves, who met this ‘social demand’ and actively took part in
disciplining their own field. These fundamental questions, however, have previously
not been considered in Russian historiography to the extent they deserve.
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Kdyz se béhem perestrojky zhroutila mohutnd budova sovétské historiografie,
nabyli néktefi badatelé dojmu, Ze stoji uprostied zbofenisté, plného bezcenné
suti. Dé&jepisectvi pfedchozich desetileti bylo oznaceno za ,zvldstni védecko-po-
liticky fenomén, haromonicky se zacleriujici do systému totalitniho stitu a uzpi-
sobeny k zajistovani jeho ideové-politickych potieb“.! Hovoii se o ,zabité dusi

1 JURIJ NIKOLAJEVIC AFANASJEV, Fenomen sovetskoj istoriografii, in: Sovetskaja istoriografija,
(ed.) Jurij Nikolajevi¢ Afanasjev, Moskva 1996, s. 37.
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védy“ a o tom, Ze ,sovétskd historickd véda pfestala byt védou, nebot se ani vaz-
né&ji nepokusila, aby se ji stala“.* Tento pohled vyvolal neméné emotivni odpové-
di, a to jak ze strany téch, ktefi potiebovali, aby jejich kostlivci zistali ve skfini,
tak od badateld, ktefi si uvédomovali, Ze provokativni nihilistické generalizace
nemohou nahradit solidni, diferencujici nahled na minulost.*

Odstup ¢étvrt stoleti piece jen oslabil ostii sport a namisto pouhého stfetu ,ni-
hilista“ s ,apologety nabylo baddni nad sovétskou historiografii také klidngj-
§ich, vyrovnanéjsich podob. Plynouci ¢as a stfiddni generaci ma na zkoumadni so-
vétské medievistiky ambivalentn{ dopad. Kromé toho, Ze postupem ¢asu slibnou
zjitfené emoce a mladsi stfedni a mladd generace badateld jiz neni osobné provi-
zand se sovétskym rezimem a tehdej$imi oficidlnim institucemi, takZe neni vede-
na snahou o sebeospravedlnéni, hraje Cas i negativni roli: ztrici se velké mnozstvi
informaci, které by mohl zachytit pouze hloubkové provedeny orédlni vyzkum.

Ackoli se vétsina praci o d&jinach ruského dé&jepisectvi 20. stoleti vénuje pre-
devsim sféfe novych a nejnovéjsich déjin, zabyvat se oblasti medievistiky je
v mnoha ohledech zajimavéjsi a pro pozndni svéta sovétské historiografie vy-
mluvnéjsi. Zatimco moderni déjiny byly zcela zotro¢eny politikou, medievistika
piedstavovala jisté utocisté, poskytujici alesponi relativné vétsi prostor pro inte-
lektudlni kreativitu (byt i zde ponékud svobodnéjsi nédhled na zdanlivé apoliticka
témata mohl otfdst védeckou kariérou), ale pfedevsim prostupovini védy ideo-
logii bylo v oblasti starich dé&jin komplikovanéjsi, méné do odi bijici. To viak ale
ma4 i disledky pro historickou védu postsovétské éry: u leckterych interpretaci se
jakoby pozapomnélo na skutecnost, Ze nejsou vysledkem seriézniho vyzkumu,
nybrz byly do obrazu stfedovéku vneseny ,zvnéjsku® a neopiraji se o nic jiného

2 A.N. SACHAROV, Diskussii v sovetskoj istoriografii: ubitaja dusa nauki, in: Sovetskaja istoriogra-
fija, s. 124-161.

3 N. V. ILLERICKAJA, Stanovlenije sovetskoj istoriograficeskoj tradicii: nauka, né obretsaja lica, in:
Sovetskaja istoriografija, s. 187.

4 ARON JAKOVLEVIC GUREVIC, Historikova historie, Praha 2007, s. 11.

5,1 dnes se pokldddm za historika-marxistu. [...] Samozfejmé marxistické pojeti d&jin piedstavuje
jen jeden pohled a jsou mozné i jiné. Ale mné tento pohled pfipadd jako nejadekvitnéjsi poznani
historické skute¢nosti, nejzdafilejsi ,pracovni hypotéza‘ pro seriézniho historika, kterd umoznuje
objasnéni objektivni stranky historického procesu a jeho subjektivniho chapani soucasniky i nasle-
dujicimi generacemi, propojeni poznéni individudlniho a konkrétniho s odhalenim historickych
zobecnéni a zékonitosti historického vyvoje. [...] Stejné jako nehynouci heslo ,volnost, rovnost,
bratrstvi’ se znovu zrodi a budou pochopeny i dnes zavrhované a poplivané Marxovy myslenky
o zdkonech historie.“ — JEVGENIJA VLADIMIROVNA GUTNOVA, Perezitoje, Moskva
2001, s. 426-427.
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nez o sovétskou ideologii. Kvili tomu projevuji nékteré relikty marxistické me-
dievistiky az prekvapivou Zivotaschopnost.

Déjiny ruské historické védy jsou samoziejmé paralelné studoviny i mimo
Rusko. Pohled zvnéjsku, zvldsté ze zemi, kde dé&jiny dé&jepisectvi pfedstavuji
pevné etablovanou historickou disciplinu, md zcela jisté své pfednosti, ale zaro-
veil se takto stird aspekt vyrovnavani se védy se svou minulosti, spor mezi tra-
dici a novatorstvim, problém piekroceni vlastniho stinu, vymezeni hranic mezi
préazdnou revoltou, kritickym rozvijenim dosavadnich podnétd a mechanickou
ndpodobou. A pravé tato rovina sebereflexe je podle mého soudu na studiu rus-
ké medievistiky 20. stoleti obzvl4sté zajimavd, proto se v ndsledujicich tvahdch
budu vénovat vyluéné ndhledu ruské historiografie na svou vlastni minulost. ¢
Tato studie tedy v Zidném pfipadé nema nabidnout systematicky pfehled rus-
kého medievistického baddni za uplynulé stoleti a jmenovat v§echny vyznamné
pfedstavitele oboru spolu s problémy, jimz se vénovali. Takto extrémné stru¢né
déjiny ruské medievistiky by podle mého soudu postrddaly jakykoli smysl. Cil
tohoto textu sméfuje jinam: mél by poukdzat na zpusoby, jimiZ soucasni rusti
badatelé studuji sovétskou etapu ruské medievistiky, vymezit problémy, jez je na
tomto tématu zajimaji, a nastinit jejich hodnoceni minulosti vlastniho oboru.
Proto také zde uvadény vycet ruskych medievistd neni primarné urcovan jejich
piinosem pro déjiny oboru (fada vyznamnych jmen nezazni), ale jmenuji pfede-
v§im ty badatele, jejichz dilo i Zivotni osudy dobfe ilustruji jisté obecnéjsi ten-
dence v sovétské medievistice. Vesmés jde zdroven o osobnosti, v jejichz hodno-
ceni se vyrazné projevuji jak promény soucasného historiografického diskurzu
ve srovndni se sovétskou érou, tak siroké spektrum emoci, jeZ u dne$nich Rusa
sovétskd minulost vyvolava.

Déjiny represi

Ruska medievistika zazila ve 20. stoleti represe, jejichZ rozsah, dobu trvéni a in-
tenzitu nepoznala Zidnd jind evropskd historiografie té doby. Sovétsky rezim
zlikvidoval celd odvétvi vyzkumu, zejména cirkevni déjiny, vyrazné komplikova-
nou pozici ale mély i dé&jiny kultury v sirokém smyslu. V nemilosti se ocitla rus-

6 Neni mozné a ani to nepokldddm za icelné, aby tento text byl doprovézen vycerpévajicim soupisem
praci o dé&jindch sovétské medievistiky. Literatura, kterou zde uvadim, ma bud ilustrativni charak-
ter, tj. doklada jisté tendence a témata v historiografii, nebo slouzila jako bezprostiedni vychodisko
pro mé dvahy.



[ 86 ] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 1/2009

ka byzantologie, jez v zavéru carského obdobi dosahla $pickové svétové drovné.”
Zdrcujici tlak sovétského rezimu na historické badani Ize sledovat jak v kontextu
déjin instituci (moskevsky a leningradsky Historicky dstav Akademie véd, histo-
rické fakulty moskevské, leningradské a dalsich univerzit, Institut rudé profesury
a jiné instituce 20. let),® tak v roviné biografii jednotlivych védci.

Nistup bolseviki k moci znamenal nejen likvidaci dosavadniho univerzitniho
a akademického systému, ale i tradi¢nich historickych obori: v nové zfizeném
Historickém ustavu Komunistické akademie zavedl M. N. Pokrovskij discipliny
jako dé&jiny imperialismu, déjiny epochy primyslového kapitdlu ¢ déjiny prole-
taridtu v SSSR.? Medievistika byla sovétskymi ideology vniména jako nezajima-
véd a neuzite¢nd, proto védecké instituce specializované na tuto epochu zmizely
a medievisté se uchylili do ustavi déjin védy a techniky apod. Zaroven ale ,neza-
jimavost® a ,,nedulezitost“ starich dé&jin uchranila obor pfed tak drtivymi repre-
semi, jakym byli vystaveni historici novovéku. Vici tém medievistim, ktefi neo-
desli do emigrace, a¢ za sebou méli pisobeni na védeckych institucich carského
Ruska a s novym rezimem i novym pojetim védy se plné neztotoznili, prozatim
sovétskd moc nezasihla se v§{ razanci. Zuctovini pfislo az v tzv. akademickém
procesu z let 1929-1931, v némz byly desitky pfislusnikd humanitni inteligen-
ce souzeny za udajny pokus o svrzeni sovétského rezimu a obnoveni monar-
chie. Mezi obvinénymi se ocitla fada specialisti na star$i d¢jiny: S. F. Platonov,
M. K. Ljubavskij (pfed revoluci rektor Moskevské univerzity), M. D. Priselkov,
N. P. Lichacev, S. V. Bachrusin, V. N. Benegevi¢, B. A. Romanov aj.®

7 1. . MEDVEDREYV, Nékotoryje razmyslenija o sudbach russkogo vizantinovedénija, Istoriceskije
zapiski 3/2000, s. 30-47. Srov. zde snahy J. A. Kosminského o zachranu ruské byzantologie.

8J.P. SARAPOV, Licej v Sokol'nikach: Ocerk istorii IFLI, Moskva 1995; VIKTOR MOISE]EVIC
PANEJACH, Uprazdnénije Leningradskogo otdélenija Instituta istorii AN SSSR v 1953 godu, Vo-
prosy istorii 10/1993, s. 19-27. Srov. téz vzpominky Zika Pokrovského, absolventa Komunistické
akademie a Institutu rudé profesury: ARKADI] LVOVIC SIDOROV, Institut krasnoj professu-
7y, in: Mlir istorika: Istoriografi¢eskij sbornik, sv. 1, Omsk 2005, s. 363—408.

9 JURIJ VLADIMIROVIC KRIVOSEJEV, ANDRE] JURJEVIC DVORNICENKO, Izgna-
nije nauki: rossijskaja istoriografija v 20-ch — nacale 30-ch godov XX wveka, Otélestvennaja istorija
3/1994,s.148.

10 VIKTOR STEPANOVIC BRACEYV, Krestnyj put’ russkogo ucenogo: Akadémik S. F. Platonov
i jego ,délo®, Sankt-Petérburg 2005; F. F. PERCENOK, ,Délo Akadémii nauk* i wvelikij perelom”
v sovetskoj nauke, in: TragiCeskije sudby: repressirovannyje ucenyje Akadémii nauk SSSR, (ed.)
L. G. Aretjeva, Moskva 1995, s. 201-235; B. V. ANANJIC, V. M. PANEJACH, Sledstvije
v Moskve po ,Akadémiceskomu délu“ 1929-1931 godov. Publikovino na http://www.rsuh.ru/
conference/anan.htm; J. V. KRIVOSEJEV, A. J. DVORNICENKO, Izgnanije nauki: rossijskaja
istoriografija v 20~ch — nacale 30-ch godov XX veka, s. 143-158.
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Polovina 30. let s sebou pfinesla ndsledujici proces, jehoz obéti se tentokrit stali
piislusnici skoly M. N. Pokrovského (samotny Pokrovskij zemfel jiz roku 1932).
Z akademického Zivota tim zmizeli nejradikdlngjsi popiradi predrevoluéni védy
a prostor ziskali lidé typu Néusychina, Kosminského, Grekova, Bachrusina aj.,
ktef{ do jisté miry uchovavali kontinuitu s pfedrevoluéni historiografii.

Dalsi vlna perzekuci v ruské medievistice souvisela s antisemitskou kampani
(,boj s kosmopolitismem®) a velkymi ¢istkami druhé poloviny 40. a pocitku 50.
let."? Historickd véda byla oznacena za ,jednu ze sfér ideologické fronty, na niz
se hrstka odrodilych kosmopolitd pokousela provddét svou zdskodnickou préci,
$ific antipatriotické ndzory pii vykladu otdzek déjin nasi vlasti i jinych zemi“.®
Mezi medievisty utok sméfoval napfiklad vaci F. A. Koganové-Bernstejnové
a A. 1. Néusychinovi."

Ani Stalinovou smrti vSak tlak na historickou védu neskondil. Proces s mla-
dymi historiky v poloviné 50. let, v némz padaly rozsudky ke dlouhym létim
v pracovnich tiborech,” se sice nedotkl pfimo medievistiky, v§ak dobfe ukazuje,
jak relativni bylo chrus¢ovovské ,tini“,' a bezpochyby zanechal stopu v myslich
ruskych historika obecné, bez ohledu na konkrétni specializaci.

Sovétska historickd véda zila tak mélo svym autonomnim Zivotem, Ze je sku-
te¢né mozné skrze déjiny ruské historiografie psit déjiny politickych &i Sifeji
spolecenskych zmén SSSR. Je symptomatické, Ze zatimco déjiny francouzské
historiografie se ve 20. stoleti odvijeji podle generaci predstaviteld skoly Annales
a promén metodologického a tematického zaméfeni, pro déjiny ruské medie-
vistiky se nejcastéji pouziva periodizace odpovidajici politickému vyvoji zemé.
Pokud je ruskd historickd véda studovina z generaniho aspektu, pak ,kolektiv-
ni charakteristika“ jednotlivych generaci neni ur€ovana vnitinimi kritérii oboru,
nybrz tim, s jakou formou rezimu a s jakymi projevy totalitni moci byly jednot-
livé generace konfrontoviny a jak tato Zivotni zkusenost determinovala podobu
jejich védecké préce.

11 ANDRE] NIKOLAJEVIC ARTIZOV, Sudby istorikov skoly M. N. Pokrovskogo (seredina
1930-ch godov), Voprosy istorii 7/1994, s. 34-48.

12 V.M. PANEJACH, Upraznénije Leningradskogo otdélenija Instituta istorii AN SSSR v 1953 godu,
s.19-27.

13 Chronika, Voprosy istorii 2/1949,s. 151.

14 Chronika, Voprosy istorii 2/1949,s. 157.

15 ,Délo“ molodych istorikov, Voprosy istorii 4/1994,s. 106-135.

16 LJUBOV’ ALEKSEJEVNA SIDOROVA, Ottépel’ v istoriceskoj nauke: sovetskaja istoriografija
pervogo poslestalinskogo désjatiletija, Moskva 1997.
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Z tohoto hlediska existovala obzvldsté pestra situace ve 20.-30. letech, kdy
vedle upozadéné generace predrevolucni akademické elity"” zazZivaji strmy vze-
stup a v dobé velkého teroru prudky pad ,rudi profesofi“ 20. let a s jistymi vy-
kyvy si relativné nejstabilnéjsi pozici udrzuje generace, kterd vystudovala jesté
za carského rezimu a poté se ztotoznila se sovétskym rezimem,' presto ale ctila
klasické tradice ruské historiografiea zprostiedkovivala je studentim jesté v po-
loviné 20. stoleti.”

Naproti tomu v poststalinském Rusku role genera¢ni piislusnosti sldbne, pro-
toze jiz chybi alternativni zkusenost s jinym nez sovétskym pojetim védy. V té
dobé medievisté nezazili Zddny soudni proces s akademickou inteligenci, srov-
natelny s represemi prvni poloviny stoleti. Je-li tedy mozné situaci v medievistice
prvni poloviny sovétské epochy li¢it primarné jako d&jiny represi, pak pro nésle-
dujici desetileti je to sotva mozné. Proto také price postavené na tomto koncep-
tu vénuji obvykle druhé poloviné 20. stoleti podstatné méné pozornosti. Represe
se nyni dotykaly ,pouze” jednotlivci: §tvanice byla rozpoutina napiiklad vaci
A.A. Ziminovi, ktery na zaklad¢ precizni analyzy Slova o pluku Igorové formulo-
val roku 1962 zavér, Ze toto literdrni dilo nevzniklo na konci 12., nybrz 18. sto-
leti. Proti Ziminovi se postavili jak stranické organy, tak viichni sovétsti medie-
visté — historici i filologové (jediny, kdo se odvézil Zimina podpofit, byl znalec
ruského letopisectvi A. N. Nasonov). Price tehdy skondila v trezoru a autor byl
zbaven moznosti odpovédét na kritiku ze vSech stran, v niz vdak velmi ¢asto byly
védecké argumenty nahrazoviny ideologickym balastem. Zimin pfesto na téma-
tu dél az do smrti roku 1980 pracoval a kone¢nd verze knihy byla vydina z po-
zistalosti teprve pfedneddvnem.?

17 LJUBOV’ ALEKSEJEVNA SIDOROVA, Duchovnyj mir istorikov ,staroj skoly“: emigracija
vnésiiaja i vnutrentiaja. 1920-¢ gody, in: Istorija i istoriki, (ed.) A. N. Sacharov, Moskva 2003,
s. 168-191.

18 Price B. D. Grekova M. N. Pokrovskij (sim s minulosti pfedrevolu¢niho historika) ocefioval
jako priklad ,spontinniho tihnuti ruskych historiki burzoazniho pivodu k marxismu“ — cituji
dle VLADIMIR BORISOVIC KOBRIN, Pod pressom idéologii, 1zvestija AN SSSR, 12/1990,
s.33.

19 K této generaci srov. LJTUBOV’ ALEKSEJEVNA SIDOROVA, Sovetskaja istoriceskaja nauka
serediny XX veka: sintéz trech pokolenij istorikov, Moskva 2008; A. J. GUREVIC, Historikova
bistorie, s. 10-55.

20 ALEKSANDR ALEKSANDROVIC ZIMIN, Slowo o polku Igoreve, Sankt-Petérburg 2006
- zde i detailni osudy knihy. Srov. téZ osobni vzpominky L. N. Puskareva v recenzi této knihy
— Voprosy istorii 11/2007, s. 163-166; S. M. KASTANOV, Aleksandr Aleksandrovic Zimin, in:
Portrety istorikov. Vremja i sudby, s. 368-392.
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Nejen vinici a obéti

Obraz ,zvnéjsku drcené védy“, konkrétnich historiki i celého oboru jakozto
obéti totalitniho rezimu je v mnohém pravdivy, ale zdroven do zna¢né miry ali-
bisticky. Do pozadi se tim dostivd skutecnost, Ze za Stvanicemi na konkrétni
historiky (kromé vySe zminéného Ziminova ptipadu také v ttoku na Néusy-
china,® Romanova? aj.) zdaleka nestdli jen strani¢ti ideologové, ale i rivalové
z fad kolegi historikd. Co je viak jesté dilezitéjsi: nejen ideologie zneuzivala
historickd témata, ale zdroveri sami medievisté vychdzeli vstiic této ,spolecen-
ské poptivee®. Vymluvné to ukazuji promény sovétské medievistiky v kontextu
ideologickych boji prvniho porevoluéniho ¢tvrtstoleti. Jiz ustup medievistiky ze
scény na pocitku 20. let nebyl zpusoben jen vnéj§im tlakem, nybrz i svobod-
nym rozhodnutim nékterych badateli, ktefi pod vlivem dynamické soucasnosti
opustili studium staré Rusi a zacali se, ¢asto k nelibosti svych uéiteld, vénovat
nejnovéjsim déjindm.® V prvni poloviné 30. let se vSak s radikdlni proménou
ideologie (koncept budovini socialismu v jedné zemi a odklon od ideje svétové
revoluce) méni i nédhled na dé&jiny. Roku 1934 pfichdzi nafizeni o obnové vyuky
historie, jejimz hlavnim tkolem se stivd vychova k ,sovétskému patriotismu®.
Proti Pokrovského pfedstavé o anonymnich maséch, stfetdvajicich se v tfidnim
boji, a obchodnim kapitilu jakoZto urcujicich hybatelich déjin je znovu k Zivotu
piivedena predstava o kli¢ové roli velkych osobnosti, zejména ruskych cart, jimz
Stalin projevuje neskryvané sympatie. Pii vSem zavrhovini ruské védy 19. sto-
leti to z metodologického hlediska znamenalo opétovnou orientaci na tradice

Solovjevovy ,statni §koly“.* Vhod nyni pfisla i dosud nedocefiovand medievis-

21 O podilu N. A. Sidorovové na stvanici viiéi Néusychinovi z divodu osobni msty L. T. MILSKA-~
JA, Vospominanija J. V. Gutnovoj i ich dostovernost, Srednije veka 63/2002, s. 397-400; A. J. GU-
REVIC, Istorik sredi ruin, Srednije veka 63/2002, s. 362-394.

22 V Romanovové Zivoté sehral velmi ambivalentni roli B. D. Grekov: diky svému vlivu sice Ro-
manovovi zachrénil Zivot za vilky, ale pak se véemozné snazil zabrénit vyddni jeho Zivotniho dila
Lidé a mravy staré Rusi, nebot Romanov se v ném dostal do rozporu s Grekovovym ndhledem na
Kyjevskou Rus — srov. VIKTOR MOISEJEVIC PANEJACH, Tworcestvo i sudba istorika: Boris
Aleksandrovic Romanov, Sankt-Petérburg 2000, s. 198-201, 225-226.

23 Napiiklad B. A. Romanov se za¢ind vénovat tématu dalnévychodni politiky Ruska pfelomu
19.a 20. stoleti, nardZeje tim na neporozuméni u Platonova a ¢dste¢né i Presiiakova — V. M. PA-
NEJACH, Tworcestvo i sudba istorika: Boris Aleksandrovic Romanov, s. 58—122.

24 Podle A. S. Usaceva lze zlom v ruské medievistice 20. a 30. let vnimat v podstat¢ jako stet dvou do-
minantnich podob ruské historiografie 19. stoleti: koncepce Kljucevského, zduraziujici pfedevsim
hospodafsko-socidlni aspekty déjinného vyvoje, coz poté dovedl ad absurdum Pokrovskij, a proti
tomu Solovjevovy §koly, orientované na d&jiny stitu a jeho politickych reprezentantt. Teprve zavér
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tika. V novych podminkdch se ji dostalo zdsadniho tkolu: méla zaméfit svou
pozornost pfedevsim na tematiku némeckého Drang nach Osten, a potirat tak
soudobou nacistickou propagandu. Skute¢nost, Ze bylo medievistice znovu pfi-
zndno prdvo na existenci, tedy do zna¢né miry souvisi s roli, jiz hrdl stfedovék
v nacistické ideologii. Badatelé se politickému diktdtu podrobili a svymi texty
zaali napliiovat striktni ideologické $ablony, aby proti nacistické falzifikaci déjin
postavili falzifikaci vlastni.?* Do tohoto jejich usili sice nacas zasdhl pakt Molo-
tov-Ribbentrop, ale po vypuknuti Velké vlastenecké vilky byly agitacni spisky
ruskych medievistl o némecko-slovanskych vztazich vydaviny ve statisicovych
ndkladech a ifeny po celé zemi. Zcela do sluzeb ideologického boje s fasismem
se pfihldsila také roku 1942 vytvorend akademicka roc¢enka Srednije veka. Po vél-
ce jiz déjiny stfedovéku pfedstavovaly standardni soucdst studijnich pldnt his-
torickych fakult i akademického baddni a medievistim generace Kosminského,
Neéusychina, Gracianského a dalsich se tedy po peripetiich 20.-30. let skute¢né
podafilo znovu etablovat sviij obor. Zaznivi-li i dnes nézor, Ze historici tehdej-
$im ptisobenim vytvofili ,startovaci plochu pro rozkvét jejich védecké ¢innosti
ve druhé poloviné 50. a 60. letech®,” pak lze zaroveil spolu s A. Svesnikovem
Fici, Ze ,cena za ,aktualizaci® vlastniho oboru, diky niZ se historici stfedovéku
stali politicky uzitecnymi a byl jim vridcen akademicky respekt, o néjz je kdysi
piipravili ,rudi profesofi, byla pfili§ vysokd“.”” Idea ,sovétského patriotismu®, za
niz se skryval velkorusky Sovinismus, totiz zotro¢ila historiografii neméné nez
ptedchozi koncept M. N. Pokrovského. Zatimco ten viak byl pomérné zdhy od-
mitnut a nasledujicimi generacemi historikd vnimdn spise jako jisty ,exces v dé-
jindch oboru, s interpretaci dé&jin stfedovéké Rusi pod zornym thlem vypjatého
nacionalismu se Ize setkat po celou druhou polovinu 20. stoleti i dnes, a to leckdy
v mife pro Ceského Ctendfe zcela nezvyklé.

20. stoleti obohatil ruskou historiografii o vyrazné odliné metodologie, a ukonil tak jeji ,longue
durée®, trvajici od druhé poloviny 19. stoleti — srov. ANDRE] SERGEJEVIC USACEYV, Longue
durée rossijskaj istoriografii, Obs&estvennyje nauki i sovremennost 2/2002,s. 102-113.

25 Srov. analyzu sborniku Protiv fasistskoj falsifikacii istorii, Moskva-Leningrad 1939, kterou podal
ANTON VADIMOVIC SVESNIKOV, Sovetskaja medievistita v idéologiceskoj bor’be konca
1930-1940-ch godov, Novoje litératurnoje obozrenije 90/2008, s. 86-112. Velmi vyrazné ten-
to ton zaznivi také v povileéném obdobi — srov. VLADIMIR TERENTJEVIC PASUTO,
Aleksandr Névskij i bor'ba russkogo naroda za nézavisimost'v 13 veke, Moskva 1951.

26 GALINA DMITRIJEVNA ALEKSEJEVA, Istoriceskaja nauka v Rossii. Idéologija. Politika
(60-80-¢ gody XX weka), Moskva 2003, s. 51.

27 A. V. SVESNIKOV, Sovetskaja medievistika v idéologiceskaj bor'be konca 1930~1940-ch godov,s. 106.
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Era druhé poloviny 20. stoleti postrada tragiku déjin védy Stalinovy éry, nedo-
chézelo k rozsdhlym perzekucim, monstrprocesim, ale po ndstupu Breznéva jiz
ani k zdsadnim metodologickym diskusim. Historici se v naprosté vét§iné pfi-
zpusobili zmrzacené podobé svého oboru. O viem bylo jiz pfedem rozhodnuto
a valnd vétsina badateld ani nezkousela hledat cesty ven z vymezenych rimca
(J. Hosler vystizné charakterizuje sovétskou historiografii 70.—80. let slovy ,ru-
tina a retardace®). * Kritické zkoumdni zévére¢nych desetileti sovétské medie-
vistiky limituje mnohem v&tsi provdzanost se souasnosti: ¢etni tehdejsi aktéi,
resp. jejich pf{mi Zici jsou dodnes &inni, coz vyrazné posiluje (sebe)obhajobné
tény.? Proti Casto opakovanému tvrzeni, Ze tehdy rozsifené pozitivistické su-
marizovini faktd pfedstavovalo zpisob, jak se vyhnout tlaku ideologie, a tedy Ze
§lo jen o thybny manévr, svéd¢i skuteénost, Ze tato podoba historiografie piezila
— ostatné nejen v Rusku — pdd marxismu. Za fadou praci psanych v tomto du-
chu se podle mého soudu neskryvé ani tak védomé distancovini se od oficidlni
podoby védy, jako spise metodologickd a interpretaéni bezmoc jejich autoru. Jak
to zvlasté ostfe ukdzal ve svych pamétech A. Gurevi¢, nikoli pouze pfedstavitelé
sovétské moci, nybrz i sami medievisté se podileli na likvidaci védeckého charak-
teru svého oboru a délali z n&j bud’ sluzku ideologie, nebo své price proméiovali
v sumdf faktd bez jakéhokoli pfesahu.

Osobnosti

Spolu s pidem sovétského rezimu se pochopitelné radikdlné proménila pfedsta-
va o vyznamu konkrétnich historiki 20. stoleti pro déjiny jejich oboru. Znovu
zalali byt cténi dosud zatracovani ,burzoazni védci“ pfelomu 19. a 20. stoleti,
rusti emigrantsti historici a badatelé vytlaCeni na okraj sovétské historické védy.
V kazdém piipadé vsak plati, Ze ¢etné piehledy déjin déjepisectvi ¢i pFirucky
typu ,Zivot a dilo“ jen stéZi nabidnou detailnéjsi pfedstavu o podobich ruské

28 JOACHIM HOSLER, Die sowjetische Geschichtswissenschaft 1953 bis 1991. Studien zur Methodo-
logie- und Organisationsgeschichte, Miinchen 1995, s. 163.

29 Ostrou nevoli a polemiku vyvolalo napriklad liceni role Sidorovové v &istkdch na moskevské uni-
verzité v zavéru stalinského obdobi v memodrech J. V. Gutnovové Perezitoje — L. T. MILSKAJA,
Vospominanija J. V. Gutnovoj i ich dostovernost, s. 395-401; A. J. GUREVIC, Istorik sredi ruin,
s. 362-394. Srov. rovnéz patos, s nimz piSe A. P. Novoselcev o svém uciteli v medailonu Viadimir
Térentjevic Pasuto, in: Portrety istorikov. Vremja i sudby, (edd.) G.N. Sevostjanov, L.T. Milskaja,
dil 1, Moskva-Ierusalim 2000, s. 393-402 (nebyt v textu nékolika zminek o 90. letech, nebylo by
rozpoznatelné, Ze nejde o text vznikly zahy po Pasutové smrti).
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medievistiky ve 20. stoleti. Pouze dikladny vhled do zpusobu price jednotlivych
historikd umoziluje vykrocit za nejobecnéjsi konstatovini o vztahu historiogra-
fie a sovétské ideologie.

Vedle Arona Jakovlevice Gurevice, svétové proslulé osobnosti ruské medievis-
tiky, a Alexandra Alexandrovi¢e Zimina je v Rusku dnes jednim z nejoceiiova-
néjsich medievist sovétského obdobi Boris Alexandrovi¢ Romanov, a to v sou-
vislosti se svou knihou Lidé a mravy staré Rusi.*® Na rozdil od Gurevice, jenz se
tésil znaénému ohlasu v zahranidi jiz od 70. let, Romanov zistdvd mimo Rusko
dodnes takika neznimym. V. M. Panéjach, autor monografie o tomto védci,
detailné sleduje zejména Romanoviv vyklad spolecenského ztizeni Kyjevské
Rusi a dospivd k zdvéru, Ze obraz tehdejsi spolecnosti je u Romanova ve srov-
nini s Grekovovym pojetim vyrazné archai¢téjsi (oproti Grekovové konceptu
feudalni spolecnosti jsou zdiiraznény prvky otrokifské).”! Touto tematikou, byt
interpretovanou z hlediska oficidlni védy neortodoxné, vsak zistivi Romano-
vova kniha ukotvena v diskusich sovétské medievistiky 40. let 20. stoleti. Cim
ale monografie vykrocila zcela zdsadné za rimec tehdejsi sovétské historiogra-
fie, takze se dnes jevi jako solitérni a nesluditelna s asoprostorem svého vzniku,
jsou otdzky shrnuté v kapitole Zivot dlovéka. Na zakladé normativnich pramentl,
zejména kanonickych zakond, Romanov sleduje téma porodu, potratu, pohled
na Zenu v Sestined€li, postoj k détem z mimomanzelskych vztahi, prodej déti,
relativné benevolentni postoj cirkve k pfedmanzelskému styku muzi, kiestan-
sky sriatek i sniatky mimo kostel véetné archaické formy stiatku v podobé dno-
su, téma rozvod, paralelni rodiny a mnohé dalsi problémy lidského Zivota na
Kyjevské Rusi, v sovétském obdobi v podstaté tabuizované. Romanovovu mo-
nografii, svého ¢asu odsuzovanou za pornografismus, soucasni rusti badatelé
oprévnéné nahlizeji jako prici pfedjimajici ruské déjiny kazdodennosti, gender
history ¢i kulturni antropologii.

Je pochopitelné, Ze se pozornost dnesnich historikid déjepisectvi soustiedi ze-
jména na perzekvované osobnosti.*? Detailni kritické zhodnoceni by si viak za-
sluhovala ¢innost nejvlivnéjsich osobnosti sovétské medievistiky — B. D. Greko-

30 Monografie Ljudi i nravy drevnéj Rusi byla napsand roku 1940, publikovana roku 1947 a v ni-
sledujicim roce kategoricky zkritizovana jako nedostate¢né patriotickd a zobrazujici stfedovék
v temnych barvich.

31 V.M. PANEJACH, Tworcestvo i sudba istorika: Boris Aleksandrovic Romanov, s. 213-226.

32 Seznam perzekvovanych pracovniki AV SSSR podiva F. F. PERCENOK, Spisok clenov AN
SSSR, podvergavsichsja repressijam, in: Tragiceskije sudby: repressirovannyje ucenyje Akadémii
nauk SSSR, s. 236-252.
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va, V.T. Pasuta, B. A. Rybakova a dalsich, ktef{ zastdvali vysoké funkce v Akade-
mii véd, tésili se pfizni vladnouci garnitury, pisobili jako pedagogové a byli ¢leny
fady redakénich rad. Diky tomu véemu se totiz jejich interpretace konkrétnich
historickych problému stdvaly kanonickymi a tito badatelé méli mimofddnou
moznost ur€ovat soucasnou i budouci tvifnost svého oboru, a to jak v pozitiv-
nim, tak v negativnim smyslu, coZ ale biografové z fad Zdka ¢asto nejsou ochotni
nebo schopni kriticky reflektovat.®

O atmostféfe v ruské medievistice velmi mnoho vypovidaji rovnéz osobnosti
kontroverzni, zlomené, které po prestalych represich znovu ziskaly moznost vé-
decky pracovat a projevovaly za to mimofidnou servilitu. Velmi ostrymi zvraty
prosel napfiklad Zivot S. V. Bachrusina, specialisty na déjiny Moskevské Rusi
a jednoho z hlavnich obvinénych v akademickém procesu. Na rozdil od jinych
ucastnikd procesu, ktefi bud’ ve vyhnanstvi zemfeli, nebo po nédvratu zustali na
okraji oficidlniho védeckého svéta, vSak Bachrusina ¢ekala strma kariéra pro-
minentniho sovétského védce, coz se projevilo i v jeho dile, zejména v radikdlni
reinterpretaci obrazu Ivana Hrozného.’* Po obvinéni z ,nemarxistického“ cha-
rakteru své monografie o ruské publicistice 16. stoleti se v§emi silami snazil pro-
kazovat svou ideologickou pravovérnost I. U. Budovnic,” perzekuce v mlddi zce-
la zlomily L. V. Cerepnina36 a mnohé dalsi. Neni nihodou, Ze fenomén strachu,
ni¢iciho charaktery i védeckou prici, hraje tak dileZitou roli v mnoha dvahdch
o ruské historiografii 20. stoleti.

33 Nic z vyse zminénych intrik Grekova vi¢i Romanovovi a Grekovovu roli v Cistkich druhé
poloviny 40. let nezmifiuje takika adorujici biografie N. A. GORSKE, Boris Dmitrijevic Gre-
kov, Moskva 1999. K Pasutové prominentni roli na pielomu 40. a 50. let L. A. SIDOROVA,
Sovetskaja istoriceskaja nauka serediny XX veka: sintéz trech pokolenij, s. 22; A. J. GUREVIC, His-
torikova historie, s. 56. Naopak zcela nekonfliktné o tomto obdobi Pasutovy kariéry pisi Pasutiv
zdk A. P. Novoselcev v jiz zminiovaném medailonu Viadimir Térentjevi¢ Pasuto, s. 393—402, resp.
J. A. MELNIKOVA, Viadimir Térentejvi¢c Pasuto, in: Istoriki Rossii: poslevojennoje pokolenije,
(ed.) L. V. Maksakova, Moskva 2000, s. 177-183.

34 A. M. DUBROVSKI]J, Sergej Viadimirovié Bachrusin, in: Portrety istorikov. Vremja i sudby,
s.192-206.

35 L. A. SIDOROVA, Sowvetskaja istoriceskaja nauka serediny XX veka: sintéz trech pokolenij, s. 22.

36 O CCrepninové podilu na §tvanici proti Romanovovi a Presniakovovi v zdvéru Stalinovy éry pise
V. M. PANEJACH, Tworcestvo i sudba istorika: Boris Aleksandrovic Romanov, s. 289-291. Proti
tomu idealizujici Cerepniniv portrét predkladd V. S. RUMJANCEVA, Lev Viadimirovic Cerep-
nin, in: IstoriCeskaja nauka Rossii v XX veke, (ed.) Galina Dmitrijevna Aleksejeva, Moskva 1997,
s.511-537.
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Edi¢ni praxe a periodika

Vhled do vnitiniho Zivota historické védy by mohlo nabidnout rovnéz zpra-
covini dé&jin ustfednich historickych Casopistl, jako byly Voprosy istorii, Otécest-
vennaja istorija ¢i ryze medievistické Srednije veka, jez viak dosud nebylo kom-
plexné provedeno. Periodika pfitom byla s to mnohem pruznéji nez monografie
reagovat na promény spolecenské atmostéry, politicky diktit a naopak oslabeni
mocenského tlaku.”” Pravé redakéni rady klicovych Casopisii uréovaly v histori-
ografii tén a doziraly na soulad védy s oficidln{ doktrinou. Zatimco ve Stalinové
éfe podoby historického zkoumdni diktoval sim velky viidce, ve druhé poloviné
20. stoleti jiz podobné kategoricky hlas zvenci neexistoval, resp. byl velmi rozko-
lisany, a tak redakéni rady nejvlivnéjsich Casopisti vice méné samy urcovaly jakési
kolektivni minéni o spravné cesté v historické védé a zavedly systém slozitého
a velmi vleklého vnitfniho recenzovini,® kterym se zastitovaly pfed piipadnymi
utoky. Edi¢ni praxe Casopisti a nakladatelstvi se tak vedle zkostnatélé organizac-
ni struktury akademickych instituci stala jednim z nejvyraznéjsich retardujicich
faktorti ruské historické védy.

S otdzkou fungovani ¢asopist a védeckych nakladatelstvi v SSSR bezprostied-
né souvisi téma cenzury. Precizni prozkoumdni by umoznilo alespori ¢dstecné
proniknout do problému, nakolik byla podoba publikovanych praci vysledkem
tlaku zvnéjsku, co bylo nutné a co do textd vnédseli sami badatelé ze strachu &
prospéchéiského oportunismu, tzn. jakou roli hrila autocenzura. Nebyli to totiz
zdaleka jen pracovnici stranického aparitu, ale pfedevdim historici, kdo disci-
plinovali sviij vlastni védni obor: o mife pfizpisobeni se medievistii danym po-
méram sveéddi i skutecnost, Ze se v tomto prostfedi v podstaté viibec nevytvoril
,védecky underground®. Jak kriticky poznamenédva A. J. Gurevi¢, kdyz se v dobé
glastnosti na vefejnost dostala fada dosud skryvanych uméleckych dél, snad bylo
opréavnéné doufat, Ze také rusti historici nyni zvefejni price, nad nimiz praco-
vali vskrytu béhem pfedchozich desetileti. Nic takového se ale nestalo. Takika
jedinou vyjimku pfedstavovaly price A. A. Zimina, jinak ,zdsuvky psacich stold
historikd zely prazdnotou“.”

37 JEFIM NAUMOVIC GORODECKIJ, Zurnal , Voprosy istorii“ v serediné 50-ch godov, Voprosy
istorii 9/1989, s. 69-80.

38 L. A. SIDOROVA, Sovetskaja istoriceskaja nauka serediny XX veka: sintéz trech pokolenij, s. 31.

39 A.]. GUREVIC, Dwojakaja otvetstvennost istorika, in: Tyz, Istorija — néskoncajemyj spor, Moskva
2005, s. 603-604.
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Sdm Zimin piSe o tom, jak byl pivodné i on deformovin nejen cenzurou, ale
i autocenzurou. Zikaz publikovéni a definitivni roztrzka s oficidlni védou pak
pro né&j znamenala svého druhu iniciaci: nemusel jiZ brat ohled na cenzuru ¢ au-
tocenzuru a mohl zagit pst naprosto svobodné: ,,Po prici nad Slovem jsem se za-
¢al citit jako ¢lovék, ne jako §roubek, jako historik a ne jako védecky pracovnik.

Teprve tehdy pocitil ,Zivotoddrnou atmosféru duchovni svobody*.*

Vztahy se zahrani¢ni medievistikou

Sovétskd moc usilovala o izolaci badateld, ale zdroveii méla zdjem o ,export so-
vétského pojeti védy do ostatnich zemi sovétského bloku a také o prezentaci na
mezindrodnich férech. A¢ se tedy redlné rusti védci se zdpadnimi stykali, byli to
z velké &dsti ti ,burzoazni védou“ neinfikovatelni: jiZ jen vybér ucastnikii mezi-
narodnich historickych kongresi jakoukoli komunikaci vylu¢oval (M. P. Moch-
nacevové proto hovoii o ,dialogu, ktery se nestal®)."

V Rusku v§ak samoziejmé pusobili i védci, ktefi byli schopni tviréiho dialogu
s odli$nymi pojetimi historiografie. Nejzndméjsi a nejhloubéji prozkoumané jsou
vazby A.J. Gurevie na tfeti generaci $koly Annales. JiZ pfedtim F. Braudel vstficné
ocenil pfednaskovy cyklus M. N. Tichomirova na Sorbonné roku 1957, vénovany
socidlné-ekonomickym problémum Rusi 14.-15. stoleti, coz konvenovalo se zamé-
fenim $koly Annales a Braudelovym propojovinim geografie a demografie s histo-
rickym baddnim (Braudel pak roku 1958 Tichomirova navstivil v Moskvé).” Ze-
jména mezi britskymi védci si ziskali respekt rovnéz Neéusychin a Kosminskij.

Vedle téchto nékolika piikladd by k tématu vztahd sovétské medievistiky
s ostatnim védeckym svétem mohlo mnoho fici kritické zhodnoceni jednak
preklada sovétskych praci na Zdpadé a jejich tamni vnimani, jednak zmapovéni
okruhu zdpadni odborné produkee, ktera byla v Sovétském svazu oficidlné® i ne-

40 ALEKSANDR MICHAJLOVIC DUBROVSKI], Aleksandr Aleksandrovic Zimin: trudnyj put
iskanij, OtéCestvennaja istorija 4/2005, s. 145. Ziminovy, soudé podle ukdzek strhujici, sebere-
flektujici egohistorické texty, z nichZ autor studie hojné cituje, dosud bohuzel nebyly v Gplnosti
edi¢né zpiistupnény.

41 M. P. MOCHNACEVA, Sovetskaja istoriceskaja nauka na meZdunarodnych forumach: istoki né-
sostojaviegosja dialoga, in: Sovetskaja istoriografija, s. 78-123.

42 Doslov S. O. Smidta ke knize MICHAIL NIKOLAJEVIC TICHOMIROV, Dreviiaja
Moskva XII-XV vv. Srednévekovaja Rossija na mezdunarodnych putjach XIV-XV vov., Moskva
1992,s.302-307.

43 G. D. Alexejevovi, zkoumajici obecné fungovini sovétskych ,specchrani®, tj. depozitdta s litera-
turou zakdzanou, resp. pfistupnou jen striktné vymezenému okruhu badateldi, konstatuje napros-
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oficidlné dostupnd, vymezeni literatury, kterou medievisté v sovétském Rusku
Cetli, a stanoveni, nakolik tyto impulzy, byt samoziejmé skryté, necitované, pro-
nikaly do studii ruskych badatelii.

Ackoli ruska historickd véda v 90. letech la¢né pfijimala podnéty zdpadni histo-
riografie 20. stoleti, dikladnéjsimu studiu sovétské medievistiky v mezinarodnim
rdmci bylo prozatim vénovino piekvapivé malo pozornosti. Mnozi dnesni rusti
badatelé jsou v tomto sméru mnohem spise vérni — byt explicitné neartikulované-
mu — konceptu do sebe uzaviené ndrodni védy, péstovanému v sovétském obdobi:
zabyvaji se primarné generaénimi ndvaznostmi, vztahy mezi uciteli a zaky (oproti
pfedchozim desetiletim dnes patfi k bontonu zdtiraziiovat vérnost sovétskych ba-
dateli svym pfedrevoluénim ucitelim), aviak ve vétsiné praci zcela chybi reflexe
svétového kontextu. Stranou tak zistdvd otdzka, nakolik témata, jimiz se ten ¢
onen historik zabyval, & problémy, kterym se medievistika v uréitych obdobich
vénovala, korespondovaly s riznymi historickymi skolami v tehdejsim svété. Pri-
tom i v ruské medievistice sovétského obdobi vznikaly price, jez souznély s teh-
dej$im zdpadnim historickym vyzkumem, a pfitom nebyly jeho pouhou mecha-
nickou nipodobou, jak tomu leckdy byvalo v historiografii 90. let, nybrz dokézaly
pfinést témata ¢i uhel pohledu, ktery zdpadnim historikiim nebyl vlastni.

Jako piiklad lze uvést knihu Vladislava Petrovi¢e Darkevice Argonauti stiedo-
véku, vénovanou lidem na cestich — obchodnikim, poutnikim, umélctim.* His-
torickoantropologickd orientace a inspirace §kolou Annales je zcela zfejm4, avsak
od analogickych knih na toto téma, vznikajicich v zdpadni medievistice,” se lisi
nejen tim, Ze se opird pfedevsim o archeologické prameny v kombinaci se stfedo-
vékou krasnou literaturou, ale zejména svym geografickym horizontem. A. J. Gu-
revi¢ svého Casu napsal: ,, Francouzsti historici patfici k Blochové, Febvrove, Brau-
delové skole byli a jsou frankocentricti, v lepsim pfipadé romanocentricti. Zaby-
vaji se Francii, Italii, Spanélskem, Kataldnskem, ale svét za hranicemi romansky

tou nihodnost, absenci jakékoli logiky ¢i oteviené formulovanych kritérii pro urceni, zda litera-
tura bude zcela nepfistupnd, pfistupnd omezené, anebo zcela volné k dispozici. K tomuto zévéru
autorka dospéla na zdkladé zkoumdni literatury k d&jindm 20. stoleti. Ve vztahu k medievistice
viak byla situace sotva odlisnd — G. D. ALEKSEJEVA, Istoriceskaja nauka v Rossii. Idéologija.
Politika (60-80-¢ gody XX veka), s. 145-188.

44 VLADISLAV PETROVIC DARKEVIC,Argomwly srednévekovja, Moskva 1976.

45 Darkevi¢ v seznamu literatury cituje polsky pteklad Le Goffovy price Ciwvilizace stiedovékého Zi-
padu. Jak dokladi ve svych memodrech A.J. GUREVIC, Historikova historie, s. 196-197, Polsko
pfedstavovalo pro ruské badatele podobného zprostiedkovatele kontakti se soudobymi tenden-
cemi zdpadni medievistiky jako pro humanitni védce ceské.
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mluvicich zemi je obvykle periferii jak pro jejich védomi, tak pro jejich badan. [...
] Historikovi, ktery nepracuje v Pafizi, ale v Moskvé, se miZe oteviit jind perspek-
tiva.“s Tato slova plné plati i o Darkevicové praci. Autor vyuzivd archeologicky
materidl z nejriznéjsich oblasti SSSR, naptiklad sasinovské st¥ibrné klenoty na
Urale, monumentalni nésténné malby z Afrasjibu (dnesni Samarkand), syrskou
nadobu objevenou v Permské oblasti, pfedméty z kultovniho okrsku sibifskych
Mans, lazuritové amulety z poloveckych mohyl a mnohé dalsi, diky nimz pfed-
klad4 velmi barvity obraz transkontinentilniho obchodovéni na Hedvdbné stezce,
popisuje cesty pro drahocenné koZe$iny do oblasti za poldrnim kruhem, kam uz se
neodvazili ani sméli arabsti kupci, a vyuzivali proto jako prostfedniky Povolzské
Bulhary, li¢i dalekd putovdni nestoridnskych misiondfa, pasobeni cizich umélet
na Rusi a ve Zlaté Hordé ¢ tuldcky Zivot stfedovékych umélcd. Svét Darkevico-
vy knihy sahd od Ciny az po Compostellu, od Severniho ledového ocednu az po
Mekku a zndmd evropska témata tim dostdvaji netradi¢ni a nesamoziejmy kon-
text. Jestlize tedy Darkevi¢ v 90. letech velmi ostfe zkritizoval $ablony sovétské
archeologie a medievistiky,” rozhodné nemiize byt naicen z konjunkturalismu,
nebot jeho price ukazuje, Ze i v poloviné 70. let mohla vzniknout v Rusku kniha
v podstaté prostd vlivu marxistickych historiografickych $ablon, ktera tak mnoha
jinym tehdej$im pracim a jejich autorim nastavuje velmi nelichotivé zrcadlo.

Témata

Jinou cestu k pozndni promén ruské historiografie, nez je studium tvorby jednot-
livych osobnosti, resp. generaénich promén baddni ¢i konfrontace se zdpadni vé-
dou, muze predstavovat rovnéz diikladné zkoumani kli¢ovych témat, prochaze-
jicich napfi¢ celou ruskou medievistikou 20. stoleti. V dnesni ruské i zahrani¢ni
védé je mnoho pozornosti vénovino obrazu vyznamnych postav ruskych déjin,
zvlasté Alexandru Névskému* ¢i Ivanu IV.,* ktefi hréli daleZitou roli ve stalin-

46 A.J. GUREVIC, Historikova historie, s. 138.

47 Nejvyrazngji ve studii VLADISLAV PETROVIC DARKEVIC, Jedinstvo i mnogoobrazije drev-
nérusskoj kultury (konéc X—XII vv.), Voprosy istorii 4/1997,s. 36-52.

48 IGOR’ NIKOLAJEVIC DANILEVSKI]J, Russkije zemli glazami sovremennikov i potomkov
(XII-XTV vv.), Moskva 2001, s. 3-20, 181-228; FRITHJOF BENJAMIN SCHENK, Aleksandr
Nevskij. Heiliger — Fiirst — Nationalheld. Eine Evinnerungsfigur im russischen kulturellen Gedichtnis
(1263-2000), Koln-Weimar-Wien 2004.

49 S. N. BOGATYREV, Groznyj car’ ili groznoje vremja? Psichologiceskij obraz Ivana Groznogo
v istoriografii, in: Istorija i istoriki, (ed.) A. N. Sacharov, Moskva 2005, s. 62-82. Dile srov. MAU-
REEN PERRIE, Tke cult of Ivan the terrible in Stalin’s Russia, Basingstoke 2001.
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ské propagandé a jejichZ interpretace nejvyraznéji odrizely promény sovétské
ideologie a politické orientace. VEtsi vypovédni hodnotu podle mého soudu maji
témata, kterd byla sice také prostoupena marxistickou ideologii, ale na rozdil od
portréti nejcténéjsich osobnosti ruskych déjin, jez nékdy az piimocaie kopiruji
déjiny 20. stoleti a ilustruji nejhlubsi zotro€eni historie politikou, si s sebou nesla
bohatsi kontexty, at jiz tim, Ze se v nich — navzdory ideologickym proklamacim
— projevovala silnd ndvaznost na tradice historické védy 19. stoleti, nebo hlubsimi
souvislostmi s obecnymi otidzkami ruské kultury a mysleni.

Takovych témat, na nichz by bylo mozné sledovat jak vnitini vyvoj ruské me-
dievistiky, tak pasobeni ,vnéjsich®, ideologickych impulzy, existuje celd fada. Na
omezeném prostoru této studie zmifime pars pro proto jen dvé, jedno ze sféry
socidlné-ekonomickych dé&jin, druhé z oblasti kulturné-historické, o nichz dnes
rusti védci intenzivné diskutuji jednak v souvislosti se studiem déjin sovétské
historiografie, jednak v souvislosti s proménami medievistického bddani posled-
nich dvou desetileti, osvobozovinim se od sovétskych stereotypi a hledinim
moznych dalSich cest tohoto oboru.

Stfedobod vsech uvah o socidlné-ekonomickych vztazich ve stfedovéku pied-
stavoval feudalismus. Po pddu marxistické historiografie diskusi o tomto feno-
ménu inicioval Gurevi¢, jejz nekanonickd interpretace evropského feudalismu
svého Casu malem stdla védeckou kariéru.® Jak dolozil Petr Sergejevi¢ Stéfa-
novié, spor o existenci ruského feudalismu nesouvisi pouze s konceptem spole-
¢enskych formaci, ale rovnéz s mnohokrét diskutovanou a silné ideologizovanou
otdzkou specifik a analogii mezi ruskym stfedovékem a zdpadni Evropou, jez
prochdzi ruskou medievistikou od pocatku 19. stoleti az do soucasnosti.”

Jako jeden z piikladi ze stéry duchovni kultury uvedme interpretaci slovan-
ského polyteismu a jeho mista v kultufe christianizované stfedovéké Rusi. Po
dlouhou dobu byl za nejvyssi autoritu na toto téma poklddan B. A. Rybakov, jenz
pod vlivem Leninova uceni o dvou kulturdch za kapitalismu prosazoval predsta-
vu o dvoji kultufe stfedovéku: elitni-feuddlni, spjaté s duchovenstvem, nobilitou
a mésty na strané jedné, a kultufe lidové, patriarchalni, s obzvlasté silnymi po-
hanskymi tradicemi. Odpor sovétské ideologie k pravoslavi byl tak silny, Ze se ar-

50 A.J. GUREVIC, Historikova historie, s. 152-180.

51 Srov. publikace materidli kulatého stolu na toto téma v rocence Odissej 2006: ARON JAKOV-
LEVIC GUREVIC, Feudalismus pred soudem historikii aneb O stiedovéké ,rolnické civilizaci',
DTK 5/2008, s. 7-38; PETR SERGEJEVIC STEFANOVIC, ,Feudalismus“ a bojari stredovéké
Rusi, DTK 5/2008, s. 257-273.
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ey,

chaicky polyteismus paradoxné jevil jako pfijatelnéjsi, nebot v epose kiestanstvi
»jed ndbozenské ideologie pronikal hloubéji nez v pohanském obdobi do viech
stér Zivota lidu“.2 Obraz pohanstvi ale nebyl diktovdn pouze $tvanici viéi tradi-
cim ruského pravoslavi. Souvisel totiZ rovnéz se sporem o Slovo o pluku Igorove,
jehoz stfedoveky piivod byl vniman jako véc ndrodni cti, a jak pregnantné vyjad-
fil A. A. Zimin, v Rusku neni tato pamdtka ani tak pfedmétem védecké analyzy,
jako objektem viry.” Jeden z rysu, jimz se Slovo nejvyraznéji vymyka z kontextu
nejen soudobého, ale veskerého stfedovékého pisemnictvi, pfedstavuji pravé prv-
ky zivého slovanského polyteismu, a to nikoli jen v podobé nereflektovaného po-
hansko-kfestanského synkretismu, resp. ,lidového kiestanstvi“, bézného po celé
Evropé (napfiklad ruskd kniZata jsou tu nazyvina vanuky boha Dazboga). Aby
se takové prvky v textu nejevily jako anachronismus, bylo nutné dolozit mimo-
fadnou Zivotaschopnost staré viry ve viech vrstvich spole¢nosti, véetné elitniho
prostiedi kniZeciho dvora. B. A. Rybakov jde v této snaze tak daleko, Ze hovoti
o ,pohanské renesanci 12. stoleti“, jiz srovndvd s renesanci italskou,™ a soudi, Ze
»na Rusi se zformovalo jak na venkové, tak ve méstech specifické dvojvéti, pii
némz vesnice prosté pokracovala v ndbozenském zivoté zdédéném po prapted-
cich®, zatimco mésto a kniZeci a bojarské kruhy ,Siroce vyuzivaly socidlni stranky
kiestanstvi, ale zdroveri nejenze nezapominaly na své pohanstvi (...) nybrz po-

Y,

zvedaly svou starobylou, cirkvi prondsledovanou viru na vyssi uroveri, odpovida-

766

jici rozkvétu ruskych zemi ve 12. stoleti“.* Tato tvrzeni byla natolik pfemrsténa,
Ze sotva kym mohla byt brdna viZné, samotny koncept dvojvéii se vak v od-
borné literatufe zazil velmi silné.* Za situace, kdy cirkevni historie byla zcela
vytlaCena ze sfér oficidlni védy, nemél podobnym tezim kdo vyraznéji oponovat,
a proto nepfekvapi, Ze pravé kulturnim déjindm stfedovéku se v postsovétské éfe
dostalo zcela mimofddného zdjmu badatelii a radikalni reinterpretace.

52 BORIS ALEKSANDROVIC RYBAKOV, Kijevskaja Rus’ i russkije kriagestva XII-XII vv.,
Moskva 1982, s. 402.

53 Na tento vyrok vzpomina L. N. Puskarev v recenzi Ziminova Slova o pluku Igorové — Voprosy
istorii 11/2007, s. 164-165.

54 ,Autor Slova pfedjima basniky renesance, Siroce vyuZivajici obrazy antického pohanstvi, a oZivuje
pro své posluchace rodnou pohanskou romantiku.“ — B. A. RYBAKOV, Jazycestvo Drevnéj Rusi,
Moskva 1987, s. 775.

55 B. A. RYBAKOV, Jazyéestvo Drevnéj Rusi,s. 782.

56 I dnes se — navzdory velmi dobfe argumentované kritice — tento koncept dvou po celd staleti vedle
sebe existujicich ndbozenskych systému béZné objevuje, aniz by bylo reflektovino, Ze vlastné patii
k reliktam sovétského ideologického diktitu.
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Zivérem

Mnozi rusti badatelé si dnes kladou otdzku, kterd je zvldsté znepokojuici pro ty,
jejichz aktivni Zivot se kryl s obdobim dominance marxistické historiografie: Co
vlastné z medievistiky sovétské epochy pfezilo? Obhajci sovétskych védcd na to
odpovidaji nékolikerym zpuasobem. Casto je opakovino tvrzeni, Ze tito historici
nashromézdili obrovsky faktograficky materidl. Jenze co jsou v medievistice ryzi
fakta, prosta jakékoli interpretace? Sotva si lze tedy pfedstavit, Ze by dnes z textd
sovétskych medievistd bylo mozné ,sloupnout® ideologii a Cerpat odtud ryzi, po-
zitivni fakta. Navic jiZ v sovétském obdobi vznikl problém nepohodlnych fakti,
tedy takovych, kterd nabourédvala ideologické $ablony, a proto byla ucelové zaml-
¢ovina nebo zkreslujicim zptisobem interpretovina. Jako protiargument vSem
kritikim sovétské historické védy zaznivd téZ tvrzeni, Ze nikdo za poslednich
dvacet let nevytvofil takovd fundamentélni dila, jako byli naptiklad Ro/nici na
Rusi od nejstarsich dob do 17. stoleti B. D. Grekova.” Jenze za situace, kdy ze zkou-
mani stfedovéku na mnoho desetileti zmizely nebo zdsadnimu zkresleni podleh-
ly veskeré stéry ,nadstavby®, je pochopitelné, Ze se zraky badatelt upfely jinam
a sotva by dnes kdo vytvifel alternativni verze ke klicovym tématim sovétské
historiografie. Kromé toho se proménuje i celkové pojeti historické prace a na-
misto monumentélnich syntéz dominuji jiné formy psani o dé&jindch. Na rozdil
od G. Alexejevové pokliddm za zcela lichou rovnéz pfedstavu, ze lze kvalitu
a zivotaschopnost sovétské historické védy stanovit Cetnosti citaci sovétskych au-
tort v zdpadni historiografii.® Z4dné z navrhovanych ,,objektivné méfitelnych®
kritérii — af jiz je to hojnost faktd, Cetnost citaci, obsirnost syntéz apod. — podle
mého soudu o kvalité historické prace nic nevypovidd. Na otdzku, co ze sovétské
medievistiky zGstane, neexistuje Zddna statickd, jednou provzdy dana odpovéd.
O dal$im zivoté kazdé konkrétni price budou rozhodovat vyluéné promény me-
dievistického badani v nisledujicich desetiletich: podle toho, jaké otdzky budou
kladeny déjindm, na mnohé price sedne prach knihoven, zatimco jiné, z dnesni-
ho dhlu pohledu tfeba periferni texty, se budou znovu aktualizovat a za¢nou zit
v odli$nych, tfeba i neCekanych kontextech.

57 TYikrét tento argument opakuje G. D. ALEKSEJEVA, Istoriceskaja nauka v Rossii. Idéologija.
Politika (60-80-¢ gody XX veka), s. 52, 54.

58 Autorka poukazuje na citovanost sovétskych praci o d&jinich SSSR na Zépadg, zapominajic, Ze
pouhy 1daj o citaci nic nevypovidd ani o tak elementdrnim faktu, jako je souhlasné ¢ odmitavé
stanovisko autora k citované prici — G. D. ALEKSEJEVA, Istoriceskaja nauka v Rossii. Idéologija.
Politika (60-80-¢ gody XX veka), s. 241-242.



