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This article describes the life and work of an important Czech sociologist of the in-
terwar period, Emanuel Chalupny (1879-1958). Even from a mere outline of his life
one clearly sees that he was a highly controversial, tenacious, even disagreeable figure,
who had no intention of giving in to anyone or anything, something that earned him
many enemies. His own extraordinarily numerous works of sociology are today out-
moded, yet they contain a number of original ideas, which contemporaneous critics
often overlooked. One of the areas where Chalupny made interesting contributions
is the sociology of religion, which developed in an original way the ideas of Auguste
Comte and follows on Tomds Garrigue Masaryk. Chalupny appreciated both indi-
vidual mysticism and the thorough church organization, and was able to perceive
the religious dimensions of works of art, particularly literary ones, as well as political
forms of ‘implicit religions’. His own attitude to religion, however, stemmed from
his religious feeling, at least to a certain extent, which had developed in the context
of the religious and non-religious opinions of contemporaneous Czech intellectuals
(though not always in agreement with them). This dimension of Chalupny’s perso-
nality is examined in the article, wherever the sources have permitted, as well as the
unfortunate conclusion of his life after the Communist takeover in Czechoslovakia.
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Studovat déjiny ceské sociologie, pfipadné dalsich ,malych sociologii, se dnes
muze zdat pomylené hned nékolikrit. Jaky md smysl odhalovat ddvnd specifika
ndrodnich badatelskych skol, kdyZ vyvoj sméfuje k jediné celosvétové sociolo-
gii, nebo jejich predstavitele, z nichZ nezbylo nez jméno v encyklopediich a pte-
hledovych pracich? Zvlast kdyz i néktef{ obzvlast zhrzeni sociologové tvrdi, Ze
sama sociologie uZ (snad) splnila sviij ucel, a proto zanikne?' V ptipadé Emanue-
la Chalupného se tyto pochybnosti musi uplatiiovat dvojndsob. Ackoli slo o jed-
nu z nejplodnéjsich postav Ceské predmarxistické sociologie, o osobnost znd-
mou i v zahrani¢i a kromé bohaté vlastni publikaéni ¢innosti podstatnou mérou
zaangazovanou na vyddvini Casopisu Sociologickd revue,> Miloslav Petrusek jej
veelku popravu oznacuje za sociologa-amatéra® a soucasnd znamost jeho dila je
minimilni, o intelektudlnim vlivu nemluvé.

Chalupny sice podal prvni iplny systém v ramci Ceské sociologie a jeho mno-
hosvazkova, nedokoncend Sociologie je nejrozsihlejsim pocinem na tomto poli,
nicméné jeho teoreticky systém byl sice origindlni, avSak antikvovany uz v dobé,
kdy jej sepisoval, a sociologické metody na hony vzdalené dal§imu sméfovini to-
hoto oboru. Socidlni antropolog Josef Voracek napsal, Ze se v jeho dile projevuje
wopomijent myslenkovych a starsich parallel (...) tvrdosijné ,sefrvduvdni na stanovis-
ku, jehoz vadnost jiz ddvno byla Chalupnému nad vSechnu pochybnost proka-
zdna (...) neznalost zdsadnich principli ethnologické sociologie, neschopnost
rozlisit podstatné od nepodstatného a v neposledni fadé autoriiv egocentrismus
a osobni zaujatost.* Chalupného ,empirickou” metodu, o niz I. Arnost Blaha
mohl hovofit jako o ,genidlnim postiehu raciondlni intuice®, Voracek popsal slo-
vy: ,soudni sifi (), vystfizky z Zenskych ¢asopisti, ndhodny rozhovor se Zenou za
vilky (...) dodavaji Chalupnému materidl k tomu, aby si vytvofil ,védecky* a ,so-
ciologicky* obraz“* Piimo prfislove¢nym se stalo jeho misogynstvi, ¢inici z néj
(ne zcela oprivnéné) snadny terd feministické kritiky, nebo spoléhédni na narodni
a regiondlni povahy, jako vystiiZené z uvazovani 19. stoleti. Kvili témto charak-

1 PETER L. BERGER, Pozwvini do sociologie. Humanistickd perspektiva, Brno 2003, s. 182.

2 Srov. ZDENEK R.NESPOR, Instituciondlni zdzemi ceské sociologie pred ndstupem marxismu, Praha
2007, s. 53-54.

3 MILOSLAV PETRUSEK, Misto Emanuela Chalupného ve vyvoji ceskoslovenské sociologie, in:
Emanuel Chalupny, ¢eska kultura, ¢eskd sociologie a Tabor, (ed.) Josef Zumr, Praha 1999, s. 59-76,
zde s. 61.

4 JOSEF VORACEK, E. Chalupny, Sociologie [recenze I11. a IV. dilu], Sociologie a socidln{ problé-
my 6/1938-1939,s. 220-232, zde s. 220, 228.

5] VORACEK, E. Chalupny, Sociologie, s. 222.
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teristikdm, opisovanym z jedné pfirucky déjin (Ceské) sociologie do druhé, viak
jako bychom zapominali, Ze Chalupného dilo bylo v lec¢ems velice moderni,
blizsi tehdejsi svétové sociologii ¢i jejimu vyvoji nez postoje jeho kritiki. Zapo-
minat bychom na to ale mohli, jen kdybychom Chalupného viibec ¢etli, coz po-
pravdé feceno nebylo zas tak obvyklé ani v dobg, kdy sim psal, natoz dnes.®

Hlubsi ponor do jeho dila muze pfinést vic nez jen poznani zasutych déjin Ces-
ké sociologie, k nimz ostatné vyrazné pfispélo neddvné mezioborové symposium
o Emanuelovi Chalupném.’” Pfes véechnu specifi¢nost a jistou marginalitu Cha-
lupny pfece jen byl vyznamnym ceskym intelektudlem prvni poloviny 20. stoleti,
sdilel (mnohé) zdjmy a pfedstavy této riiznorodé skupiny a muize slouzit jako jeji
reprezentant, nebo naopak miizeme odhalovat, v &em se 1igil od ostatnich. Nezi-
visle na tom vsak sdilel i jejich osudy po ndstupu marxismu a neunikl proskrip-
cim — nemohl si pfitom vybirat tolik jako jini, ,konverze“ se mu nenabizela. Smél
vsak dozit v nepochopeni a urazeni, piSe ,pro zdsuvku®, jak to charakterizoval
jeho (taktéz umléeny) oponent Josef Krdl.* Neni asi ndhodou, Ze oba se po roce
1948 vénovali diliim, kterd podle jejich minéni méla pfeckat zub ¢asu — Kral pii-
pravoval edice a komentoval Masaryka, Chalupny psal své paméti. Jisté se zmylili,
coz je také divodem, pro¢ jejich osobnosti téméf vymizely z obecného povédo-
mi. Jako sociologové nebyli po inoru 1948 osobami hodnymi pfipomindni, pro-
toze cely obor se na ¢as stal zakdzanou ,burzoazni pavédou®,’ a i kdyz byl poz-
déji ,rehabilitovin®, na star§i domdci nemarxistické a protimarxistické myslitele
prakticky nenavazoval. A tak i dnes, dvacet let po sametové revoluci, se s Chalup-
nym (i Krdlem) muZeme setkat nanejvys v pfehledech déjin éeské sociologie, na
zazloutlych strinkdch Sociologické revue a jeho vlastnich knih (uz§imu spektru za-
jemcti je moznd zndm také jako taborsky patriot nebo prikopnik skautingu).

To je trochu malo, obzvldst pfijmeme-li Petruskovu vytku, Ze ,vibec nepouzi-
vame sociologie minulosti jako pramene pozndni. Neni-li sociologie jen samo-
Ucelnou hrou (...) pravé porozuméni tomu kontextu ddva fadé sociologickych
interpretaci novy a uziteny smysl.“? V této studii se proto nebudeme zabyvat

6 M. PETRUSEK, Misto Emanuela Chalupného, passim.

7 JOSEF ZUMR (ed.), Emanuel Chalupny, ceskd kultura, ceskd sociologie a Tiibor, Praha 1999.

8 JOSEF KRAL, Nékolik poznimek k éishu 3/IV 1968 Sociologického éasopisu o éeskoslovenské sociologii,
Sociologicky ¢asopis 5/ 1969, s. 393402, zde s. 400.

9 MILOSLAV PETRUSEK, Co &ylo, kdyz sociologie nebyla. Osudy zakdzané a zhanobené védy 1948~
1963, in: Véda v Ceskoslovensku v letech 1953-1963, (ed.) Hana Barvikové, Praha 2000, s. 35—49.

10 MILOSLAV PETRUSEK, Pouceni ze zcela nekrizového vyvoje ceské sociologie let 1989-2001,

Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review 38/2002, s. 7-15, zde s. 9.
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zivotem a dilem Emanuela Chalupného jen pro né samé, nybrz predevsim pro-
to, abychom jejich prostiednictvim ukézali nékteré myslenky a thelné kameny
dobového intelektudlniho provozu. Pfitom se zaméfime na specifickou proble-
matiku (sociologie) nabozZenstvi, kde vyrazné vynikd jak Chalupného ,kontextu-
alni konformita“, tak jeji opak a piekroceni v podobé nepfilis optimistické vize
budouciho vyvoje — ndhrady nabozenstvi obdobné fungujicimi totalitirnimi ide-
ologiemi. Chalupny vsak pfece jen zistdval optimistou, pokud jde o uréité for-
my religiozity a jejich evoluci, véfil v pokrok a ,rovnopravné slouceni subjekti-
vace s objektivaci spolecenskou®, a tfebaze nibozenstvi netvofilo centrum jeho
zdjmu, mél k nému — ne k cirkvim — osobné bliz nez fada jeho intelektualnich
soucasnik."

Zivotni kiizovatky Emanuela Chalupného

Emanuel Chalupny* se narodil 14. prosince 1879 v Tabofe v rodiné pisafe a po-
jistovaciho agenta Vojtécha Chalupného. Jeho otec, ukdzkovy piiklad ,self-made
mana“, se prakticky z ni¢eho vypracoval az na tiborského pravovireéného més-
tana a pozdéji i majitele vily ve mést&, dokonce na prestiznim misté.* Emanuel
Chalupny na své détstvi nevzpominal uplné viele a s dojetim;'* zd4 se, Ze manzelé
Chalupni byli na své déti spiSe pfisni, jakkoli ne necitelni. Pfestoze Emanuelova
matka pomérné zahy pfi porodu dcerky zemfela a Vojtéch Chalupny se po case
znovu ozenil, macecha se k vyvdanym détem snazila chovat jako dobrd matka."

11 Srov. MARIE SUCHANKOVA, Ceskd sociologie nabosenstvi (burioazni provenience do roku
1945), Ateizmus 5/1977,s.49-61,163-176,277-291; ZDENEK R. NESPOR, D tradice ces-
ké sociologie nabozenstvt, Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review 40/2004, s. 447-468.

12 Kromé vyse citovaného mezioborového sborniku — J. ZUMR, Emanuel Chalupny — a nékolika
jubilejnich sborniki jesté z doby Chalupného akademického piisobeni (naptiklad J. B. KOZAK,
TOMAS CEP, JAROSLAV KRIZENECKY, O védeckém a filosofickém dile Emanuela Chalupné-
o, Praha 1938; Sedesdt let Emanuela Chalupného. Shornik vzpominek, (edd.) EDVARD REICH,
JAROSLAV STMA, RUDOLF TELSTIK, Praha 1940; Sociologickd revue 10/1939, €. 24 — te-
matické &islo k Chalupného Sedesitindm) zistavaji jeho osudy a dilo viceméné nezpracovény.
Podstatné prispévky viak publikoval zejména historik MARTIN KUCERA, Herbenova aféra
1905. K zdkulisi reorganizace strany realistii, Moderni déjiny 1995, s. 23-5 1, TYZ, Poxnimbka o po-
litické aktivité Emanuela Chalupného pied rokem 1918, Moderni déjiny 2000, s. 265-277.

13 Vila Slavia na Parkanech v Tabofe. Kolemjdouci, ktery si da trochu préce, objevi na jeji zdi malou
cedulku, kterd pfipomind Emanuela Chalupného.

14 Srov. Paméti Emanuela Chalupného, ulozené v jeho poziistalosti v Literdrnim archivu Pamétniku
ndrodniho pisemnictvi v Praze (déle jen LA PNP Praha).

15 Svédectvi o tom pfindsi rodinnd korespondence, ulozend v pozistalosti Emanuela Chalupného

v LA PNP Praha.
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S Taborem je spjat téméf cely Zivot Emanuela Chalupného. Jako chlapec tam
chodil do obecné skoly a pozdéji na redlné gymnasium, prvni dstav tohoto typu
v monarchii, a po nékolikaletém pusobeni v Praze se sem vritil. Mazeme se do-
mnivat, Ze tento ndvrat nebyl minén jako zcela dobrovolnd a kone¢nd moznost
a jisté nebyl minén na cely zbytek Zivota. Vzdélanim prévnik, avak profesi soci-
olog a pedagog, by nejspis§ radéji travil aktivni 1éta Zivota v nékterém z intelektu-
dlnich center, kde by mohl pfednaset a viibec se plné realizovat. Pro¢ tedy dobro-
volné odesel z centra, kde si vydobyl jistou nepfehlédnutelnou pozici, na periferii
malomeésta, kde se sice mohl profesné vénovat advokacii, jiz vSak nechoval nijak
v lasce? Odpovéd na fecené otdzky musime hledat v povaze Emanuela Chalup-
ného. Jednalo se nepochybné o ¢lovéka laskavého, vlidného a velmi obétavého,
s nevéednim pochopenim pro druhé, pfitele z fad mlddeze i dospélych, avsak
zdroven s velmi vyvinutym smyslem pro spravedlnost, a k tomu o impulzivni-
ho obhijce (své) pravdy. Clovéka, ktery nesnasel neschopnost a polovicata feseni
a zdroven také kompromisy. To vysvétluje, proc se na svych osudovych kfizovat-
kich ubiral cestami, jez by ¢lovék spiSe uvazujici dopfedu a hlavné o kariérnich
vyhlidkich nejspiSe nevolil. Ukazme si to napiiklad na pro Chalupného osudo-
vém zvratu, jimz byl jeho postoj béhem tzv. Herbenovy aféry v roce 1905.

Jako student eské univerzity v Praze (prava zacal studovat v zimnim semestru
akademického roku 1898/1899) se Chalupny po jistém véhini, které bylo ddno
prvotni neznalosti pomért, zapojil do studentského spolkového Zivota.' Ten byl
v této boutlivé dobé téméf nerozluéné spjat s dynamicky se rozvijejici ¢eskou po-
litickou scénou, pfestoze stile bylo dost studentti, Chalupného nevyjimaje, ktefi
se snazili udrzet si od politiky odstup. Chalupny studoval préva v souladu s pfa-
nim svého otce, ktery povazoval advokacii za dobry a vhodny zpisob obzivy pro
syna, aviak navstévoval i pfednasky profesort z dalsich fakult Ceské univerzity.
Tak mél moznost osobné se seznamit s T. G. Masarykem, v té dobé mezi studen-
ty velmi oblibenym. Jako redaktor Casopisu Studentské sméry"” si Chalupny popr-
vé vyzkousel roli redaktora zodpovédného ve vSech smyslech slova®® a zdrover se
dostal do obecnéjsiho povédomi nejen svych kolegt, ale i novinafa a $irsi akade-

16 FRANTISEK CERVINKA, Boje a sméry ceského studentstva na sklonku minulého a na poiditku
naseho stoleti, Praha 1962.

17 Chalupny spolu s A. Heindrichem redigoval jejich 3. ro¢nik (1901), 4. ro¢nik (1902) jiz vedl
samostatné.

18 Redakéni prace ho vycerpavala nejen dusevné, a to zna¢né, ale i finanéné — snazil se asopisu
vypoméhat, kdyz pocet pfedplatiteli nekryl ndklady spojené s jeho vyddvinim. O tom dopis
E. Chalupného A. Drtilovi, 29. inora 1904. LA PNP Praha, fond E. Chalupny, kt. 8.
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mické vefejnosti. Nakonec neni diivod si nemyslet, Ze pravé vlivem Masarykovy
osobnosti Chalupny nejprve pfijal opakovanou' nabidku Jana Herbena, aby se
stal jednim z redaktort Herbenovych novin Cas a také na Clenstvi v eské strané
lidové (pozdéji pokrokové), zaloZené na pielomu bfezna a dubna 1900. Realis-
tickd strana sice sdruZovala mnohé vynikajici osobnosti ¢eské spolecenské a in-
telektudlni elity, aviak neméla pfilis silnou ¢lenskou zakladnu. Hlavnim magne-
tem byla nepochybné osobnost T. G. Masaryka, jehoZ stanovisko bylo pro viech-
ny prvofadé, jakkoli nebyl vzdy oficidlné na $picce stranické struktury. I v celkem
malé strané ale pomérné zahy propukl vice ¢i méné intenzivni generacni boj, jejz
rozpoutala skupina tzv. ,mladorealisti®, vékem vétsinou skute¢né mladsi opozic-
ni skupina ¢lenti strany, sdruzend kolem Z. V. Tobolky a dalsich (Antonin a Au-
gustin Zaludové, dr. Horacek, dr. Korner, dr. Gruber, J. Ventura). K témto mla-
dorealistim byl pocitin i Chalupny.

Noviny Cas se staly nakonec spoustécim mechanismem a zéminkou pro vy-
jasnéni pozic riznych zdjmovych skupin v lidové (pokrokové/realistické) stra-
né. Nejednalo se, alesponi zpocitku, tolik o jejich obsah, jako spise o zpusob fi-
nancovéni. Byly totiZ soukromym majetkem Jana Herbena, schopného novindfe
a jednoho z nejblizsich spolupracovniki a nadsenych pfiznivea T. G. Masaryka.
Séfredaktor a majitel Casu Herben viak otdzku financovani svych novin podce-
fioval a kvili své neduslednosti nefesil véas problémy, které s tim mél. I z tohoto
dtivodu a déle pro nédzorové neshody se starsimi ¢leny strany se zminénd skupina
mladorealisti rozhodla od listopadu 1902 vydévat vlastni Casopis Prebled. Ten
sice nebyl stranickym ¢asopisem, $lo vak o list se zjevnymi sympatiemi k rea-
lismu jako politickému sméru. Kviili jeho financovini bylo zaloZeno druzstvo,
Herben a dalsi viak pocitovali Prehled jako nevitanou konkurenci. Na konci léta
1905 se nadto jeden z Herbenovych véfiteld, pfekladatel V. A. Jung, rozhodl, ze
jeho investice do Casu byla vice nez nejistd, zvldst, kdyz do néj vlozil i penize své-
ho bratra, ktery chtél svoji sumu zpét. Jung proto zavdal popud Prdvu lidu, aby
uvefejnilo informaci, Ze dr. Herben zpronevéfil sirotéi penize, tedy penize, které
Ctenafi Casu posilali na sbirku na sirotky po hornicich, ktefi zahynuli pfi dalnim
nestésti v roce 1903 v dole Jupiter v Mosté. Snad doufal, Ze tak svou pohleddvku
na Herbenovi snéz vymiize.

Po vyjiti pfislusného ¢ldnku v listopadu 1905 vypukla vefejnd aféra, & spise
snad velkd ostuda, a to navic v dobé, kdy vrcholil boj za vSeobecné volebni pra-
vo a kdy se pfipravovalo slouceni strany lidové s vychodogeskou skupinou radi-

19 Nabidku mista v redakci Casu Chalupny dostal nékolikrat v letech 1902 a 1903.
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kélné pokrokové strany kolem Aloise Hajna. Pro lidovou stranu, kterd se teprve
snazila etablovat na politické scéné a zmirfiovanym sloucenim posilit své pozice,
mobhlo byt horsi uz jen to, Ze si nedokézala své ,$pinavé pradlo“ vyprat nevefejné.
Domnivime se vak, Ze Herben nejspis§ opravdu defraudantem nebyl. Jako nej-
piijatelnéjsi se i dnes jevi vysvétlent, Ze zkratka vkladni knizku se sirotéimi pené-
zi zasantro¢il a na celou zileZitost zapomnél. Emanuel Chalupny byl tou dobou
koncipientem u advokata dr. Libicha ve Velvarech a o udélostech v Praze a jejich
pozadi nemél zcela aktudlni a hlavné pfesné informace. Necekal na stanovisko
Masaryka a jednoznaéné se vefejné postavil proti Herbenovi,® aniz by rozmotal
cely slozity propletenec véech zdjmi a pohnutek, s nimiz byla Herbenova aféra
rozpoutdna a udrZovina na vefejnosti. Jeho motivaci jisté bylo ocistit dobré jmé-
no strany, kterd nelitostné tepala vefejné i politické nesvary a kterd posud méla
v tomto ohledu ¢isty §tit. Chalupny byl v té dobé fadovym ¢lenem lidové strany.
Vstoupil do ni pfed relativné kratkym Casem a jeho kariéra zde prodélala rake-
tovy start, v roce 1905 se vsak jiz vSech funkei ve vykonném vyboru strany vzdal,
nejspis proto, ze vidél, Ze (ani) zde s konstruktivni kritikou zazitych a pohodl-
nych nesvart neuspéje.

Herben byl pro podezfeni ze zpronevéry z lidové strany jejim vykonnym vy-
borem vyloucen. Vehementné se proti tomuto verdiktu branil na strinkdch Casu,
vydatné podporovin svym pfitelem J. S. Macharem, jehoZ ironii nebylo lehké
adekvitné vzdorovat bez tplného ztrapnéni. Machar i Herben si za viechny ,vi-
niky“ vybrali pravé Chalupného, jehoz se jim podafilo medidlné vykreslit jako
hysterického necitelného kariéristu, ktery nema nic jiného na prici nez zévisti-
bou za sebou jiz Fadu polemik,* se dal snadno vyprovokovat k prudkym reakcim.
Herben se dile stavél do pozice mucednika a vykonny vybor, ktery pro rozhod-
nuti o jeho vylouceni nenasel mezi ¢leny strany jednoznacnou podporu, se za-
¢al stavét do pozice mrtvého brouka. Chalupny v nastalé situaci pouze ¢ekal, Ze
sjezd strany, ktery byl svoldn na prosinec, dokondi o€istu strany tak, jak si ji pfed-

20 EMANUEL CHALUPNY, Verejnd zodpovédnost, hospoddrstvi a mravnost. Pozndamky E. Chalup-
ného k nékterym nedavnym uddlostem, zoldsté ve véci p. Horkého a ,Krameria®, p. dra Herbena a Casu,
Prehled 4/1905, 18. listopadu 1905, s. 153-155.

21 Chalupny mél velmi bystry tsudek a dostdval se snadno k jédru problému. Pokud se vsak tyce
stylu jeho polemickych ¢linki, nechdval se Castokrat strhnout a nalezend vychodiska zbyte¢né
rozméliioval. Misto seriéznosti tim jeho ¢lanky mohly vyvolavat dojem, Ze je psal skute¢né jen
»hastefivy, prili§ sectély chlapec®.
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stavoval. Neznal pfitom zménénou konstelaci poméri, kdy i Herbenovi soudci
byli naklonéni ke kompromisnimu feseni a k ukonceni celé aféry, a naopak chtél
vie rdzné — po svém — ukoncit. Ve svém projevu na stranickém sjezdu 17. prosin-
ce 1905 se pokusil cely problém shrnout a jednozna¢né odsoudit vinika — Jana
Herbena. Delegiti mu vSak ani nedovolili dodist projev do konce;* ukdzalo se, Ze
Chalupny ziistal ve svém odmitavém stanovisku téméf osamocen. Kompromisni
feSeni a dohodu obou znesvéfenych stran, kterou byly vnitrostranické pfe nave-
nek ukonéeny, vnimal jako kfivdu nejen na své osobé, ale hlavné na dobré povésti
realistické strany. Nemohl se dlouho smi¥it s tim, Ze ani Masaryk, ¢lovék mravné
i moralné bezihonny, nakonec netrval na svém, viiéi Herbenovi odmitavém sta-
novisku. Chalupny se tak definitivné roze$el s pokrokovou stranou. Diilezité pro
néj bylo i zklamdni, Ze Masaryk, vnimany jako zakladatel ¢eské sociologie, viibec
vefejné nereagoval na jeho v témze roce vydany spis Uvod do sociologie, ackoli §lo
o prvni rozsihlejsi Ceskou praci tohoto typu.

Od pocitku roku 1906 se Chalupny plné oddal redakéni préci v tydeniku Pre-
hled. Tento list nevénoval Herbenové aféfe zdaleka tolik prostoru jako Cus, pre-
sto jej Herben a jeho obhdjci vnimali jako zasadni nizorovou platformu svych
odpiircd. Chalupny se ve shodé s redakénim sborem? snazil vytvofit nezévislou
a otevienou revui, do niz by pfispivali pfedni odbornici a novindfi riznych néd-
zorl. List skute¢né nebyl vdzédn na Zadnou politickou stranu, coz bylo vzhledem
k jeho obsahu a dobg, kdy vychdzel, dost neobvyklé. Pro spoluprici na Prehledu
se podafilo Chalupnému ziskat skute¢né vynikajici osobnosti, ale jako tomu bylo
ive Studentskych smérech, nechal se redakéni praci pFilis pohltit, aZ do témér apl-
ného konce svych sil. V 1ét€ 1907 dokonce musel svou préci pferusit pro odpoci-
nek a regeneraci v sanatoriu v Jincich u Pfibrami. Na zacatku roku 1910 bylo uz
jeho zdravi otfeseno natolik, Ze se nebrdnil vyzvé svého otce, aby se docasné pie-
stéhoval do Tébora a vénoval se radéji advokacii, nez si zdravi zcela napravi. Do
Prahy se véak uz nastalo nikdy nevratil. Advokacii jako povoldni se ale Chalupny
soustavné nevénoval. V Tabofe si sice oteviel praxi, avsak vedl ji pouze formal-
né; jejim tcelem bylo zajistit pfijem pro jeho ovdovélou sestru a jeji déti. Osob-
né se ujimal zejména kauz svych piitel — jako vykonavatel poziistalosti Otokara

22 Cely text nebyl v té dobé publikovin, je viak k dispozici v pozistalosti E. Chalupného
v LA PNP Praha.

23 Neékteré polemiky, které Chalupny na strinkich Prebledu vedl, zpisobily odliv ¢tendfstva, které
s jeho nazory nesouhlasilo. To vedlo vybor vydavatelského druzstva k tomu, Ze Chalupnému jesté
v roce 1906 udélil ditku a stanovil pfesnd pravidla pro tisk zdsadnich, zejména politickych ¢lanka.
Od té doby Chalupny nemél s vydavatelskym druzstvem Zddny zdsadni konflikt.
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Bieziny, jehoz dilo velmi obdivoval, obhajce F. X. Saldy v jeho sporu s Nérodnim
divadlem apod. Misto fddného vykonu advokatni praxe Chalupny prakticky cely
Zivot pracoval na svém systému sociologie, na¢rtnutém v Uvodu do sociologie z ro-
ku 1905 a dile rozpracovaném v mnohasvazkové, nikdy neukoncené Sociologii,
jiz vydaval od roku 1916. Vydéval vak i populdrnéjsi prace, velmi Casto vlastnim
nakladem. Ac¢koli otdzka jeho pFijmu a vydaji nebyla zatim uspokojivé vyfesena,
zd4 se, ze 7il velice skromné.

Pro kariéru Emanuela Chalupného se z dlouhodobého hlediska jevi jako nej-
diilezit&jsl jeho vztah k Masarykovi, s jehoz osobnosti (a nézory) se vyrovni-
val prakticky cely Zivot. Neslo pfitom jenom o nizory na praktickou politiku,
Chalupny se od Masaryka podstatné lisil napfiklad v chépani tzv. Ceské otdzky/
ndrodni povahy* a podobné vydal i nékolik zcela odlisné pojatych monografii
vénovanych velkym postavim Ceské historie.”® Ve vztahu k Masarykovi nelze
z Chalupného strany mluvit o bezmyslenkovitém obdivu ani o odmitani, jakkoli
pomyslnd kiivka tohoto vztahu dlouho pfipominala sinusoidu, a to pravé kvii-
1i ptistupu z Chalupného strany. Po po¢itecnim obdivu, ktery platil vaci Masa-
rykovi jako zakladateli ¢eské sociologie neméné nez vidi tzv. realistickému po-
litikovi, nastoupilo zklamdni, jehoz vrchol pfedstavuje Chalupného pamfletickd
brozura Vznik ieské strany pokrokové z roku 1911, kde v koncentrované formé
vyjadfil vlastni pohled na déjiny realistické strany, Herbenovu aféru a svou roli,
nézory a postoje v této kritické dobé.? Text brozury pfitom pusobi skandélné:
Chalupny operoval s ne zcela ovéfenymi fakty a pfes viechnu snahu o objektivi-
tu zkresloval uddlosti, 1i¢il je velmi subjektivné a zaujaté. Jesté ve svych Pameétech,
jez sepisoval na konci Zivota, véak citil nutnost tuto brozuru obhajovat a vysvét-
lovat pozadji jejtho vzniku. Hlavné se vSak pii ¢teni této brozury ukazuje, Ze Cha-
lupny se nemohl stdt politikem ani se udrzet na $picce vefejného déni, protoze
nedokdzal ,politicky myslet a brit jakékoli ohledy v pfipad€, kdy byl presvéd-
Cen, ze m4 pravdu. Dusledkem toho bylo, Ze si znepfitelil, aniZ to mél v amyslu,
mnoho ze svych oponentt v diskusi, nékteré z nich trvale, coz alespori z ¢ésti vy-

24 Zatimco Masaryk pracoval, jak pregnantné ukdzal Milos Havelka, v ,historiosofickych® intencich
a v Ceskych déjindch spatfoval kolektivni uskutectiovani urcitych ideji, Chalupny se brzy obritil
k mentalistickému pojeti, které vychdzelo z pfesvédceni o ,realité” (jiho)ceské pfipadné dalsich
»povah“ — MILOS HAVELKA, Déjiny a smysl. Obsahy, akcenty a posuny ,ceské otdzky“1895-1989,
Praha 2001, s. 29-33; k Masarykovi podrobnéji s. 79n.

25 Predeviim EMANUEL CHALUPNY, Jungmann, Praha 1909; TYZ, Predni tviircové ndrodnibo
programu. Jungmann, Havlicek, Tyrs, Masaryk, Praha 1921.

26 EMANUEL CHALUPNY, Vanik ceské strany pokrokové, Tabor 1911.
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svétluje, pro¢ se ani po prvni svétové vilce neetabloval v rimci stdvajicich akade-
mickych a/nebo vefejnych struktur a pouze dilem v téch, které vznikaly nove.

Ned se fici, Ze by po pfevratu v roce 1918 Chalupny nedostal $anci. Kratce
plisobil jako prvni niméstek starosty mésta Tabora, kterouzto neplacenou funkci
pfijal na popud ¢eské strany socialistické, jejimz ¢lenem kritce byl,”” ale nechtél
se politice vénovat tak fikajic na plny dvazek, takze v dalsich volbich nekan-
didoval a své funkce se zdhy vzdal. Kdyz Tabor v roce 1920 navstivil prezident
Masaryk, chtél se sejit pravé i s Chalupnym, ten vSak zdvofile odmitl pFitelsky
nabizenou pomoc, coz podle jeho minéni prezidenta rozmrzelo. Dalsi nabid-
ku spoluprice a pomoci Chalupny obdrzel od Josefa Pekate, ktery jej vnimal
jako Masarykova ndzorového odpurce® — a dle oéekdvani Chalupny opét odmi-
tl i tuto protekei & spojeni s ndzorovou skupinou. Nelze se tedy divit, nemél-li
za sebou zddné ochrance ¢i vlivné pfimluvce. Dlouho proto hledal fakultu, kde
by piijali jeho pfihlasku k habilitaci. Nakonec se mu podafilo ziskat docenturu
v oboru sociologie na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brné (1923),
stejné jako na prazské technice, ani to se vSak bez jistych konexi a osobnich styka
nakonec neobeslo.”” Profesury dosdhl jako spoluzakladatel Svobodné skoly poli-
tickych nauk, kterd vznikla v roce 1928, av§ak neméla status vysoké skoly, a po
druhé svétové vilce na jeji volné pokracovatelce, Vysoké skole politické a social-
ni v Praze. Na plnohodnotnou vysokoskolskou profesuru si musel pockat az do
poloviny 30. let (1936) a ziskal ji opét v provinénim — a pro obyvatele Tébora
vzdileném — Brné, zatimco o jeho pusobeni na prazské filozofické fakulté nebyl
zdjem. A to piesto, Ze na poli sociologie Chalupny doséhl i jistého mezindrodni-
ho uzndni, nebot se stal zvolenym ¢lenem a posléze (v roce 1934-1935) dokonce
mistopfedsedou Mezinarodniho sociologického institutu.

Chalupného brnénské pisobeni bylo z &isté technickych, dopravnich divo-
dt problematické. Na své pfednasky dojizdél z Tabora a akademického Zivota
Masarykovy univerzity se prakticky nedc¢astnil, o aktudlnich otdzkich namnoze

27 Chalupny byl spise levicového smysleni, navic idealista, ktery si ¢inil iluze kupfikladu i o Stalinovi
— srov. EMANUEL CHALUPNY, J. Stalin a sociologie, Sociologickd revue 12/1946, s. 27-35. Po
druhé svétové vilce proto dokonce nakritko vstoupil do komunistické strany, avsak i z této strany
vystoupil poté, co jeji ustfedni vybor nevyhovél jeho Zddosti o prosetfeni denunciaci, které obdrzel
na Chalupného osobu a jeho chovini béhem druhé svétové vélky.

28 Chalupny se pozdgji Pekafovi ,,odvdécil® jednou z nejtvrdsich kritik jeho Ziz%y,jei ale nezistala
bez Pekafovy obdobné ladéné reakce.

29 HELENA PAVLINCOVA, Chalupny a Brno, in: Emanuel Chalupny, &eskd kultura, Eeské socio-
logie a Tabor, s. 23-31.

30 Z.R.NESPOR, Instituciondlni zdzemi, s. 27-28.
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pouze korespondoval s vedouci postavou brnénské sociologie, s osobnosti, kterd
mu zde zajistila misto, s I. Arnostem Bldhou. Bliz§imi pfateli se viak tito dva so-
ciologové nikdy nestali.* Ani jeho redakéni prace v Sociologické revui nedosaho-
vala miry Blahovy osobni zainteresovanosti (Blaha o Casopise opakované hovofil
jako o ,své“ revui),” i kdyz pro ni Chalupny napsal velké mnozstvi ¢lanka a re-
cenzi a na ¢innosti redakce se nepochybné podilel. Jeho ucitelské pusobeni bylo
omezené tim spie, Ze zdroven od konce 20. let pusobil v Praze na Svobodné sko-
le politickych nauk (mezi jeho nejdilezitéjsi ziky a mladsi kolegy zde patfil Ja-
roslav Sima) a do Prahy dojizdél i na jedndn{ Socidlniho dstavu RCSa Masary-
kovy Ceské sociologické spolecnosti. A& pfitom pusobil ve vedeni obou posledné
zminénych instituci, zejména za druhé svétové vilky, kdy Socidlni ustav zaniknul
a spole¢nost se vzdala Masarykova jména, §lo o pfedsednictvi ¢isté formalni: jak
si stézoval Bldha, ,byl jsem jejim mistopfedsedou, Chalupny byl pfedsedou. Ale
Chalupny bydlil v Tabofe, jd v Brné. A tak se vedeni Zivota a prace v MSS vjali
néktefi mladi Cesti sociologové, napt. dr. Galla, dr. Sima, dr. Zelenka, dr. Simé-
ek, dr. Cisaf aj. Smér, jimZ se zacala ubirat ¢innost MSS, kterd se rozristala in-
tensivné i extensivné, nezdal se mi byt ve shodé s ideami toho sociologa, jehoz
jménem se MSS honosila. MSS zacala Zit na vysoké noze,“ namnoze s podpo-
rou protektoratniho rezimu a na hranici kolaborace.* I to bylo jednim z divoda,
pro¢ se Chalupny pozd&ji musel (Gspé$né) branit nai¢eni z nedostatecné narodni
spolehlivosti, tfebaze §lo o akce, jeZ se dély nanejvys jeho jménem, ale bez sku-
te¢ného souhlasu a ucasti.

Nezmiiiovali jsme posud velmi dulezitou Chalupného ulohu vychovatele mlé-
deze. V rdmci skautské organizace (Jundk — Svaz skauti a skautek RCS) se stal
oblastnim velitelem tiborské oblasti, jimz ziistal prakticky az do likvidace Ju-
nika po unoru 1948. Kromé této oficidlni funkce se vénoval mlddezi i osobné,
jako viidce oddilu, jako osobni pfitel nékolika generaci mlddeze, uznivany mezi
mladsimi soucasniky, pomalu respektovany a obdivovany jako starsi muz. Ohla-
su dosdhl také jako pedagog.** Pisobeni v Jundku se mu ale nakonec stalo do
jisté miry osudnym. Pro podezfeni z mravniho kazeni mlddeze byl téméf mésic

31 Srov. opisy korespondence mezi I. A. Blahou, J. L. Fischerm a E. Chalupnym v Archivu Masary-
kovy univerzity v Brng, fond Lubomir Novy; INOCENC ARNOST BLAHA, Rodinnd kronika,
Universitas, Revue Masarykovy univerzity v Brn¢ 1/1996 — 4/2003; piiloha, &islovino separdtné.

32 1. A.BLAHA, Rodinna kronika,s. 125.

33 1. A.BLAHA, Rodinnd kronika, s. 165-166.

34 Srov. sbornik Sedest let Emanuela Chalupného; piitom je piiznaéné, ze téméf zédny z ptispévateli

nebyl Chalupného souvékovec, jednalo se o jeho Zdky.
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drzen ve vySetfovaci vazb¢ v Tabofe, soudni proces se ale nekonal. Akta vySetio-
véani nejsou v ramci Statniho okresniho archivu Tabor pfistupnd badatelskému
vyzkumu, Chalupny vSak na tyto nestastné udélosti vzpomina ve svych Pamétech
a i ze svédectvi pamétnikad je zfejmé, Ze se jednalo o 1zivé obvinéni. MiiZeme se
domnivat, Zze s Chalupnym mél byt inscenovan jeden z procest proti nekomu-
nistické inteligenci, avSak pro nedostatek dikazii nebo z jinych divodd z ngj
muselo sejit. Zavér Chalupného Zivota nebyl klidny. Dozil se sice vysokého véku
(zemfel 27. kvétna 1958), aviak staf{ si na ném vybiralo svou dan, jak je vidét
z poslednich strinek jeho Paméti. Nemohl jiz dost dobfe sportovat, pro artritidu
ani hrdt na milované violoncello. Souzily ho riizné neduhy, nesmél ucit ani pub-
likovat a se svym piijmem byl odkdzdn na skromnou penzi. Jeho pfimocard po-
vaha v§ak v tomto obdobi, jak je patrno z Pameéti, az nepochopitelné sklouzivala
do naivity. Zjevné se zcela nevyrovnal s novymi poméry totalitniho stitu, nepo-
chopil, nebo to alespon nedal najevo, pro¢ je neuzndvin a zcela odsunut, véetné
svého Zivotniho dila a oboru, jemuz se vénoval a jehoZ propagaci zasvétil cely Zi-
vot — sociologie. Podobné ale dopadl i jeho kolega a protektor, ktery mu zajistil
ucitelské misto na brnénské sociologické katedfe, I. Arnost Blaha. I Bldha totiz
travil ¢as v penzi pfedev$im sepisovdnim svych paméti (vedle toho vsak dokoncil
soubornou Sociologii, kterou z jeho pozistalosti v roce 1968 vydala Julidna Ob-
rdlikové), v nichz si st€Zoval na poméry a nedokdzal pochopit zdsadni strukturni
zmény, k nimz ve spole¢nosti doslo po tinoru 1948.%

Iz tohoto struéného Zivotopisného néstinu je ale patrné, Ze Emanuel Chalup-
ny byl vSestrannou osobnosti vysokych morélnich kvalit, a¢ ¢lovék nikoli bez-
chybny. O to vic nds ale mize jeho osobnost a potazmo stile i néktera z jeho dél
oslovit. Je az zarazejici, Ze se stoupajici mirou oportunismu a cynismu, ktery Ces-
kou spole¢nost na $pickdch jejich struktur zachvacoval, se nasel ¢lovek, ktery si
pfes svou nepochybnou $anci zapojit se a dostat se na vrchol dokdzal zachovat
ndzor i tvif, byt nékdy za zna¢nou cenu nejen osobni. Nebyl natolik zdsadovy,
aby sva rozhodnuti zpétné nerevidoval a nékdy jich i nelitoval (zejména obcas-
né ukvapenosti), ale nikdy se nevnucoval ani nikam nedral. Vseho, ¢eho dosahl,
doséhl vlastni pili a pfi¢inénim. Pfesto oficidlné vlastné ve své dobé neuspél. Ne-
oficidlné a neviditelné ano — pedagogické vysledky nejsou hmatatelné, ale pravé

ni jsou i jeho Pameéti, Casto velmi oteviené, byt byly evidentné psiny se zfetelem

35 Bldhovy paméti jsou ulozeny v Archivu Masarykovy univerzity v Brng, fond I. A. Blaha, kt. 2-3,
Rodinné kronika; jejich st vysla tiskem — 1. A. BLAHA, Rodinnd kronika.
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k mozné nasledné publikace. Jeho role pro sociologii, o nizZ mu nepochybné vel-
mi §lo, sice byla ddna pouze dobové, jako propagitor této védni discipliny vsak
zaujal nezastupitelné misto. A to pfesto, ze Arne Novéik jeho pokusy o ,sociolo-
gické® uchopeni témat z historie a literatury nepfili§ pochvalné nazval ,libovol-
nymi zdjezdy do oblasti drahych srdci a cizich metodickému pozndni autora®.*

Jak tomu bylo v pfipadé Chalupného nézort na nibozenstvi a jeho vyvoj?

Cesti intelektudlové a ndbozZenstvi, Chalupného nevyjimaje

Z duavodu, které jsou veelku dobfe zndmé, probéhl v éeské spolecnosti proces
odcirkevnéni pomérné rychle a dfive nez jinde v Evropé,” i kdyz zpocatku ne-
znamenal vzdini se formalni pfislusnosti k cirkvim. K tomu zacalo razantné do-
chézet az po vzniku samostatného Ceskoslovenska, i tehdy vsak byl zhruba vy-
rovnany podil téch, ktefi vystoupili z katolické cirkve a zustali bez cirkevni pfi-
slunosti, s témi, ktef{ se pfipojili k nové vzniklé Cirkvi Ceskoslovenské. Trebaze
mladoceskd a potom hlavné socialistickd kritika cirkevniho kfestanstvi oslabo-
vala postaveni nibozenstvi v ¢eské spole¢nosti, jednalo se hlavné o vypady proti
yzastaralému® katolickému naboZenstvi, zatimco religiozita zbavena politického
vlivu a dal§ich ,nenalezitosti“ byla vnimana mnohem pozitivnéji.* Neddvno ob-
jeveny sociologicky vyzkum, postihujici nazory brnénskych intelektudld na po-
¢atku 30. let, ukazuje, Ze respondenti rozhodné nepfedpoklddali zanik ndbozen-
stvi a uvazovali spiSe o jeho deinstitucionalizaci a privatizaci v soucinnosti s po-
tencidlni obnovou nékterych socidlnich struktur.*” Pfestupové hnuti v eskych
a moravskych méstech, pfipadné i na venkové ve 20. letech pfitom dokladd, jak
dalece tyto piedstavy ovliviiovaly $irsi vefejnost.

Byt ¢eskym intelektualem zacalo od druhé poloviny 19. stoleti znamenat roz-
chod s katolickou cirkvi a jeji odmitini ve jménu pokroku, ponékud paradoxné
spojeného s urcitym dédictvim éeské reformace, jez institucionalizoval Masa-
ryk, pokud se tedy ¢lovék dobrovolné nestal ,reakciondfem®, hajitelem alterna-

36 ARNE NOVAK,]. V. NOVAK, Prehledné déjiny literatury ceské od nejstarsich dob az po nase dny,
Brno 1995,s.1138.

37 Srov. napt. MICHAL KITTA (ed.), Cesky atheismus: priciny, klady, zdpory, Benesov 2006.

38 Srov. dnes pohfichu mélo zndmy pokus Jaroslava Cechacka o pozitivngjsi socialisticky pohled na
nibozenstvi — JAROSLAV CECHACEK, Protiklerikilni legenda. Pokus o marxistickou analysu,
Praha 1929.

39 ZDENEK R. NESPOR, Brnénsky vyzkum religiozity z roku 1930: soucasnd interpretace, Religio,
Revue pro religionistiku 15/2007, s. 87-108.
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tivniho katolického pohledu na ndrodni minulost,® coz s malou vyjimkou ,sva-
tovéclavské® druhé republiky platilo po vétsinu 20. stoleti.”" Emanuel Chalupny,
stojici alespori zpo&dtku pod jednoznaénym Masarykovym vlivem, pfitom zvolil
prvni, mnohem castéjsi cestu. Mezi jeho nejranéj$imi vefejnymi predndskami,
odehravajicimi se napfiklad v tdborském spolku Tomas Stitn}'/, zaznivala téma-
ta jako ,,O modernosti a pokroku®, ,O katolicismu, klerikalismu a ndboZenstvi,
,O kiestanstvi a klerikalismu® a dalsi, dobfe charakterizujici antikleriklni na-
ladéni intelektudli. Vyvaroval se sice nejostfejsich verzi protikatolického boje,
s jejichZ pretendenty dokonce polemizoval, ani on se ale nevyhnul odkazu k hu-
sitstvi jako nejvétsimu zjevu (jiho)Ceskych déjin, ba konstrukei Ceské nédrodni
povahy na zdkladé ztotoZnéni s nékterymi previzné nekatolickymi postavami.®
Pozdéji, v diskusi o umisténi Husova rodisté, dokonce napsal, Ze ,Husovo rodis-
t& bychom (...) museli klast do jiznich Cech, i kdybychom o tom neméli v kro-
nikdch dokladi vibec (...) [nebot] dusevni disposice posluchact na jihu byly
prosté Husové povaze a jeho ndzorim pfibuzny*.®

Intelektudlni odpor viiéi ,upadlym® dobovym ndbozenskym formdm, piede-
v8im proti katolicismu, za Rakouska-Uherska navic Gzce spojenému s triinem
a vysokou politikou, ve vét§iné€ pfipadd neznamenal odmitnuti jakékoli religio-
zity. Cesti myslitelé s Masarykem v ele projektovali jakési budouci nibozenstvi
humanity, které sice chdpali velice rizné, avsak shodovali se v tom, Ze musi exis-
tovat ocisténé od ,,povér” a ritudld, pfipadné i od cirkevni organizace.* V ramci
vyse citovaného brnénského vyzkumu se objevilo téméf absolutni odmiténi cirk-
vi jako politického a mocenského zneuziti ndbozenské ideje, avsak nibozZenstvi
jako takové bylo pfijimano spiSe pozitivn€, nékdy hodnoceno jako antropologic-
ki konstanta, a jeho ,,0¢i$téné“ podobé byla pfedpovidina velka budoucnost. Pi-
nejmensim mélo dojit k ndbozenské obnoveé, kterd by likvidovala negativni setbu
prvni svétové vilky spatfovanou v ndristu egoismu, materialismu a pozitkafstvi,
v nezdjmu o spolecnost a vse, co by ¢lovéka presahovalo. Snad mélo jit dokonce
o jakousi novou &eskou reformaci, jak to charakterizoval dobovy zahrani¢ni po-

40 PETR PABIAN, Katolické ghetto, nebo katolicky ndarod? Ceskeé katolické viastenectvi na konci 19. sto-
Jett, Kudéj 7/2005, s. 93-99.

41 KAREL VI. SCHWARZENBERG, Torzo z dila, (ed.) Martin C. Putna, Praha 2007.

42 EMANUEL CHALUPNY, Narodni povaha ceskd, Praha 1907.

43 EMANUEL CHALUPNY, Husovo rodisté a jiboceskd sociologie, Praha 1924, s. 33.

44 HELENA PAVLINCOVA, BRETISLAV HORYNA, Filosofie nabogenstvi. Pokus o typologii,
Brno 1999, s.197-223.
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zorovatel,” zcela jisté o vysoké ocenéni historické dlohy ,,pravého osobniho na-
bozenstvi a pozadavek na jeho ,ndvrat®, byt chdpany velice rizné.

Zatimco se okrajovéjsi myslitelé nechali opdjet buddhismem a dal§imi exo-
tickymi ndboZenskymi sméry, véetné svych vlastnich,* vétsina alespon rétoric-
ky nasledovala Masaryka pifi jeho voldni po obnové ,pravého®, tedy radikalniho
taborského a Ceskobratrského kiestanstvi, v podobé niaroda vedeného Prozfetel-
nosti. Chalupny tviirci hesla , Tabor jest nas program* pfimo dedikoval sviij spi-
sek o Zizkovi, v némz husitského vilecnika glorifikoval nejen jako genialniho
vojeviidce a stratéga, ale také jako symbol nédbozZenské tolerance, ktery o nékolik
stoleti pfed¢il svoji dobu.”” Nedosti na tom, Zizka pro néj byl skute¢nym pred-
chidcem sokolstvi a skautingu,* tedy jeho vlastnich hobbies, a sou¢asné nezbyt-
ného prolnuti télesné a duchovni zdatnosti, které jediné mohlo vést k pokroku.
Na tehdejsi dobu jiz ponékud anachronicky urcoval nejvétsi postavy déjin jako
nibozenské, pfimo jmenoval Lao-c‘, Buddhu, Zarathustru a JeziSe,” rozhodné
k nim fadil i jejich ¢eské ekvivalenty a nevédhal jejich dilo aktualizovat, coz sdm
povazoval za védeckou sociologickou metodu. Proti Masarykovi, jemuz vy¢ital
ptili§ jednostrannou kritiku cirkve, vSak postavil Hole¢ka — ackoli se pry oba
snazili ,pfiblizit aristokratickou cirkev lidu“, Masaryk podle Chalupného zustal
zaklinén v soudobé ndbozenské krizi, zatimco Holecek dokazal zachytit klady
cirkevni religiozity.®

Sam Chalupny se ale vydal jinou cestou, v duchu svého pfatelstvi s intelektud-
ly z fad katolickych reformistu, ktefi cirkev z liberalnich a nacionalnich pohnu-
tek vétsinou opustili. Cenil osobni mystické ndbozenstvi, které nalezl naptiklad
u Otokara Bfeziny, a popisoval-li jej, véetné jeho poméru ke konfesionalnim po-
dobam kfestanstvi, popisoval vlastné do zna¢né miry své vlastni postoje.” Ne-
byl to jen Bfezina, kdo kritizoval katolickou cirkev, a¢ Chalupny s Comtem cenil
alespoil jeji socidlni organizaci, ,zato s neutuchajicim zdjmem a s tictou obiral se
velikymi ndbozZenskymi osobami vSech dob a ndrodd,” z nichz explicitné zmiro-

45 AMBROSE CZAKO, The Future of Protestantism. With Special Reference to South-Eastern Europe,
London 1925,5s.78.

46 Srov. JOSEF KUBALIK, Netatolici v Cechdch a na Moravé, Frystit 1947.

47 EMANUEL CHALUPNY, Zigka. Nistin psychologicko-sociologicky, Praha 1924.

48 E. CHALUPNY, Zigka. Néstin psychologicko-sociologicky, s. 191-192.

49 E. CHALUPNY, Husovo rodisté, s. 38.

50 EMANUEL CHALUPNY, Josef Holeéek, Praha 1922.

51 EMANUEL CHALUPNY, Nizory Otokara Breziny o ndboZenstvi, Sociologicka revue 1/1930,
s.79-87.
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val Buddhu, sv. Terezii, Lao-c', Tolstého, Tomase Akvinského a Bohma.? Z jeho
domicich soucasnika to byli pravé Brezina a Bilek, jejichZ ndbozenskosti se pii-
mo dovoléval, aby tak futroval uméleckou velikost a sociologicky vyznam jejich
dél. V tom je jistd Chalupného tragika, jiz uz v roce 1932 tematizoval J. B. Ko-
zdk, ne ndhodou pravé ve vztahu k religiozité: ,,Chalupny je genidlné nadany
muz, ale citi-li tak ¢asto potiebu stéZovati si na neuzndni, neudélali to mladi lidé,
ktefi byli kdy proti nému, nybrz spie fakt, Ze dosud neni jasno, jaky ,novy zakon'
nese. Vezméme jeho pomér k nabozenstvi. Je dost uréity? Neni jeho obdiv pro
mystiku, kterd, tvrdime proti nému, neni podstatou nibozenstvi, Gstupem pied
tvrdou aktivitou pravého kiestanstvi? Povedou nds Bfezina a Bilek jinam nez
k ¢isté estetické inspiraci?“?

Podobné problematicky byl také Chalupného boj za ,,rehabilitaci Jungmanna®,
s nimz jej kromé pocitu zneuzndni mohly spojovat pravé marné snahy o smifeni
protikladi. O Jungmannovi napsal, Ze ,,byl osvicenec, ale zdroveri romantik; pro-
klinal klerikalism a zboziioval jezuitu Vydru; vzdélinim jsa kosmopolita a kla-
sicista, vyplnil své Zivotni poslini nejohnivéj$im nacionalismem modernim; byl
skromny, a pfec opovrhoval masou; byl mravné piisny, a prece klonil se k laxni
teorii (...) konservativec i novotat“.* Mutatis mutandis jde spide o dobré vysti-
zeni Chalupného vlastniho postaveni v ¢eském intelektudlnim svété, jeho ne-
-Gplného odmitini ndbozenstvi, slozité osobnosti plné paradoxi. JistéZe pro néj
platil obecny soud o &eské (nekatolické) pfedmarxistické sociologii ndbozenstvi,
ze ,vychdzi z védomi krize nabozZenstvi, kterou vétsina autori (...) fesi obménou
a novym névratem k nabozZenstvi. [...] Sociologii nidbozenstvi se jako nit tdhne
potfeba najit nové, vhodné formy pro vztah védy a ndboZenstvi, rozumu a vi-
ry, ndbozenského citu.“* Chalupného dilo je vsak zajimavé pravé tim, ¢im tuto
obecnou charakteristiku prekracoval, tedy jistou smiflivosti vici cirkevnimu ka-
tolicismu nebo alespori nékterym jeho formdm a pfedev$im vidi mystické reli-
giozité, jiz branil proti ,védeckym* kritikim. Toto téma se objevilo pfedeviim
ve studii o Bfezinovi, kde Chalupny nevyicené proti Masarykovi argumentoval
tim, Ze ,myslivd se, Ze mystika, kontemplace, myslenka, sen, vedou ke kvietis-
mu a oslabuji praktickou schopnost Zivotni (...) [aviak] hodnota téchto zjevi
nepodléhd méfitkim cizorodym, majic vlastn€ cenu v sobé (...) vzdyt ve svété

52 E.CHALUPNY, Nizory Otokara Breziny o ndbozenstvi, s. 85-86.
53].B.KOZAK, T. CEP, J. KRIZENECKY, O wédeckém a filosofickém dile, s. 10.
54 E. CHALUPNY, Jungmann,s. 115.

55 M. SUCHANKOVA, Ceskd sociologie ndaboZenstvi, s. 290.
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mystickém je potiebi energie a odvahy takové, nékdy piimo silené, Ze jenom nej-
vétsi vykony praktické snesou s tim srovndni“.*

Chalupny se tedy musel ve vztahu k ndboZenstvi vyrovnat s nékolika proti-
moderni“ cirkevni kfestanstvi, cenil vSak jeho organizaci a moznosti, jiz posky-
tovalo osobni mystické zboznosti. Mél porozuméni pro katolicismus, vetné li-
dového katolicismu, ale soucasné plul na viné ¢eského nacionalismu vaziciho se
k husitské tradici. A uvazoval-li o n&jakém ndbozZenstvi pro moderni dobu, oba-
val se diisledkd, které jeho aplikace miize pfinést. Asi nejsystematictéji se timto
tématem zabyval ve své monumentalni Sociologii, kde v tomto sméru rozpracoval
myslenky z Uvodu do sociologie z po¢atku stoleti,” ani zde se v§ak nevyhnul do-
bové kritice. Voracek v jiz citované recenzi napsal, Ze ,ndbozenstvi jest po strance
védecké erudice velmi slabou kapitolou®,*® a mél ze svého dhlu pohledu pravdu.
Tak jako jinde, Chalupny doslova ,spatlal® vypisky ze své Cetby, aniz rozlisoval
védeckou hodnotu jednotlivych dél a disponoval nilezitym nadhledem,” s vlast-
nimi pozorovinimi a dsudky, jez v¢lenil do svého systému pavodnich vytvori ci-
vilizace (kromé ndbozenstvi zde figurovala feg, vychova, organizace, pravo, eko-
nomika, technika, mravnost, teorie a uméni). Vorackiv odsudek vsak nebyl prav
Chalupného dila v tom smyslu, v jakém piekracovalo dobové poznini a jeho kli-
$é,v tom, v ¢em je dilo skoro zapomenutého sociologa originalni.

Nibozenstvi v sociologii Emanuela Chalupného

Pripomenme si alesponi ndznakem, jak v té dobé vypadalo sociologické uvazo-
véani o religiozité. Velkd vétsina sociologii s ndbozenstvim v duchu sekularizaéni
teze pocitala jako s odchdzejicim fenoménem, ktery byl typicky pro dfivéjsi sta-
dia vyvoje lidské spole¢nosti, coZ znamenalo také marginalizaci sociologie nibo-
Zenstvi.** Jenom néktef{ okrajovi autofi zacali ve tficdtych letech uvazovat o tom,
ze faismus, nacismus a komunismus, piipadné dal§i podobné ideologie, mohou

56 EMANUEL CHALUPNY, Studic 0 Otokaru Brezinovi a Jinych zjevech ceského uméni a filosofie,
Praha 1912,s. 87.

57 EMANUEL CHALUPNY, Uvod do sociologie I—III., Praha 1925; TYZ, Sociologie V. Vyjvoj (Dy-
namika), Praha 1935.

58]. VORACEK, E. Chalupny,s. 231.

59 V Uvodu do sociologie napiiklad vitbec nepochopil teorii animismu a smé&oval jej se Spencero-
vym manismem — srov. E. CHALUPNY, Uvod do sociologie, s. 240-241.

60 Srov. GRACE DAVIE, The Sociology of Religion, Los Angeles-London 2007, s. 46-52.
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tvofit jakési funkéni nahrazky tradi¢ni religiozity.® Raymond Aron v roce 1944
uzavtel: ,Navrhuji nazyvat ,sekuldrnimi niboZenstvimi‘ ta uceni, kterd v dusich
nasich soucasniki zaujimaji misto viry, jez se vytratila, a spdsu umistuji do toho-
to svéta, do daleké budoucnosti, v podobé spolecenského fidu, jejz je tfeba vy-
tvofit.“? Takovémuto pojeti viak bylo Ceské prostfedi na hony vzdélené. Socio-
logové starsiho zalozeni, jako byl Masaryk nebo Blaha, spolu s dal§imi mysliteli
sice moznd snili o jakémsi modernim niboZenstvi budoucnosti, nebyli je vsak
s to vytvofit, zatimco mladsi generace — pfedevsim sociologové tzv. prazské sko-
ly — chtéli pouze objektivné zkoumat nébozenskou zménu.® Jedni i druzi se ale
shodli na pomérné Gzkém substanciondlnim pojetim této kategorie.

Chalupny sice uzndval nibozensky vyvoj, ktery podle jeho ndzoru Sel ruku
v ruce s vyvojem spolecenskym,* avSak odmital jak redukcionistické snahy vy-
lozit podstatu ndbozenstvi prostfednictvim jeho udajnych prvotnich forem, tak
omezeni na to, co se jako religiézni projevovalo nebo tak bylo vniméno. Zatimco
»theologie a cirkve se sti{daji, ndboZenstvi zistdvi, jsouc ,vitdlnim elementem ci-
vilisace’, jednak jako ¢initel konservacni (...) jednak i jako Cinitel pokroku, sank-
cionujici nejen chovani a idedly statické, ale i spolecenské ucely idedlni v duchu
humanitniho altruismu®. Tvrdil-li s Tolstym, Ze ndbozenstvi je ,,smyslem Zivo-
ta“, coz mimochodem poklddal za jeho nejlepsi definici,* rozifoval toto poje-
ti dal i na moderni funkéni ndhrady religiozity poté, co se ukdze pouze dobovy
a omezeny charakter existujicich cirkvi. Jako prvni v Ceském prostiedi tim do-
$el k myslence, Ze ,tvrzeni o vymirdni ndboZenstvi jest terminologicky sebeklam,
zavinény piili§ omezenym pojetim nédbozenstvi“.” Religiozita podle jeho nézo-
ru nebyla jen pfekonanym stadiem ve vyvoji lidského ducha, nybrz ,tyz pokrok
poznani, jenz (...) naboZenstvi odstrariuje a nahrazuje, po strince druhé sim je

¢

rozviji, doddvaje mu novou latku i nové podnéty,* takze namisto ,povéry“ vzni-

61 MICHAEL BURLEIGH, Earthly Powers. The Clash of Religion and Politics in Europe from the
French Revolution to the Great War, New York 2005, s. 2-22; HANS MAIER, Politickd ndbozen-
stvi. Totalitdrni rezimy a kiestanstvi, Brno 1999, s. 14.

62 RAYMOND ARON, Historie XX. stolet, Praha 1999, s. 150.

63 Podrobngji Z. R. NESPOR, Duwoji tradice; TYZ, Ne/nabogenské nadéje intelektudli. Vyvoj ceské
sociologie ndboZenstvi v mezindrodnim a interdisciplindrnim kontextu, Praha 2008.

64 E. CHALUPNY, Sociologie V., s. 67-68; TYZ, Sociologie IV, Skladba (Statika) II. Nauka o vytvorech
a éinnostech civilisace, sv. 2, Praha 1939, 5. 180-224.

65 E. CHALUPNY, Sociologie IV, 5. 222.

66 E. CHALUPNY, Sociologie IV., 5. 207.

67 E. CHALUPNY, Sociologie IV, s. 221.

68 E. CHALUPNY, Sociologie IV, 5. 219.
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kd ,vira“, kterd ,povznasi se nad skutecnost, dopliiuje ji ,idedlnim svétem, jejz sam
tvofi“a jest nezbytnou potfebou ducha (...) zdali se pfi tom mluvi o bohu ¢ bo-
zich, jest otizka vedlejsi“.”

Nabozenskost v této optice byla jakousi antropologickou konstantou, jen do-
Casné napliiovanou tradi¢nimi ndbozenskymi virami, po jejichz upadku, zdivod-
néném samotnou existenci sociologie, méla teprve nastat pravd nibozZenskost,
idedlni (a idealizovand) raciondlni vira. Az potud pfitom Chalupného nézory
mohly navazovat na Masarykovo pojeti ,moderniho kiestanstvi, pfipadné nd-
bozenstvi budoucnosti, které zastival napiiklad Josef Tvrdy,” déle se v§ak roz-
chizely a nezfidka sly mnohem dél. Chalupny totiZ pfidal i sviij ndzor na ideje
a spolecenské struktury, které — byt se za ndboZenstvi samy nepovazovaly — po-
stupné v moderni spole¢nosti zacaly plnit dlohu ndboZenstvi. Jakoby tim pfimo
navazoval na Durkheima, ktery za novd naboZenstvi povazoval narodni cité-
ni a védu kvili jejich nedotknutelnosti, ackoli pravé tohoto autora a jeho $kolu
vibec nemél v ldsce;! neznalost Huberta a Mausse mu mimochodem vytknul
i Vorédcek,” aniz pochopil Ze Chalupny — moznd nevédomé — vlastné v uvede-
ném smyslu plné pfijal Durkheimav funkcionalismus.” V jeho podini §lo o to,
Ze ysocialism jakozto idedl a vira mass lidovych, eszhétstvi jako novy kult ¢asti vrs-
tev studovanych, doktrindrstvi jako logickd mystika tfidy spoléhajici na vemoc-
nost védy, moralism osob zalozenych jednostranné ideologicko-prakticky a tak
dale“ napliiuji podstatné znaky ndboZenstvi, aniz se za né samy povazuji.’* V tom
miizeme déle spatfovat pfimou distanci od Masaryka, implicitné pfitomnou ze-
jména v poslednim bodg, stejné jako dosti pesimisticky vyhled do budoucnosti.
Zatimco tradi¢ni, ,stard“ ndbozenstvi podle Chalupného (a Comta) poskytovala
L<rovnopravné slouceni subjektivace s objektivaci spole¢enskou®, jejich moderni
funkéni ekvivalenty se snazily o totdlni podfizeni subjektivniho objektivnimu,
zvnéjsku — tedy spole¢nosti — vnucenému.

Tom4s Cep dobfe vystihl podstatu Chalupného uvazovini o nébozenské kri-
zi jeho doby tim, Ze ,tkvi v nedostatku moderni cirkve proti modernim nabo-

69 E. CHALUPNY, Sociologie IV, s. 220-221.

70 JOSEF TVRDY, F; ilosofie ndbozenstvi, Brno 1921, s. 122-125.

71 M. PETRUSEK, Misto Emanuela Chalupného, s. 66.

72]. VORACEK, E. Chalupny, s. 231-232.

73 Jedinym Ceskym (amatérskym) sociologem, zabyvajicim se ndboZenstvim, ktery v uplnosti pfijal
Durkheimiiv funkcionalismus, byl LADISLAV KUNTE, Vznik nového ndbozenstvi, Smichov
1920; TYZ, Nabozenstovi, socialism, ndrod. Sociologické stati o podstaté niboZenstvi a jeho praxi ve
spolecenském Zivoré, Praha 1923.

74 E. CHALUPNY, Sociologie IV., 5. 223.
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Zenskym osobnostem®“.” Zatimco cirkve pfedstavovaly umné, avsak v moderni
dobé jiz nevyhovujici formy sepéti jedince se spole¢nosti, ndbozensti (nebo im-
plicitné nabozensti) prorokové soucasnosti sice poskytovali duilezité podnéty ke
kritice cirkevniho kfestanstvi, pfipadné i pozitivni skladebné kameny ,pravého®
nabozenstvi, nedokézali je vSak zbudovat v jeho uplnosti. Signifikantni v tomto
sméru byli architekti moderniho ¢eského naroda a jeho instituci, jimz se véno-
val v souborné studii (Jungmann, Havlicek, Tyrs a Masaryk), z nichz kazdy byl
svym zpusobem ndbozensky myslitel a pfitom svijj reformni/reformacni pro-
gram nedokézali dovést do konce,” ¢imz nechténé projevili vlastni ,,éeskost®. Jak
poprvé napsal ve studii o Ceské ndrodni povaze a jak to ostatné platilo i 0 ném
samotném, Cesi podle Chalupného skvéle anticipuji, jsou schopni velkého po-
¢ate¢niho vzepéti a i heroismu, nedostivd se jim vsak sily na dokonceni svych
pldnd, nanejvys sily pasivniho odporu.” Vezméme pfitom Havlicka, u kterého
se zprvu projevila silnd ,jihoceskd“ ndbozenskost, jiz piebil osvicensky raciona-
lismus a nirodovectvi. Ne sice natrvalo, uvizime-li Havlickovu ,ndboZenskou
recidivu®, pfece jen se viak vydal cestou k modernimu piekondni ndboZenstvi
— k nacionalismu. Chalupny to nefekl tiplné pfimo, ale i nacionalismus bylo v je-
ho optice mozné povazovat za projev implicitni religiozity: ,nacionalism postavil
v popfedi se v§i vervou, ostatni ndbozenstvi (metafysiku) trochu stranou®.” Tepr-
ve po jeho neuspéchu se dostavila ,metafyzicka regrese®, takze naplnéni idedlu
bylo snad déno do rukou Masarykovi, ani on v§ak podle Chalupného nedokazal
kyzené ,nidbozenstvi budoucnosti vytvofit. S Havlickem jej ostatné spojovalo
i to, coz byl daldi trefny postieh, ze ,,Casto byl ideologem i tam, kde se domnival,
Ze je na pudé redlni“.”

A pfitom nédbozenstvi bylo tolik tieba, alespofi v Chalupného reflexi, nebot
zatimco niz$i mordlka podle jeho nédzoru existovala jesté pied nabozenstvim
a bez jeho pusobeni, vy$$i mravnost byla jeho nezbytnym disledkem. Nadto
yvira, resp. naboZenstvi neomezuje se na objektivné poznatelnou realitu (jako
theorie) ani na surogit theorie (jako povéra), nybrz rozpini se k smyslu vyssi-
ho zZivota, povzndsi se nad skutecnost, dopliiuje ji ,idedlnim svétem, jejz sam tvo-
71 a jenZ jest nezbytnou potiebou ducha, nezbytnym projevem dusevni aktivity,
a po pripadé skutecnost prakticky méni (...) tato nexmarnost idedlu sama dokazuje

75].B.KOZAK, T. CEP,J. KRIZENECKY, O védeckém a filosofickém dile, s. 23.

76 E. CHALUPNY, Predni tviircové ndrodnibo programu.

77 E. CHALUPNY, Nirodni povaha ceskd.

78 EMANUEL CHALUPNY, Havlicek. Obraz psychologicky a sociologicky, Praha 1908, s. 216.
79 E. CHALUPNY, Havlicek. Obraz psychologicky a sociologicky, s. 498.



ZDENEK R. NESPOR - VERONIKA KNOTKOVA DISKUSE A ROZEPRE [ 121 ]

nepomijejici trvalost nabozenstvi‘.* Ackoli v tomto sméru Chalupny stal pomér-
né blizko Troeltschovym tvahdm o soucasném a budoucim nébozenstvi, pfede-
v§im jeho pojeti mystiky a nabozenského apriori, které pozdgji dovedné apliko-
val Jean Séguy,* nikdy jej necitoval a snad ani neznal. V eském prostiedi vsak
pochopitelné zistal osamoceny. Pro katolické cirkevni sociology byla nepiijatel-
nd kritika jejich cirkve — ostrd zejména v Uvodu do sociologie, kde se silné uplat-
nil Masarykiv vliv,*® a pozdéji zmirfiovand —, sociologim Masarykovské tradice
zase vadilo zhodnoceni nékterych nabozenskych forem, které sami povazova-
li za pokleslé (a samoziejmé Chalupného problematicky vztah k Masarykovi),
mladsim sociologiim z prazské skoly zase Chalupného apriorismus a nedostatek
empirického zalozeni. Po Chalupného bok se tak postavili prakticky jenom dva
jeho Zéci, Jaroslav Sima a Vladimir Kadlec, z nichz prvni spolecné s Chalupnym
dokonce publikoval® a jeho jménem za protektoratu ¥idil problematickou Soci-
ologickou spole¢nost,® i ti jej véak po tnoru 1948 opustili.®

Zavér

Josef Kril, sociolog, ktery nemél Chalupného pravé v lisce a disponoval znaéné
odlisnym pojetim této discipliny,*” vcelku poprdvu napsal, Ze ,vychodisko i hle-
disko Chalupného (...) zlistdva pies nékteré jednotlivosti a pfes éetné polemiky

80 E. CHALUPNY, Sociologie IV., s. 220-221.

81 JEAN SEGUY, Christianisme et société. Introduction i la sociologie de Ernst Troeltsch, Paris 1980.

82 Napi. E. CHALUPNY, Uvod do sociologie, s. 265-266.

83 Masarykovy nabozenské nézory v této dobg, jiz Bednaf oznacuje za ,volnovéreckou® — JIRT
BEDNAR, Vyvoj Masarykovy ndbozenské filosofie, AUC — Philosophica et historcia 1/1969,
s. 17-64 —, pfiblizuji zejména jeho piedndsky V boji 0 ndbozenstvi, Praha 1947, a jesté radikdlnéjsi,
v Cechich viak neznimé Americké predndsky, (ed.) VASIL K. SKRACH, Praha 1929.

84 EMANUEL CHALUPNY, JAROSLAV SIMA, Zaklady sociologie, Praha 1942.

85 Z.R.NESPOR, Instituciondlni zdzem, s. 39-40.

86 Sima v dile Methodologie badatelské price ve spolecenskych védich, ve kterém se sice bohaté opiral
o Chalupného systém sociologie, jeho autora viak necitoval — JAROSLAV SIMA, Methodologie
badatelské price ve spolecenskych véddch, Praha 1954. K tomu srov. ZDENEK R. NESPOR, Ceskd
sociologie ndbozenstvi v letech 1948—89, Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review 43/2007,
s. 675-698, zde s. 677. A Kadlec ve svych Teoriich o nabozenstvi a jeho sociologické funkei, které
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AV CR Praha, fond Vladimir Kadlec, i.¢. 125.

87 Srov. JIRINA SIKLOVA, K déjindm prazské sociologické Skoly mezi svétovymi valkami, AUC — Phi-
losophica et historica 4/1968,s. 13-25; Z. R. NESPOR, Instituciondini zdzemt.,
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v celku totéz jako u Masaryka [a jejich spole¢ného ucitele — Comta] (...) nizo-
ry Chalupného vynikaji ¢asto bystrymi postiehy a opiraji se o rozsdhlou znalost
faktd, ale celd préce trpi rozvld¢nosti (...) a ne dosti védeckou a objektivni me-
todou, jez prehlizi a zkresluje, misto aby nestranné popisovala a vyklidala“.® Na
tomto misté nemusime dét Kralovi plné zapravdu, ani na druhou stranu pfijimat
vy$e citované obdivné soudy Chalupného zdka, abychom poznali a zhodnoti-
li finesy Chalupného védeckého mysleni jako celku. Sociologicky rozbor nabo-
Zenstvi totiZ patfi mezi oblasti, v nichZ tento védec moznd nejvice pfedbéhl svoji
dobu, pfinejmensim pokud jde o Ceské prostiedi, kde stal velice blizko progre-
sivnimu, mnohem $ir§imu mysleni o tomto fenoménu nez kuptikladu pravé Ma-
saryk. Nechceme hodnotit, byl-li to jen ,bystry postieh® nebo cosi vic, nebot je
vyznamné, Ze k tomu vibec doglo.

Chalupny predevsim velmi moderné odmitl uznat ndroky ,pozitivistické“ védy
na vysvétleni nébozZenstvi, nejlépe prostiednictvim jeho udajnych prvotnich fo-
rem, a uréil hranice, které védecké poznini — mé-li zistat védeckym — neni s to
prekrocit. Skutecnost, Ze na jedné strané vysoce ocetioval individudlni mystiku
a na strané druhé propracovanou cirkevni socidlni organizaci, ackoli jen té prv-
ni déval budoucnost, mize byt fadé dnesnich ¢tenaft sympatickd a kazdopadné
je blizsi soucasné sociologii ndbozZenstvi nez Gzce zaméfend ,sociologie farnosti“
péstovand jeho kritiky. Ocenil také nabozenskou roli laikd, v prvni fadé umélca,
¢imz jakoby anticipoval pfedstavu rumunského religionisty Mircey Eliadeho, Ze
pravé umeéni v modernich spole¢nostech pfebird nibozZenské funkce a estetika
se stavd moderni hierofanii.® , Tam, kde duse ztratila styk s nibozenskym ritu-
dlem, nabyvd pro ni o to vétsiho vyznamu uméni, a tam, kde ztratila i vyznamo-
vy styk s uménim (...) musi v§e nahradit n&ktera ze soudobych ideologii.” Tim
uz se dostivime k druhému podstatnému metodologickému postiehu Emanu-
ela Chalupného. NébozZenstvi podle jeho ndzoru neslo omezovat na to, co se tak
samo nazyvalo, nybrz fadil do této kategorie vse, co plnilo nibozenské funkce
— moderni totalitni ideologie, nacionalismus i kult velkych osobnosti, k nimz
v Ceském prostiedi popravu Fadil také svého ucitele Masaryka. Protoze soudas-
né zistal zakotven v tradi¢ni religiozité, kriticky zkoumal diisledky této ,ndhra-
dy ndbozenstvi“, aniz ji mohl optimisticky pfitakat — mohl si pozdéji nanejvys

88 JOSEF KRAL, Sociologie, in: Ty, Ceskoslovenska filosofie. Nistin vyvoje podle disciplin, Praha
1937, 5. 183-220, zde s. 192.

89 MIRCEA ELIADE, The Quest. History and Meaning in Religion, Chicago-London 1969, s. 65.

90 RUDOLF STARY, Potise s hlubinnou psychologii, Praha 1990, s. 22.
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soukromné stéZovat, Ze jeho hlas zastal oslySen, kdyz jej jedna z téchto ideologii
uvrhla do nuceného mléeni a izolace.

V této souvislosti je zajimavé také to, Ze Chalupny na funkcionalismus, jimz
ptekonal Masarykovu substancionalistickou ideologii ,,nového nidbozenstvi®, nej-
spis pfiSel sim. Durkheima, o kterého by se zde mohl dobfe opfit, totiz upfim-
né nendvidél a misto toho vétsinou Cerpal z druhofadych, dnes jiz prakticky ne-
zndmych autord, ktefi mu nemohli nijak pomoci. Podobné, ackoli znal a citoval
Maxe Webera, z jeho sociologie ndbozenstvi si odnesl jen dil¢i poznatky, a dilo
Ernsta Troeltsche jej minulo uplné. Tvrdohlavym lpénim na své vlastni cesté se
tak Chalupny dostal na zcela opacné pozice viici vétsing ceskych akademiki jeho
doby, ktefi sice rozeznali velikost téchto autord a ohdnéli se jejich jmény, jak vSak
ukazali napfiklad Milos Havelka a Jan Horsky, velice Casto bez skutecné znalosti,
pouze pro podepfeni vlastnich tezi proti intelektudlnim protivnikéim (kteff jich
uzivali pfesné stejnym zpisobem). Taborsky sociolog-amatér se proto radéji vy-
dal vlastni cestou domysleni ,,malych autort a budovini origindlniho systému,
ktery kromé néj a nemnoha jeho Zéki vibec nikoho nezajimal. Dosel-li pfitom
jaksi mimochodem k nékolika ne nevyznamnym poznatkiim, v ¢emZ mu patfi
domadci prvenstvi, mizZeme i dnes Fici, Ze jeho dilo bylo méné vyznamné nez ka-
binetni mainstremova sociologie jeho kritika?

Jiz jednou jsme pouzili analogii Chalupného hodnoceni pro samotného autora,
v ptipadé jeho anticipalni teorie CeSstvi v tom mizZeme jesté pokracovat. Taborsky
rodik se totiZ nepovazoval jen za Cecha, ale pfimo za JihoCecha, a pravé o ném svr-
chované platilo jeho vlastni tvrzeni, Ze ,kazdy Jihocech, povahové vyhranény, vyzna-
Cuje se zpravidla zvldstnim spojenim vlastnosti sobé piibuznych: svéraznosti v se-
be ponofené a netstupné s nedostatkem naklonnosti i schopnosti ke kompromisu,
ohebnosti, eklekticismu, jakoZ i spojenim vdZnosti, pfimosti a hloubavosti s hou-
Zevnatosti a sklonem k prostoté. Je to slovem ndchylnost & sektarstvi (v §irsim smyslu
psychologickém, nikoli ve specifickém smyslu cirkevnim) (...) dusevni intensita, na
skor extensity vyvinutd.* Emanuel Chalupny sice psal extenzivné, myslel vsak jako
intenzivni sektaf, po svém a nekompromisné, ¢asto zbloudile, av§ak misty zajimaveé.
Ohledédvame-li proto dnes extrémni zjevy ¢eského intelektudlniho prostoru, proto-
ze vid&imi postavami a tvirci velkych metanaraci jsme ponékud presyceni, coz do-
klad4 tfeba ohromny dspéch Putnova vyboru z dila Karla VI. Schwarzenberga, so-
ciolog a skaut z Tédbora mize byt jejich distojnym piikladem.

91E. CHALUPNY, Husovo rodisté,s. 17.
92 Studie byla vypracovdna v ramci grantu GA AV ¢ TAA 700280701 Ceskd sociologie ndboZenstvi

v mezindrodnim a interdisciplindrnim kontextu.



