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Objemnd kniha se slinou grafickou dpravou a mnozstvim kvalitniho obrazového
materidlu jisté zaujme $ir$i obec poucenych laikd i odborniki, ktefi se pfimo ne-
zabyvaji déjinami pfemyslovského obdobi. Redaktofi i grafici odvedli nepochybné
vysoce profesiondlni prici. Kniha sama by méla reprezentativnim zptisobem pfed-
stavovat vysledky dlouholetého badini o Pfemyslové rodu, méla by byt jakousi
symbolickou teckou za vyzkumy a tvorbou, jejimiz hlavnimi aktéry byli pfedevsim
druhy a tfeti editor, v zdvére¢né fizi pak i prvni z nich. V dvodu nazvaném Premys-
lovei v ceské historiografii vydavatelé priblizuji roli starSich badateldi a pfipominaji
vyznam modernich trendd, pfedevsim vyuziti poznatka archeologie a interdisci-
plindrniho baddni. Chté nechté viak oteviraji zdsadni otazku: Pfedstavuje pokrok
v badani ,evolu¢ni® pfistup charakteristicky neustilym navazovinim na védecké
predchudce a cizelovanim jejich pfistupu a argumenti s jistymi doplnénimi, nebo
je hybnym momentem védecky spor, ostrd védecka diskuse, spojend s bourdnim
legend a letitych kligé, kterd pravé v konfrontaci nejlépe tfibi postoje a pfinasi po-
sun v pozndni?* S ohledem na to, Ze v uvedeném tGvodnim textu nejmenovali ani
jednoho ze svych soucasnych oponentt, piihlisili se ke konzervativni tradici vni-
maéni historiografie, tradici spojené s jistym elitafstvim a hierarchickou pyramidou,
kdy v ¢eském prostiedi zpravidla uzkd, navzdjem propojend skupina urcuje, co je
a co neni nosné (pod egidou jediného spravného védeckého pfistupu). Tomu svym
zpusobem odpovidd i vysledek publikace, kterd jevy neproblematizuje, ale v mno-
ha pfipadech zjednodusuje a védomosti konzervuje. Zarovei se vsak vtird i jind
otazka: Lze dospét v ur¢itém momentu k absolutnimu poznini déjinného vyvoje,
nebo jde vzdy jen o Casové omezené poznivaci vrstvy? Spravné je patrné (alespon
se to deklamuje a piSe) feSeni druhé, i v hodnoticich publikacich je v§ak nutno tuto
skute¢nost neustdle pfipominat, nikoli ji ignorovat.

Publikace je rozdélena do péti blokii s ndzvy Premyslovei, cesky stdt a Evropa; Doba
pocdthii C’etby kniZect, C’ec/yy krdlovské, Stitni a dynastické redlie. Zakladni text, na

1 K chépéni historiografie jako adorace myti velkych vypravéni o nastolovéni spolecenského potad-
ku, ¢ naopak jejich bofeni nejnovéji MAREK CETWINSKI, Historia i polityka. Teoria i praktyka
mediewistyki na przykladzie badan dziejow Slgska, Krakéw 2008, 5. 21.
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jeho? zpracovani se krom D. Trestika, P. Sommera a J. Zemlicky podilelo jen ne-
mnoho dalsich autort (Pavel Koufil, Zdenék Méfinsky, Jifi Dolezel, Jiti Kuthan),
je prolozen fadou kratsich Gtvard na barevné odlisenych strandch, které bychom ne
zcela presné mohli nazvat sondami ¢i snad medailony. Zde jmenovani i fada dalsich
autort pojednévi o dil¢ich zalezitostech & strukturalnich jevech. P¥ipomerime mo-
menty z ikonografie, kastelologie, numismatiky, sfragistiky ¢i v nékterych pfipadech
dosti neorganicky osobnosti nebo vztahy (Véclav II. a Viclav II1., Fridrich Barba-
rossa a Ceské zemé), & jevy jako korunovace, kolonizace, stitni symbolika, rytifska
kultura apod. V pdtém bloku je pak pfedchozi struktura opusténa, aby mohl byt
slozen z nékolika nepfili§ sourodych kapitol o hranicich (Markéta Markovd), ,na-
sich“ Némcich, ,cizich® Némcich a Zidech (J. Zemlicka), pisemné kultufe (Marie
Bléhov4), tradici v dobé lucemburské (Eva Dolezalovd), dynastickych soupisd, na
nichz se podilelo nékolik autort, a vice nez stru¢ného chronologického prehledu.
Publikace je doplnéna velmi rozsdhlym seznamem pramen a literatury, soupisem
vyobrazeni, anglickym resumé, rejstitkem a genealogickou tabuli.

Bartlettav text Evropa a premyslovsky stdt v tvodu pocate¢niho bloku, zaloZeny
na komparaci vyvoje Ceskych zemi a Skotska, tedy ,hrani¢nich® oblasti, pasobi
dosti prvoplanové, prosté jako pohled z dilky, byt pouceny. Spise nez pfemitini
o stitopriavnim postaveni, ritudlech a dynastiich stoji za pozornost autorovy
uvahy o cirkevni organizaci, relikviich a duchovnich osobdch. Vyklad Jerzyho
Strzeczyka o postaveni Cechit v zépadoslovanském prostiedi naopak pfinosné
zasazuje problematiku do §irs§tho rdmce, ktery u nds nebyvi vzdy akcentovin.
Pfedevsim promény osidleni stoji v centru Gvah Jana Kldpsté; tak se zde ozyvaji
otdzky transformace v souvislosti s poznatky klimatologie, zménami v zemé&dél-
skych technologiich i kupfikladu o povaze vefejné moci.

Jiz samotnym podtitulem Budovdini ceského statu davaji hlavni editofi a autofi
najevo s az prili§ nipadnym odkazem na Peroutku, Ze ,budovini® stitu je to
nejpodstatnéjsi, co po sobé Pfemyslovci zanechali. Nenalezneme viak Zidnou
definici & blizsi specifikaci statu, jak si jej vlastné pfedstavuji. Jakoby se beze
slov fikalo: Pfece kazdy vi, co je to stit. Ale vnimali takto ¢lenové Pfemyslova
rodu skute¢né své panstvi, byl to pro né ,stit“? A jak chdpali svoji zemi (&1 zemé)
piislusnici elitni vrstvy? Byly jejich pfedstavy shodné s pfedstavami kniZzecimi?
Uvedeni autofi v textu leckde na takové otdzky mané odpovidaji, jejich odpovédi
v§ak musi Ctendf obtizné rozkryvat. Dugan Ttestik vsak svého Casu svoji definici
statu podal.? Vychdzi z Webera, ktery stit definuje jako politickou instituci, jejiz

2 DUSAN TRESTIK, Pocitky premysiovské stitnosti mezi kiestanstvim a pobanstvim, in: Stét, stat-
nost a ritudly pfemyslovského véku. Problémy, nazory, otazky, (edd.) Martin Wihoda, Demeter
Malatik, Brno 2006, s. 26-27.
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administrativa si nirokuje monopol legitimniho fyzického donuceni k prosazeni
svych nafizeni, cituje ale déle definici Susan Reynolds modifikovanou pro stre-
dovék: Stit je organizace lidské spole¢nosti ve vice ¢ méné fixované oblasti, kde
panovnik nebo vladnouci skupina vice méné uspé$né kontroluje legitimni uziti
fyzické sily. Podle Tfestika je problémem ono ,vice ¢ méné®. Stitem byla podle
tizovana“. Weberové definici stitu by také dobfe vyhovovaly poméry v Cechéch
a na Moravé v 10.—12. stoleti, pro stoleti 13. a 14. pry to tak jiZ jisté neni. V tom
Trestikovi sekunduje Josef Zemlicka, ktery pfichdzi s ,kofistnou® etapou v 10.,
ybeneficidrni“ v 11.-12. stoleti a ,privatizaci, tj. faktickou likvidaci panovnické
(&, cheeme-li, vefejné) moci ve 13. véku. Takze feceno jinymi slovy: Pfemyslovci
stat budovali, az (si) jej nechali znicit. To samozfejmé neni nikde explicitné fe-
eno, protoze pak by mohl mit honosny podtitul hoikou pfichut blamédze. Nebo
se snad setkdvime s néjakym jinym pojetim stitu, které neni nikde vyjadieno,
s néjakym pojetim snad duchovniho, ideového ¢&i dokonce narodniho razu? To
by ale mélo byt ¢tendfi vysvétleno.

Ostatné hned v jednom z divodnich medailont uvadi Jifi Slima, Ze knize
Bofivoj zlomil moc kmenového shromazdéni (snému) (s. 74). Jiz pfedtim ale
fika D. Trestik, ze v Cechdch nebyla fada malych kment, jak se predpoklidalo
dfive, ale jen fada kniZectvi. Bylo tedy snémovni pole, o némz hovoti Kristidnova
legenda a které se patrné nachdzelo v prostorich dnesnich Hrad¢an, snémovnim
polem vsech Cecht ze viech kniZectvi (celého kmene), nebo jen z kniZectvi
Bofivojova? To je pro politek ,stitu“ naprosto krucidlni otizka. A mélo staré
snémovni shromazdéni navaznost na pozd€jsi kolokvia nebo na jesté pozdéjsi
zemsky soud? Tyto dilezité otizky se ve svazku zdsadnim zpiisobem nefes,
a pfitom by si samostatny medailon, ¢ spise kapitolu zaslouzily. Podle J. Zem-
licky v kapitole s ponékud kuriéznim nédzvem Spolecnost v podruci stitu (Neni
snad pravé stit dilem spolecnosti, atsi tfeba dohody spolecenskych elit?) byl
knize z Pfemyslova rodu vlidcem, vrchnim soudcem i zakonoddrcem (s. 189),
na daldi strané vSak pfizndva elitni vrstvé, jejiz uskupeni méla neustile souté-
Zit o misto na kniZecim vysluni, G¢ast na tvorbé a hledani prava, pfedevsim na
volbé kniZete z Casto vicero ¢lent vlddnouciho rodu. Neni prévé ona schopnost
nalézat pravo, tak patrni od 13. stoleti (a ¢4ste¢né jiz od 12. véku), hlavnim atri-
butem této vrstvy? Zemlicka zde zlistiva jakoby na piili cesty, drzi neustile onu
zévislost mocnych muzi na kniZeti, na ufadech, na ¢dsti ,stitnich® pffjma, na
strané druhé vak hovoii vystiznéji o nutné spoluprici knizete a pfeddka. I tu jde
o pokrok, ve srovnini s nékterymi star§imi formulacemi o naprosté submisivité
a zavislosti predakii, jak nejednou napsal D. Tiestik. Vibec lze Fici, Ze J. Zem-
licka ve svém vykladu tlumi nékteré momenty diive zvyraziiované ve vykladu
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o téméf dokonalém fungovini Gfednického stitu podle tzv. stfedoevropského
modelu, kdy vlastné ve tfech stfedoevropskych panstvich, totiz pfemyslovském
v Cechéch a na Moravg, piastovském v Polsku a arpddovském v Uhrach, mély
existovat téméf shodné systémy vlddy, kdy se panovnik zmocnil veskeré pudy
a elita mu slouZila v ufadech, k nimZ pobirala ¢ast stdtnich dachodi. Meélo jit
o vykonné ustroji, které se ale v urcitém obdobi, u nds snad na pfelomu 12.a 13.
stoleti, pfezilo. Zdkladnim metodologickym nedostatkem této nauky je naprosto
volnd komparace mezi ¢asové nesourodymi pramennymi vrstvami z uvedenych
tf zemi a principidln{ ilustrace pfedem utvofeného schématu vyselektovanymi
prameny. Navic jde o jistou nekonzistentnost, protoze kupfikladu Dusan T¥estik
dokédze jednim dechem hovofit o pfisvojeni si veskeré pudy kniZetem (aniz ji
viak podle néj jeji drzitelé nepfestali povazovat za svoji, v emZ md spocivat pa-
radoxnost pfedmoderniho vlastnictvi) a na strané druhé podat vyvizeny vyklad
o vzniku politického néroda (s. 275). Podle Trestika i Zemliéky mél kniZe neo-
mezenou kontrolu nad stitnim aparitem, ,tedy pfedevsim nad velmozi jakoZto
nad svymi ufedniky* (ti byli ,plné zavisli na dichodech stiatu®), na druhé strané
byl vSak i on na nich zavisly, protoze ho volili a dosazovali, a nadto pfedstavovali
zdruku panujiciho fadu v nejistych dobéch (s. 272-273). Spravné se zde také ho-
voii o vzdjemném vztahu vérnosti. Nabizi se ale také moznost srovnani s jinymi
ranymi monarchiemi v Evropé: Vyplyvala nékde schopnost elity volit panovnika
a spolurozhodovat o osudech monarchie z jeji ufednické kvality? Domnivdm se,
e nikoli, a to ani v jednom piipadé; analogie ukazuji, Ze to bylo vzdy svobodné
a v zdsadé nezdvislé postaveni této vrstvy, které ji divalo politicky pouvoir, i kdyz
jeji pfislusnici vzdy bazili po mistech u dvora a v administrativé. Avsak pravé
skutecnost, Ze rané stfedovéké systémy nemély vykonnost spravniho apardtu
fimské #iSe (a proménila se téZ ekonomika), vedly do zna¢né miry k zavedeni
jednodussiho a priithlednéjsiho (alespori v pocatcich) systému, tj. zfizeni feuddl-
jednu a tutéz skupinu ,velmozi“ a ,ufednici“. Termin velmoz je svym obsahem
kvalitativné od ufednika odlisny.

»L'iché osvojovini celych usekil zemépanské pudy*, vlastné rozkrddani, mélo
vést k urychleni promény pfediki a ufednikil v ,pozemkovou® slechtu, kterd
se st¢hovala ze spravnich hradi na venkov, kde si budovala privitni sidla. To
je nepochybné jedna strana mince, jenZe existuje i druhd: po celé 13. stoleti
nejvétsi pozemkovi vlastnici, ktefi disponovali vystavnymi $lechtickymi hrady,
stdli o dvorské ufady i o purkrabstvi krdlovskych hrada a Casto se podle nich
dokonce psivali (znojemsky kastelin Bocek ze Zbraslavi/Jaroslavic, Purkart
z Vintrberka/Zvikova, Vitek z Krumlova/Hluboké atd.). Panoval tedy vztah
obdobny jako v pfedchozich dvou staletich, byt pozemkovy majetek této vrstvy
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se zvétSoval o nové kolonizovand podhorskd a horskd tzemi, na jejichz nevy-
nosnou drzbu krél rezignoval. Nizor, Ze statuta Konrdda Oty pfedstavuji hrot
namifeny proti ,stfednim a niz§im ¢ldnkam hradské spravy®, je nezdiivodnény
a nepochybné i nelogicky, zvlasté kdyz se fika, ze dédiny (hereditates), které
drzeli ,muzové jak vétsi, tak mensi®, tedy vyznamni i méné vyznamni §lechtici,
maji tak drzet i nadale. Podobné termin kasteldnie, uzivany skutecné v Polsku
13. stoleti, neni pro nase prostfedi 11. a 12. stoleti patfi¢ny (s. 334-335); mélo
se zUstat u ,starych® hradskych obvodu & okrsku. Celkové lze fici, Ze Zemlic-
kiv vyklad o déjich a procesech 11.a 12. stolet{ je variaci na téma jiz nékolikrat
stejnym autorem zpracované a nepfindsi ani inovativni pfistup, ani pro autora
netradi¢ni zavéry.

Centralistického modelu se drzi i vyklad o budovédni ¢eské cirkve (ponékud
stranou zUstavd cirkev moravska se svymi nikoli nepodstatnymi specifiky). Neni
veelku pochyb, Ze ceskd cirkev byla vniména jako zakladatelské dilo knizete,
resp. celé pfemyslovské dynastie. Stejné tak ale zlistivalo misto pro privitni
iniciativy dal$ich mocnych muzi, pokud se jim vSak pfiznd drzba svobodného
majetku. Pro 11. a ¢ast 12. stoleti se pfejimd model tzv. velkofarnich kosteli
v dualezitych hradskych stfediscich, kde vSak pfedstaveny, arciknéz, nemél byt
podiizen biskupovi, ale naopak mistnimu hradskému spravci (s. 251). Jenze,
pokud se predpoklidd pfevzeti instituce velkofarnich kosteld z francké fise,
tam byly tyto svatyné zafizenimi biskupskymi, nikoli panovnickymi. Opét jde
o jakési zjednoduseni bez kritické analyzy, podobné jako udajnd podfizenost
arciknéze kastelanovi vlastné vyplyvi jen z tzv. hnézdenskych dekret, pramene
uvedeného jen pozdé&jsim Kosmou a nadto vice nez sporného. Velmi disku-
tabilnim je tvrzeni, Ze v dobé pfedpoklidaného piemyslovského pfipojeni
severni ¢asti Moravy pfed polovinou 10. stoleti méla tato zemé arcibiskupstvi,
ale bez arcibiskupa, bez knézi a asi i bez véficich (s. 259). Jak by se ale potom
na Moravé udrzelo kfestanstvi, kdyZz po Ziddné misijni akci z Cech & z Rezna
neni v 10. stoleti ani stopy, a v zemi se pfesto kiestanstvi vskutku udrzelo? Oba
autofi (D. Tiestik a P. Sommer) si méli tuto otizku polozit a méli se pokusit na
ni odpovédét bez piedpojatych feseni. Stejné tak lze stézi povazovat Vojtéchovo
biskupstvi, byt $lo po jistou dobu o spojené prazské a moravské (olomoucké), za
misijni. VZdyt ob€ jmenované diecéze byly pevnou souédsti mohuéské provincie.
Oznaceni ,misijni“ md v papezskych pisemnostech pfesné vymezeny charakter,
a kdyz se naptiklad o Magdeburku hovoii jako o misijnim arcibiskupstvi, pak jde
pouze o vyjadfeni jeho potence, nikoli jeho vlastniho charakteru. Misijnim v§ak
muze byt (titularni) biskup ¢&i arcibiskup, aviak bez pevného sidla, coz je ptiklad
Bonificav, Metodgjiv ¢i Bruntav. Naproti tomu kapitolu P. Sommera o ,druhé*
christianizaci Ize diky citlivému propojeni poznatkd z nejriznéjsich oblasti, jako
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je cirkevni prévo, liturgie ¢ archeologie povazovat za jednu z nejpiinosnéjsich,
pficemz jde do zna¢né miry o poznatky baddni, jez umoznila politickd zména
v roce 1989.

Vyklad o 13. stoleti otevird pole pro nejednu tvahu. Zatimco vyklad o poli-
tickych déjindch i strukturdlnich proménach (J. Zemlicka) je veden opét ,stan-
dardnim® stylem, i kdyz i zde lze zpozorovat jisté autorovo ,zmék&eni“ nékterych
star$ich tezi a postupny pfiklon k adekvitnimu vniméni obsahu terminu ,,panov-
nickd doména“. Ohradit se lze nepochybné k tvrzeni v poznidmce na s. 623, Ze
hospodéfské reformy Véclava I1. se ,po J. Sustovi nestaly jesté jako celek objek-
tem soustfedéného studia“. Pokud autor nedocetl déle citovanou prici o Viclavu
II. a strukturdch panovnické moci, je to jen jeho chybou. Obdobnd neznalost
patrné stoji i za podivnou informaci v medailonu Zdenka Petriné a Lubose
Polanského o mincich poslednich Pfemyslovcd, Ze mincovni reforma Viclava
II. v roce 1300 byla soucdsti nového horniho zékoniku Ius regale montanorum
(s. 218). Pozitivni zména ve vnimani dané problematiky je véak patrnd u kapitol
J. Dolezela o zrodu novych center (litovat jen lze, Ze nebylo vice prostoru vé-
novino hmotné kultufe nejstar$ich mést, kterou pozitivné ukazuje Dragounova
sonda o prazskych romanskych domech a sonda Jana Klapsté o osidleni eskych
zemi v zdvéru pfemyslovské doby). Kldpsté uvazuje o kolonizaci v soufadnicich
§irsiho evropského pozndni a pregnatné, byt stiizlivym zpisobem, na nékolika
madlo strinkdch ukazuje smér, jakym by se bdddni i psani o problémech dané
epochy mélo ubirat. Kuthanovy pasédze o zakladatelské ¢innosti poslednich Pre-
myslovcd a dvorském uméni maji pfehledny charakter a vychizeji z autorovych
starsich praci.

U zpracovéni problematiky 13. stoleti se vSak vynofuje nékolik zdvaznych otd-
zek: Pro¢ byly rytifské a dvorské kultufe, fenoménim pronikajicim celou spo-
le¢nosti 13. stoleti, vénovany pouze dva viceméné schematické a popisné medai-
lony (Pavel Soukup), pominou-li se vyklady o kralovskych pecetich (J. Kuthan)
a statni symbolice (Tomas Krej¢ik), pro¢ nebyl podniknut pokus o §irsi zafazeni
do minimélné stfedoevropského rimce v souvislosti s poméry na dvorech Baben-
berga, Askancti, Wetting, slezskych Piastovca? Pro¢ byli pro medailony vybrany
jen osobnosti Viclava II. (Dana Dvofickovi-Mala) a Viclava I11. (Karel Maréz),
které spise jen rozvijeji ¢i dubluji Zemlickav »pilotni® text, a opomenuty byly po-
stavy tak dilezité jako Pfemysl Otakar II. ¢i Bruno ze Schaumburka? Své misto
nenalezl ani detailnéjsi rozbor problematiky premyslovské expanze smérem do
rakouskych zemi a Uher za Pfemysla Otakara II. & do Polska za Viclava II.?
Navic u vykladu o vlddé Viclava II. se ve vSech ohledech ukazuje byt naprosto
uréujici neustald svizanost s dilem Josefa Susty. Podobné by nové zhodnoceni
zaslouzily vztahy k Risi, kde fada novych momentd plyne z praci Martina Wi-
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hody, stejné jako problematika lenni, a to nejen ve vztahu pfemyslovské panstvi
— RiSe, ale také ve vztahu slezskd a polska knizectvi — pfemyslovska monarchie.
Podobné je tomu s vazbami a proménlivymi vztahy k papezstvi, coz je problema-
tika v jinych evropskych historiografiich vnimana jako par excellence. U téchto
koncepénich nedostatka se, proch dolor, nelze nepozastavit.

Jednim z nejvétsich desiderat vSak zustdvd otizka Moravy. Publikace je ve
svém vnimdni orientovina silné bohemocentricky a Moravé jsou vénoviny
vlastné jen dvé kratsi kapitoly, které dokonce v celkovém kontextu pusobi jako
jista dlitba. Vyklad P. Koufila o Velké Moravé se navic nepfili§ shoduje s texty
Ttestikovymi, pfi¢emz prvnimu jmenovanému autorovi lze pfiznat véts{ ukot-
venost v pramenech, a text Z. Méfinského o Moravé v dobé udéli je viceméné
tradi¢nim vykladem, kde u nékterych momenti tykajicich se administrativy by
bylo patrné dobré se oprostit od starSich stereotypi (Ctyfi ¢dsti Moravy v roce
1063 — tfi udély a statky biskupstvi; Rajhrad jako proboststvi podfizené Biev-
novu jiz od 11. stoleti; pocet osmi hradskych obvodi pro 12. stoleti atd.). Pro-
cesy, jez probihaly na Moravé, s vyjimkou pasdzi u Dolezela, Klipsté a ¢dstecné
Zemliéky, nékdy doslova prikopnické a zakladatelské, ziistavaji skryty, a Morava
tak vystupuje jako pouhd provincie, jako pendant k vyspélejsim Cechédm, ,kde to
Zilo a kypélo“. A& byli editofi na pocatku praci na moznou disproporci v tomto
smyslu upozornéni, nimitku neakceptovali.

Publikace o Premyslovcich je vypovédi jedné generace historikil. Pfedstavuje
vysledky bddani vizaného pfedevsim na jedno prazské centrum, badéni, které se
rozvijelo od 70. let 20. stoleti pfi védomi limitt, jez tehdejsi prostfedi nabizelo;
po roce 1989 se moznosti oteviely, metoda se viak zménila jen ¢dste¢né. V tomto
sméru lze pfedstaveni price jedné generace (mladsi autofi jsou silné€ vdzani na
editory a samostatny pfistup se — vyjimky potvrzuji pravidlo — ani neocekédval)
povazovat za adekvitni, se viemi klady i zapory. Stastn4 grafickd uprava, poctiva
redakéni préce, to vée nepochybné dilo ,nizsich® slozek ,zemépanského aparitu®
ucinilo pfitazlivym. Do dlouhotrvajiciho evropského dédictvi, a to i pro nechut
vést diskusi s jinym ndzorem, se v§ak, alespori dle mého minéni, nedostane.

Libor Jan



