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Kdy? prede dvéma lety vyslo doplnéné druhé vydani jiz klasickych Cech v dobé kni-
Zeci (1034-1198) Josefa Zemliéky, ozndmil autor v zdvére¢né bilan¢ni kapitole vel-
kou kolektivni monografii, kterd by méla krom jiného nabidnout shrnuti dosavad-
niho védéni o pfemyslovské epose.! Neni proto prekvapujici, ze tak velkoryse pojaté
dilo, které mélo pavodné vyjit k sedmistému vyro¢i vymieni dynastie,? vzbuzovalo
—uz vzhledem ke stavajici z¢efené hladiné domdci pfemyslovské medievistiky — ne-
mald o¢ekavani.* Nyni, poté co uplynuly dalsi dva roky, se kone¢né nachdzi ohlasena
publikace na pultech knihkupectvi a mize bojovat o piizen ¢tendii. Co lze tedy od
knihy, kterd uz svymi rozméry a vypravou budi pozornost, ocekavat?

Prvni véci, nad niZ je tfeba se pozastavit, je fakt, Ze se skute¢né jednd o kolek-
tivni monografii v plném slova smyslu, coZ neni v nasem prostoru zcela obvyklé.
Pod patronaci trojice hlavnich redaktord, ktefi se ndmétem dlouhodobé zabyvaji
(Petr Sommer, Josef Zemlicka a jiz zesnuly Dusan Tiestik), bylo téma déjin rodu
bdjného Orice a formovini ¢eského stitu pod Zezlem jeho potomki rozdéleno
mezi pétatficet badateldi (véetné dvou zahrani¢nich) nejriznéjsich historickych
profesi a specializaci.

Z hlediska ¢lenéni se po shrnujicim programovém a historiografickém tvodu
prace rozpada do celkem péti oddila: I. Premyslovci, cesky stit a Evropa; II. Doba
pocdtki; II1. éecby knizect, IV, éec/.)y krilovské, V. Stdtni a dynastické redlie. Ty se
pak nadéle déli na dil¢i kapitoly. V ramci hlavy prvni tak knihu oteviraji tfi po-
jedndni o misté pfemyslovského stitu v soudobé zdpadni Evropé (Robert Bar-
lett ve srovndni se stfedovékym Skotskem, Jerzy Strzelczyk ve vztahu k teritoriu
piastovskému, Jan Klapsté v kontextu promény stfedovéké Evropy obecné a §irsi
stfedni Evropy zv1ast). V hlavé druhé je pojedndno chronologicky o obdobi od
pfichodu Slovanud do stfedni Evropy po konstituovani stitu prvnich Boleslavi

1JOSEF ZEMLICKA, Cechy v dobé knizect (1034—1198), Praha 20072, 5. 422-423.

2 PETR SOMMER, DUSAN TRESTIK, JOSEF ZEMLICKA (eds.), Premysiovci. Budovini
Ceského statu, Praha 2009, s. 12.

3 Srov. alespori recenzi Libora Jana v CMM 126/2007, s. 440-443.



JOSEF SRAMEK RECENZE A REFLEXE [ 135 ]

(Dugan Ttestik), véetné odkazu mojmirovské Moravy (Dusan Trestik, Pavel
Koufil). Stranou nezistala ani problematika hospodafského, ekonomického
a spravniho vyvoje této epochy (Jifi Sldma, Martin Gojda, Jan Frolik) ¢ dé&jin
ideji a uméni (Dusan Ttestik, Nada Profantovi, Anezka Merhautovd). V rimci
hlavy tfeti je popsan socidlni a hospodéisky vyvoj kniZecich Cech od bfetislavov-
ské restaurace po ovlddnuti knizectvi Vladislavovci Pfemyslem Otakarem a Vla-
dislavem Jindfichem. Ctendf tak ma moznost sezndmit se se spole¢enskou orga-
nizaci pfemyslovského knizectvi (Josef Zemlicka), formovanim sité hradskych
center (Petr Sommer), slozitym vyvojem pfijeti kfestanstvi (Dugan Trestik, Petr
Sommer, Josef Zemlicka), monetdrni politikou pfemyslovskych knizat a krila
(Lubos Polansky, Zdenék Petran) ¢i se vznikem soustéti Cech a Moravy a ni-
slednym procesem vytvifeni spole¢ného nirodniho a stitniho povédomi (Dusan
Trestik, Zdenék Méfinsky, Josef Zemlicka). Hlava predposledni se zabyvé epo-
chou tzv. poslednich Pfemyslovca, honosicich se jiz kralovskym dastojenstvim.
Vedle nezbytného zazemi politickych déjin (Josef Zemlicka) je pozornost au-
torského kolektivu vénovana tématu stiedovéké kolonizace (Jan Klipsté, Pavel
Bolina) a formovéni novych méstskych center i sité hradi (Jifi Dolezel, Tomas
Durdik), dovrieni christianiza¢niho procesu (Petr Sommer, Pavlina Maskov4)
¢ uméleckému a kulturnimu ovzdusi (Jiff Kuthan, Pavel Soukup). Opomenuta
nezUstala ani stdtni symbolika a projevy reprezentace a krdlovského dustojenstvi
premyslovskych panovniki (Josef Zemlicka, Tom4s Krejéik, Jitf Kuthan, Milena
Bravermanova). V zavérecné pité hlavé je popsan geograficky horizont pfemys-
lovského soustéti a jeho vyvoj v Case (Markéta Markova), etnické, ndrodnostni
a socidlni slozeni statu (Josef Zemlicka, Martin Musilek), obsahle je pojedndno
o pisemné kultufe a vzdélanosti obecné v horizontu 10.—14. stoleti. Zavére¢né
pasaze pak nastifiuji politicky, kulturni, umélecky i ideovy odkaz vyhaslé dynastie
na piikladu vlided nistupnické dynastie Lucemburkid (Eva Dolezalovd). Takto
pojaty kompaktni text obecnéjsiho rdzu je dopliiovan konkrétnéji koncipovany-
mi tematickymi vstupy. Soucasti publikace je i obsahly rodokmen Pfemyslovci
a pfirozené i poznimkovy aparét spolu s obsdhlou bibliografii.

Uz takto naznacend koncepce knihy zfetelné ukazuje, Ze mluvit o kolektivni
monografii je zcela namisté. Titul ve srovndni s obvyklymi pfileZitostnymi &
konferen¢nimi sborniky vykazuje pfes rozmanitost autorskych pfistupa jasnou
predstavu o obsahu a koncepci i pevné redakéni vedeni. O tom vypovida i neob-
vyklé sladéni vypovédi textu a obrazového doprovodu, coz bylo ostatné cilenym
zdmérem uZ pii rozvrzeni knihy.* Price se diky tomu vice ¢i méné dotyka vsech

4 P.SOMMER, D. TRESTIK, J. ZEMLICKA, Premyslovci, s. 578.
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podstatnych fenoméni a problémovych okruhd, spojenych s pfemyslovskou
érou, a i diky vhodné zvolenému ilustrativnimu doprovodu skytd ¢tendfi barvity
obraz dané doby.

V rozporu s timto tvrzenim neni ani skutenost, Ze mnozstvi pfispévatelil
piinddi ruku v ruce i ponékud rozkolisany autorsky styl. Hlavni podil na knize
m4 trojice hlavnich redaktorti — uz proto, Ze s jejich jmény jsou posledni dese-
tilet{ pfemyslovského bdddni neodmyslitelné spojena. Pasize Dusana Ttestika,
Josefa Zemlicky a Petra Sommera, tvofici hlavni kostru vykladu, jsou diistojnou
sumarizaci jejich stéZejnich praci, které formovaly paradigma své doby.® Od toho
faktu se pak odviji i koncepéni skladba recenzované monografie, kdy se stéZejni
linii vykladu staly nikoli d&jiny rodu Pfemyslovct, ale spiSe formovéni Ceského
stitu pod jejich vlddou. Statu, jehoz vzdalenym dédicem je podle autort kazdy
z nds. Na strdnkdch odborného tisku zaznél pfed neddvnem ndzor, povazujici
historicky vyzkum, pohybujici se po ose ,stitu, jeho vystavby a promén“ (coz
predklddand publikace uz svym pojetim nesporné predstavuje), za modernim
(rozuméj zapadoevropskym) badinim opusténé prizma.® Jakkoli jisté lze si-
hodlouze debatovat o tom, jak by méla ¢i neméla vypadat moderni publikace
tohoto typu, osobné se domnivdm, Ze primdrné neni iéelem recenze posuzovat
&i polemizovat s koncepci knihy jako takovou (neni-li zcela nefunkéni), ale spise
hodnotit zdarnost jejtho naplnéni v kone¢ném vysledku.

Vedle v podstaté jiz klasickych pasdzi editorského tria vynikaji po mém sou-
du ponejvice kapitoly psané Janem Klépsté. Autor tu navézal na svou zdafilou
publikaci Proména ceskych zemi ve stiedovéku,” kterd vzbudila zaslouzeny ohlas
v historické obci,® a jejiZ vypravéci a argumentacni linii tu rozviji. Pfijmeme-li

5 DUSAN TRESTIK, Kosmova kronika. Studie k pocithiim ceského déjepisectvi a politického myslent,
Praha 1968; TYZ, Pocatky Premyslovcii (530-935). Vstup Cechii do déjin, Praha 1997, TYZ, Myity
kmene Cechii (7.~10. stoleti). T¥i studie ke SStarym povéstem ceskym", Praha 2003; J. ZEMLICKA,
Cechy v dobé knizect, TYZ, Pocitky Cech kralovskych 1198—1253. Proména stitu a spolecnosti, Praha
2002; TYZ, Stoleti poslednich Premyslovcii, Praha 1998% PETR SOMMER, Zacitky kiestanstvi
v Cechdch. Kapitoly z déjin rané sttedovéké duchouni kultury, Praha 2001; TYZ, Swvaty Prokop. Z po-
Cdthii ceského stdtu a civkve, Praha 2007.

6 KAREL HRUZA, Zlatd bula sicilska: sic transit gloria? K nové knize Martina Wihody, CMM 124/
2005, s. 156. Avsak ani tento nazor neni tfeba brit zcela doslovng, jak ukazuje i Karlem Hruzou
ocefiovand price LIBORA JANA, Viclav II. a struktury panovnické moci, Brno 2006 — srov. KA-
REL HRUZA, ,Hruza nevi éi nechce védeét.“ Nékolik pozndamek k diskusi nad souborem basilejskych
listin z 26. zdri roku 1212 a charakterem premyslovské vlddy, CMM 126/2007, 5. 375.

7JAN KLAPSTE, Proména Ceskyich zemi ve stiedovéku, Praha 2005.

8 Srov. recenze Libora Jana v DTK 3/2006, s. 125-129; Martina Wihody v CMM 125/2006,
s.220-225.
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tezi, ze 13. stoleti a stfedovékd kolonizace jsou krucidlnim zlomem v déjindch
premyslovského stitu, pak nepfekvapi, Ze tomuto procesu promény ¢i transfor-
mace je vénovin nemaly prostor, ktery pokryvi vice autort. V Gzké nivaznosti na
text Jana Kldpsté je pak nutno pochvalné zminit pojedndni o formovini méstské
sité z pera Jifiho Dolezela, jehoz ptehlednd argumentace vynikd pfedeviim ve
srovndni s tematicky podobnou praci Jiftho Kejte.” Za velice povedené lze bez-
pochyby oznacit kapitoly Petra Sommera, pojednavajici o tématech spojenych
s christianizaci, formovinim ceské cirkve i kazdodennim Zivotem stfedovékého
kiestana. V jeho pojeti vynika role cirkve, resp. samotného kiestanského uce-
ni, coby nenahraditelného konstitutivniho prvku pfemyslovského panstvi, coz
vhodné koresponduje s ideovym zacilenim monografie. S ohledem na vzacnou
kombinaci pfehledného a vystizného podini, které ma na hony daleko k sucho-
parnym historiografickym vy¢tim jmen a dél, je zapotfebi pozitivné hodnotit
kapitolu Marie Blihové o pisemné kultufe Ceskych zemi v 10.-14. stoleti. Po-
Catky reflexe pfemyslovského dédictvi na piikladu ndsledné lucemburské doby
(s dirazem na osobni angazmd Karla IV.) pfehledné shrnula Eva Dolezalova.
V jejim poddni tak vynikd v prvni fadé srovnini Karlova iniciativniho pfistupu
s chladnym odstupem jeho synta Viclava IV. a Zikmunda, ktefi podobné jako
ideologové husitsti ndvaznost na starobylou Ordcovu dynastii akcentovali mi-
nimdlné. Naznacuje také, jak byla v kliovém 19. stoleti epocha pfemyslovskych
knizat a krdld v oéich formujiciho se novodobého niroda upozadéna v dominu-
jicim néhledu kli¢ovymi udobimi husitské reformace a (v kontrastu) habsburské
nadvlddy. Slavnd éra mocnych pfemyslovskych vladci sice nabizela halasné
proklamované argumenty ve stitopravnim boji, v povédomi a sebeidentifikaci
ndroda ale hrala roli spiSe podruznou.

Za velmi zajimavy pokus ve vztahu ke koncepci knihy pokladdm krétké tema-
tické exkurzy, jimiz je prokldddn hlavni text. Ze své podstaty tento utvar klade
na své autory mnohem vétsi ndroky nez obsdhlé pasize hlavniho textu. Kazdy
autor, maje k dispozici nutné velmi omezeny prostor, tedy musel obezietné kon-
cipovat svij vyklad a dbét na sevienost a pfehlednost argumentace. Tiebaze ne
vSem se to zdafilo stejnou mérou, v obecnosti lze i tyto pasdZe ocenit. Soudim, Ze
obzvlastniho vyzdvihnuti si zaslouzi pojedndni Jifiho Slamy o nejstar$im vyvoji
praptivodni pfemyslovské domény a stat Anezky Merhautové o ikonografii es-
kych svétct (za vytecnou provazanost psaného slova s konkrétnimi obrazovymi
materidly), potazmo text o vyzdobé znojemské rotundy sv. Katefiny.

9 JIRT KEJR, Vanik méstskeébo ziizeni v ceskyich zemich, Praha 1998.
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Za skvéle zvladnuté povazuji ddle numismatické exkurzy Lubose Polanského
a Zderika Petrdné, velmi inspirativné je koncipovin text Petra Sommera a Jifiho
Sldmy popisujici pfibéh sv. Vojtécha na zndmych dvefich hnézdenského chrdmu,
ktery je vhodnou ukizkou pfinosnosti mezioborového pfistupu. Jako hodnotny
vidim medailonek Jany Konvi¢né, vénovany opavské premyslovské sekundogeni-
tufe, ktery skytd potencidl pfedstavit alespon trochu tuto ,,neznimou® vétev no-
toricky zndmého rodu §irsi vefejnosti. Pokud jsem zdtiraziioval ndroky, jaké tyto
monotematické kapitolky na svého autora kladou, jako vhodny modelovy pfiklad
vyvézeného podini bych zminil biogram doneddvna historiky dosti zanedb4-
vaného krile Viclava II., jehoz se zhostila Dana Dvofic¢kovi-Mala; popiipadé
esej o podobé koloniza¢niho procesu Jana Klapsté ¢i pojedndni o stfedovékém
méstském patricidtu Martina Musilka. Svym zpochybnénim zazitych ndhledi je
piinosny i portrét Viclava III., v némz autor Karel Maraz shrnul svou neddvno
vydanou biografii ,posledniho® Pfemyslovce.”® Piehledné pojal tak mnohovrs-
tevnaty fenomén, jakym je rytifskd dvorskd kultura, Pavel Soukup. Vypovédni
hodnotu archeologie pro poznini mentality onoho pomyslného stfedovékého
¢lovéka skvéle demonstrovala na ptikladu pohfebniho ritu Pavlina Masgkova.

Jako velky pfinos pro badatele na poli pfemyslovské medievistiky hodnotim
komentovany soupis pfislusniki pfemyslovské dynastie vypracovany Davidem
Kalhousem, Petrem Kopalem a Irenou Moravcovou pod vedenim Lubose Po-
lanského. Kazdému historikovi, dotykajicimu se ve své prici problémi pifemys-
lovské genealogie, se tyto pasdZze jisté stanou vitanou pomoci pfi orientaci ve
spleti vzajemnych vazeb a vztahd. Pfinos umociiuje téZ to, Ze ke kazdému jménu
piislusnika pfemyslovské rodiny (pfirozené je-li to s ohledem na prameny viibec
mozné) autofi pfifadili i soupis zminek o daném jedinci v pramennych edicich
a sekunddrni literatufe coby prostfedku verifikace ¢i dal§iho pouceni. Odpada
tim zdlouhavé a Gnavné listovini ve svazcich Laichterovych Ceskych djin &
vytvifen{ vlastnich pramennych redersi. Svou komplexnosti pak tento souhrn
jednoznaéné ptekondvd do knihy vloZeny rodokmen Pfemysloved, ba €ini jej
vzhledem k jeho vybérovosti mozna az zbyte¢nym. Tento zdvére¢ny oddil je zfej-
mé asi nejvét§im pfinosem pro odbornou vefejnost ve srovndni s pfedchézejicimi
kapitolami, pojatymi spiSe jako pfehled pro §irsi okruh ¢tendfstva.

V kazdé oblasti lidské Cinnosti se stivé, Ze ne vie se podaii. Tim spise u dila
takovych rozmérd, jako jsou Premyslovci. Piestoze je price prezentovina jako

10 KAREL MARAZ, Viclav III. (1289-1306). Posledni Premyslovec na ceském triné, Ceské Budg-
jovice 2007.
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bilance dosavadniho vyzkumu, tj. necini si ambici na formulovini novych zévéra,
ale usiluje pfedevsim o srozumitelné podani stavajiciho konsenzualniho pojeti
premyslovské epochy, objevuji se i zde texty vice ¢ méné vybocujici ze zajetych
soufadnic. Nejvétsi slabinou celé knihy je podle mne hned dvodni studie Roberta
Bartletta Evropa a premyslovsky stit. Autor, o jehoz renomé jisté neni sporu,' for-
muluje v ivodu svého pojednéni podnétnou otazku, do jaké miry se pfemyslovské
Cechy a Morava podilely na utvifeni evropské kultury a vzdélanosti, aviak chape
se jejiho zodpovézeni dosti rozporuplnym zptisobem. Podle Bartlettova minéni
je vhodnym zrcadlem komparace se stiedovékym Skotskem. Byt jeho vypravéni
nepostriddd na zajimavosti a autor prokazuje dobrou znalost pramenti ¢eské pro-
venience, nelze se jednoduse zbavit dojmu, Ze se jednd o srovnani pomérné samo-
ucelné: kritéria, Ze oba stity poji podobna rozloha, Ze se potykaly s dominantnim
sousedem (Anglie, Rimsk4 fige), resp. ze domdci dynastie vymfely v obou zemich
v podstaté soucasné (1286, 1306), by jisté slo véts{ ¢i mensi mérou aplikovat i na
jiné oblasti nez jen na Skotsko. Ctenaf pak ponékud tdpe nad koneénym vyzné-
nim. Jak interpretovat Bartlettem sniSené dikazy? Piijmeme-li podobnost vyvoje
Skotska a pfemyslovskych Cech a Moravy, znamend to (pfirozené s jistou mirou
zjednoduseni), Ze nase zemé patfily k centru & periferii sttedoveké Evropy? Hod-
noceni se odviji od posouzeni postaveni Skotska v kontextu stfedovéké Evropy,
avsak takto formulovanou otazku (jedno zda pro Skotsko, Cechy ¢ kterykoli jiny
region) pokliddm za irelevantni, uz s ohledem na univerzalni charakter stfedové-
ké civilizace. Na podnétnou ivodni otizku odpovidaji podle mého ndzoru mno-
hem lépe Jan Klépsté a Petr Sommer, vymluvné ilustrujici uzkou provizanost
Ceského tzemi se zahrani¢nimi centry. Ve srovndni s Barlettem vychdzi mnohem
lépe i Jerzy Strzelczyk, jehoz text — a¢ pracuje se zndmymi fakty — zprostfedkovi-
vé Ceskému Ctendfi zajimavou zahrani¢ni optiku.

Dalsi kapitoly v mych ocich jiz tak problematické nejsou — i proto, Ze disled-
né vychdzeji z domdci historiografické tradice a maji za sebou zdzemi vyzkumu
celych generaci. Jak uz stoji vyse, celek pisobi kompaktnim dojmem a dobfe drzi
pii sobé. Tento dojem malic¢ko kazi jen ne vzdy $tastné situovini monotematic-
kych kapitol do hlavniho textu, ktery je jimi ¢asto rozbijen, a linie vykladu je tim
nevhodné pierusovina, coz mize byt ¢tendfem vnimano jako ruivé.

Jisty problém citim ve spojitosti s koncepci préce, vyjadiené napiiklad v podti-
tulu Budovdni ceského stdtu. Nemohu setfdst vracejici se dojem, Ze na problemati-

11 Srov. uznavanou prici ROBERT BARTLETT, The Making of Europe. Conquest, Colonisation and
Cultural Change, 950-1350, London 1993.
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ku skute¢né celou dobu hledime o¢ima expandujicich Pfemyslovci, pod zornym
thlem stfedoceské kotliny. Tiebaze vyclenény prostor byl pfirozené limitovany;,
pokliddm za $rdm na koneéném vyznéni, Ze o vyvoji v pfidruzenych zemich, na
Moravé, posléze ve Slezsku, se ¢étendf dozvidd spiSe jen nutné minimum. Je ne-
pochybné skodou, Ze Slezsko nadile zustdvd v obecném povédomi ,neznimou
zemi“.? Vyjimku tvof{ doba Velké Moravy, kterd dostala v pasdzich Dusana
Trestika a Pavla Koufila velké slovo, Zdengk Méfinsky mél jiz vak na Moravu
v epose Udélné prostor k vyjidfeni mensi a Morava markrabéci pak uz ve vy-
kladu tvoii pevny celek s kralovskymi Cechami... V thrnu tak bohuzel nebylo
vykro&eno za studie Barbary Krzemieriské, Jaroslava Bakaly, Jana Bistiického ¢
Martina Wihody a Libora Jana (a dalsich).” Studie Markéty Markové o terito-
ridlnim vyvoji pfemyslovského statu, tfebaze kvalitné zpracovand, neni uz vzhle-
dem k prostorovym limitdm neZ chabou nihradou. To je $koda, nebot se jednd
v obecném méfitku o déjiny nejméné zndme, tedy informalni pfinos pro nejsirsi
vefejnost by byl nemaly. Kdo z nepoucenych zdjemcti si tak skute¢né uvédomi
vyznam osobnosti typu Jindficha Zdika ¢ Bruna ze Schauenburka? A¢ mono-
grafie programové vénuje minimélni pozornost osobnostem (Pro¢ se ale potom
dostalo této pozornosti jen Viclavu II. a Vaclavu II1.7)," nelze popfit, Ze oba olo-
moucéti biskupové (dva ptiklady za viechny) vyrazné ovlivnili budovéni kniZecich
i kralovskych Cech.

Text Evy Dolezalové o reflexi pfemyslovského odkazu pak také vzbuzuje li-
tost nad tim, Ze se nedostalo na podobné zhodnoceni pfemyslovské minulosti
v modernich déjinich, minimalné v horizontu 19. a prvni poloviny 20. stoleti.

12 Srov. tvodni text MARTINA WIHODY, Slezské mezniky a kfizovatky. Ztracené kapitoly z ceskych
déjin, D&jiny a soucasnost 2009, €. 5, s. 27; potazmo podtitul knihy RADKA FUKALY, Slezsko.
Nezndmd zemé Koruny éeské. Knizect a stavouské Slezsko do roku 1740, Ceské Budéjovice-Hradec
Krélové 2007.

13 Velmi vybérové: JAN BISTRICKY, MILOSLAV POJSL, Stornik % 850. yroci posvéceni ka-
tedrdly sv. Viclava v Olomouci, Olomouc 1982; JAROSLAV BAKALA, Moravskoslezské pomezi
v proméndch 13. véku. Vyjbor z clankii a studii, Brno 2002; BARBARA KRZEMIENSKA, ANEZ-
KA MERHAUTOVA, DUSAN TRESTIK, Moravst Premyslovci ve znojemské rotundé, Praha
2000; LIBOR JAN, Vznik zemského soudu a sprava stredovéké Moravy, Brno 2000; MARTIN
WIHODA, Premyslovskd Morava v déjindch ceského stdtu, in: Déjiny Moravy a Matice moravské.
Problémy a perspektivy, Brno 2000, s. 93-107.

14 V tomto ohledu skyta &tendfi nejdostupngjsi utiseni jeho zvédavosti kniha JOSEFA ZEM-
LICKY, Premyslovci. Jak Zili, viddli, umirali, Praha 2005, cilené se zaméfujici na lidsky rozmér
piislusniki pfemyslovského rodu.
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Piinos takové perspektivy pro hodnoceni vlastni pfemyslovské epochy ukézaly
napriklad price Martina Wihody, Petra Kopala nebo Petra Placika.™

Rozséhleji mohla byt mozna rozvrzena historiografickd kapitolka. Tiebaze
tyto pasdZe zajisté nepatii ke ¢tendisky populdrnim, jako problematické vnimam
to, Ze jinak citlivé a vyvizené sestavend Gvodni kapitolka zcela opomiji aktudlni
badatelsky diskurz. Bylo by to zcela marginalni, kdyby v zakoutich pfemyslovské
medievistiky vice se orientujici ¢tendf nenarazil na ob¢asné polemiky s tezemi
Martina Wihody (Zlata bula sicilskd, Mocran et Mocran atd.), a to bez dalitho
rozvedeni. Vzhledem k tomu, jak sloZité pole tato problematika v soucasnosti
predstavuje, je otdzkou, zda je v moznostech laického ¢tendfe udélat si bez $ir-
$iho kontextu pfedstavu, o ¢em a pro¢ je debata vibec vedena," a tedy maji-li
tyto nesouhlasné dousky vibec néjaky smysl. Voditko jisté skyta zdvérecnd bib-
liografie, jsem vSak skepticky k ochoté a vibec schopnosti takového zdjemce de-
kédovat ucené a notné spletité argumenty a protiargumenty jednotlivych stran,
prezentované na desitkdch stran raznych profesnich casopist.

Ptes vyse naznacené vyhrady se ale v pfipadé Premyslovci jednd o kvalitni his-
torické dilo, které plnou mérou plni to, co si vytklo za cil: bilancovat a shrnout
dosavadni baddni o étyfech staletich déjin ¢eského stitu pod vladou pfemyslov-
ské dynastie a zpfistupnit toto védéni, ukryté v celych pomyslnych knihovnich,
béznému zdjemci.” Z hlediska profesiondlniho historika je kniha diileZitd nejen
jako pfehled jedné epochy déjin oboru, ale i v tom, co explicitné nefikd, a sice
v poukazu na moznosti dal§tho badatelského sméfovini. Je tak v§im jinym nez
jen ,mrtvym* historiografickym kompendiem.

Tedy namitkou. Moznym budoucim prostorem, na némz bude mozno se an-
gazovat, jsou naddle ,okrajové“ ¢dsti pfemyslovského panstvi. Ve zatim zajisté
nebylo feeno o moravskych udélnych kniZectvich, tiebaze Morava je v tomto
ohledu zpracovina nejlépe. Nepfili§ jasny ale zlstivd status docasnych udéla

jako Zatecko, Plzensko & dépoltické vychodni Cechy. Monografie také jasné

15 MARTIN WIHODA, Zlatd bula sicilskd. Podivubodny pribéh ve vrstvdch paméti, Praha 2005,
s. 14-28,188-192; PETR PLACAK, Swvatoviclavské milenium: Cesi, Némci a Slovdci v roce 1929,
Praha 2002; PETR KOPAL, Karel IV, porazen busity? Filmové obrazy panovnika, in: Film a d&jiny,
(ed.) Petr Kopal, Praha 2004, s. 112-116. K tomu srov. . SOMMER, D. TRESTIK, J. ZEM-
LICKA, Premyslovci, s. 530.

16 Jeji rozséhlost a intenzitu dobfe ilustruji piispévky IVANA HLAVACKA, KARLA HRUZY
a MARTINA WIHODY v sekci Polemika v CMM 126/2007, s. 367-410, kde je citovdna i ves-
kerd stézejni literatura.

17 P.SOMMER, D. TRESTIK, J. ZEMLICKA, Premyslovci, s. 11-12.
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ukazuje dluh, ktery md domdci d&jepisectvi k vedlej$im liniim pfemyslovského
rodu. S vyjimkou studii Jany Konvicné,* popfipadé Martina Capského® (ne-
pocitime-li klicovou osobnost zakladatele Mikulase 1.), nebyla zatim vénova-
na vét§i pozornost opavské sekundogenitufe; za uspokojivé nelze oznadit ani
zpracovini déjin dépoltické vedlejsi vétve.® Lze olekdvat, Ze bude pokracovat
vyzkum v otdzce charakteru rané stfedovékého Ceského statu, kde prozatim ani
pfes mnozZstvi popsaného papiru bohuzel nebyl nalezen alespon dil¢i konsen-
zus.* Velmi slibnym polem badatelského uplatnéni zistivaji nadale stfedovéké
cirkevni dé&jiny. S vyjimkou rozsidhlého dila Katefiny Charvitové o cistercidcich
¢i praci Petra Sommera, vénovanych benediktinim, ptasobi dosti chudé domaci
monasteriologie.?? Siroké perspektivy naddle skytd vyzkum farni sité &i institutu
kolegiatnich kapitul. VEtsi pozornosti by si jisté zaslouzily i d&jiny olomouckého
biskupstvi (analogicky k zdjmu, jez tématu pro obdobi pozdniho stfedovéku vé-
nuji napiiklad Petr Elbel ¢ Tomés Baletka).

18 Srov. JANA KONVICNA, Dynastické pocitky opavskych Premyslovci a jejich vazba na politiku
ceskych krdlii, Paginae historiae 4/1996,s. 5-38.

19 MARTIN CAPSKY, Vévoda Premek Opavsky (1366-1433). Ve sluzbdch poslednich Lucemburkil,
Brno-Opava 2005; TYZ, Zlomeny mec Valentina Hrbatého. Posledni z opavskych Premyslovcii, Dé-
jiny a soucasnost 2006, ¢. 2, s. 36—38.

20 Neptiekonanou studii zistivé JINDRICH DEJMEK, Dépoltici (K mocenskému postaveni a osu-
ditm jedné vedlejsi vétve Premysloveir), MHB 1/1991, s. 89-144. Pokus, predstaveny MILOSEM
SOLLE, P» stopdch premyslovskych Dépolticil. Prispévek ke genezi mésta Kourimé, Praha 2000, neni
bohuzel piilis zdafily.

21 Myslim tim rozsdhlou debatu o tzv. stfedoevropském modelu rané stfedovékych stati, kterou
prozatim nelze oznalit za zcela konstruktivni — srov. DUSAN TRESTIK, JOSEF ZEMLICKA,
O modelech vyvoje premyslovského statu, CCH 104/2006, s. 122-163; LIBOR JAN, Skryty pivab
wStiedoevropského modelu®, CCH 105/2007, s. 873-902; MARTIN WIHODA, Privatisierung im
13. Jahrbundert? Die tschechische Medidvistik und die Interpretation der Premyslidenzeit, Bohemia
.../2006-2007, s. 172-183; PAVLINA RYCHTEROVA, Aufitieg und Fall des Premysliden-
reiches. Erforschung des bobmischen Friih- und Hochmittelalters in der gegenwirtigen tschechischen
Medigvistik, ZHF ..../2007, s. 629-647; JOSEF ZEMLICKA, Kastelini, vilikové a beneficia
v netransformované transformaci, CCH 106/2008, s. 109-136. Nespornym pinosem je viak uz
sam fakt, Ze d&jiny pfemyslovské epochy zaaly byt znovu promysleny z riznych Ghli pohledu, at
uz koneény vysledek diskuse bude jakykoli.

22 Srov. LIBOR JAN, Ke stavu nasi monasteriologické literatury, in: Hugh Lawrence, Déjiny stie-
dovékého mnisstvi, Brno 2001, s. 311-314. V sir§im kontextu Ceské medievistiky ZDENKA
HLEDIKOVA, Die bébmische Kirchengeschichte des Mittelalers nach 1945, in: Tschechische
Mittelalterforschung 1990-2002, Praha 2003, s. 97-124. Ptehled nabizejicich se témat mohou
poskytnout zisluzné encyklopedie PAVEL VLCEK, DUSAN FOLTYN, PETR SOMMER
(edd.), Encyklopedie ceskych kldsterii, Praha 1997; DUSAN FOLTYN (edd.), Encyklopedie morav-
skych a slezskych klditerii, Praha 2005.
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Posledni dobou se ukdzaly jako velmi populdrni monografické biografie his-
torickych osobnosti, ocenéni dodly i takové spiSe pozapomenuté postavy jako
(namiétkou) Sobéslav 1.,» Vladislav Jindfich* & Véclav I1.% Nezbyvd tak nez
doufat, Ze dojde i na dalsi ,outsidery® Ceskych déjin — napadd mé predevsim ve
stinu obou velkych Otakara dosud postavajici krdl Viclav 1. Dluh byl monografii
Karla Maréze splacen vii¢i nestastnému Véclavu III., avsak jak naznacuji am-
bivalentni recenzni posudky, prostor pro uplatnéni patrné stile neni vycerpdn.®
I diskuse nad touto praci ukazala, jak je Ceskou historiografii zanedbdno obdobi
let 1306-1310, tfebaze prvni vlastovky se jiz objevuji.?” Celd obsdhla price je pak
vhodnym zikladem pro $ifeji rozpracovany piispévek o roli a postaveni jediné
domici dynastie v historické paméti ¢eského naroda.”

Rozsihld publikace také zrcadli fakt, jakou skodou je, Ze Dusanu Ttestikovi
nebylo dino dokon¢it chystanou syntézu Ceskych déjin 10. stoleti, kterd méla
navézat na jeho zdafilou knihu o pocitcich Pfemyslovca. Jim psané pasize
v Premyslovcich jednoznaéné ukazuji (spolu s dil¢imi studiemi, s nimiz se mohla
vefejnost v poslednich letech sezndmit na strankich odbornych periodik), jaky
by byl potencial této price. Premyslovci: budovdni ceského stdtu, na nichZ se do
posledni chvile zdsadnim zpisobem podilel, jsou tak posledni te¢kou za Zivotem
a dilem tohoto neobycejného historika a jeho nélezité distojnym pomnikem.”

Josef Sramek

23 VRATISLAV VANICEK, Sobéslav I. Premyslovci v kontextu evropskych déjin v letech 10921140,
Praha-Litomysl 2007.

24 MARTIN WIHODA, Viadislav Jindrich, Brno 2007.

25 KATERINA CHARVATOVA, Viclav II. Kril cesky a polsky, Praha 2007. Pfesto ani zde jisté nebylo
feceno vse. Prostor k badéni skytd napfiklad Viclavav dviir, konkrétné jeho kulturni rozmér.

26 Srov. recenzi Lenky Peremské v CMM 128/2008, s. 197-202; Dany Dvofdckové-Malé v MHB
13/2007, 5. 244-248, a prekvapivé téze autorky v CCH 106/2008, 5. 177-178.

27 Srov. portrét krale Jindficha Korutanského z pera ROBERTA ANTONINA, Jindrich Korutan-
sky, in: Cesti kralové, (edd.) Petr Vorel-Marie Ryantové, Praha-Litomysl 2008, s. 155-168.

28 Metahistorii pfemyslovského rodu trefné postihuje ve svych esejich DUSAN TRESTTK, Zapis-
nik a jiné texty k déjindm, Praha 2008, s. 157-178.

29 Srov. . SOMMER, D. TRESTIK, J. ZEMLICKA, Premyslovci, s. 12.



