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Deset let po poslednim vydani velkého Zivotopisu Frantiska Palackého z pera
Jitiho Kofalky (1931) vydal Palackého biografii Jifi Staif (1951). To muze lec-
komu pfijit jako pfili§ kratky Cas na posun v badani, v interpretacich (mozna by
leckdo ocekdval spiSe vydani prepracované Koralkovy knihy, jez neddvno, roku
2007, vysla némecky).! Kofalkav Palackého Zivotopis je pfekvapivy detailni fak-
tografii, minimdlné se v§ak vénoval interpretaci Palackého dila; v tomto sméru
bylo dosud nutné vychédzet z jiz pomérné pradavnych praci Milana Machovce
a Mileny Jetmarové z pocitku 60. let uplynulého stoleti, piipadné ze T¥/ studii
o Frantisku Palackém Frantiska Kutnara, Oldficha Krilika a Jaromira Bélice
z roku 1949. Staifova kniha je orientovina naopak pravé smérem k Palackého
mysleni a stejné tak i k druhému Zivotu, Zivotu po Zivoté, jeho recepci v Ceské
spole¢nosti a kultufe do dnesnich dni. Ke Kofalkové spisu tak vytvafi zajimavy
pendant, vyborné ho dopliiuje, zarovei je vdak natolik faktograficka, ze i v tomto
sméru miiZe stit zcela samostatné.

Staifav zdjem o Frantiska Palackého je dlouhodoby, coz je na knize patrné;
leccos promyslel dlouhd desetileti, pfedevsim vsak k tématu pfistoupil z novych
vychodisek: Palacky zde funguje v ur¢itém socidlnim prostfedi, v éeské méstan-
ské a Castecné i §lechtické spolecnosti 19. stoleti, s diléimi pfesahy do evropské
society, autorovymi slovy v ,zasitovini“, zatimco doposud byl kladen diraz spise
na Palackého jedine¢nost. Staifovi se tak podafilo zasadit Palackého do kontextu
celého ndrodniho obrozeni, jeho pfibéh skuteéné zrcadli déni v Ceské obcanské
spole¢nosti v prabéhu vétsi ¢dsti 19. stolet.

Jifi Staif jako profesor hospodafskych a socidlnich d&jin k tématu pistoupil
v nékterych pasdzich skrze sémiotickou interpretaci. Nejpodstatnéjsi z jeho
pojmd, vysvétlovanych v Gvodu, véak shleddvim v ,mentdlnich mapach®, hod-
notovych sebepfedstavich o sobé i o okolnim svété. V tomto sméru Staif pFindsi
fadu skvélych charakteristik Frantiska Palackého jako ¢lovéka — minimélné do
roku 1848 — velice obezfetného, ziroven si viak velmi védomého toho, Ze okoli

1Jiti KORALKA, Frantisek Palacky (1798-1876). Zivotopis, Praha 1998, Jiii KORALKA, Frantisck
Palacky (1798-1876). Der Historiker der Tschechen im ésterreichischen Vielvolkerstaat, Wien 2007.
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prevysuje svym intelektem a koneckoncii v rimci obcanské spolecnosti i posta-
venim (statek s Terezii Méchurovou, pozice stavovského historiografa), nékdy
se ale nelze ubranit dojmu, Ze §lo spiSe o jeho pychu nez o skute¢nou (morédlni
i intelektudlni) pfevahu. I v tom miZe byt ¢ast sport, které Frantisek Palacky za
svého Zivota absolvoval — zejména v 50. letech. Zd4 se, Ze se Palacky nedokdzal
smifit s tim, Ze on neni jediny, kdo ma urcitou vizi vyvoje spole¢nosti, Ze jeho
predstavy nemusi nutné souznivat s cili spole¢nosti, kterou on ,vedl®.

Hlavni ¢ast knihy dukladné mapuje Palackého Zivot a vefejné pisobeni a zda-
raziluje zdroje, z nichz Palacky cerpal — 8koly, Cetba atd. Vyrazné pfipomind
i dlohu jeho pfitele Jana Benediktiho-Blahoslava pro formovini Palackého
mysleni, jez se zd4 byt zdsadni, dosud v$ak byla pfipomindna spiSe okrajové — za
Palackého Getbou & prételstvim s Pavlem Josefem Safafikem. Nikdo z historiki
si véak netroufne ve svém hodnoceni Palackého mysleni dojit az ke krajnosti
sociologa Emanuela Chalupného, ktery dokonce Palackého nefadil k tvircim
Ceského ndrodniho programu, jeho mysleni shleddval jako odvozené — pro dobu
pted rokem 1848, zejména vSak po ni.? Ani Staif, ani Kotalka viak ve svych
monografiich Chalupného viibec nepfipominaji. Trebaze se zdd, e Jifi Staif
také vice ocefiuje Palackého organizacni talent nez pivodnost jeho mysleni,
stdle tu — myslim viceméné pravem — vidi Palackého originalitu mysleni v tom,
ze z evropského a Ceského osvicenského a romantického mysleni vytvoril jakysi
vlastni pohled na dé&jiny i soudobou spole¢nost. V tomto sméru vsak eské his-
torické baddni nepochybné bude muset ¢ekat jesté na dalsi komparativni badani
Ceského narodniho hnuti, jeho jednotlivych osobnosti, zda se Staiftv pfedpoklad
potvrdi. Podobné dosud ¢eské déjepisectvi viceméné piejimd Palackého ndzor
na Pubitschkovy Chronologische Geschichte Béhmens jako v dobé Palackého jiz
védecky nevyhowvujici spis, tfebaze Palackému nevyhovoval piedev$im z mimo-
védeckych divodi — on miloval husitstvi jako vrchol ndrodnich déjin, pokraco-
vanim v Pubitschkové prici by jako stavovsky historiograf navizal Bilou horou,
coz by v dobé pfedbfeznové nebylo téma, jez by zpracovavat chtél. Ocekavat
mimofadny pozitivni ohlas na toto téma nebylo mozné, pfi nutné opatrném for-
mulovdni stanovisek, ani v ¢eské obcanské spole¢nosti, ani u zemsky patriotické
Slechty, pricemz ke své prestizi potieboval podporu obou téchto ¢ésti spolecnosti,
minimdlné v§ak prvni z nich, jejimz ,viidcem® se chtél stit. I této problematiky
si je Jifi Staif védom, tiebaze prizkum vyznamu Pubitschkova spisu ponechal

2 Emanuel CHALUPNY, Predni tviircové ndrodniho programu: Jungmann, Havlicek, Tyrs, Masaryk,
Praha 1921, zvl. s. 21.
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viceméné stranou. Na Pubitschkovi myslim Palackého popouzela spise jeho fak-
tografickd nezaujatost nez nedostatecnd pramennd zdkladna. Palackému musela
vadit — odhlédneme-1i od jeho zdjmu o starsi déjiny — pfedeviim jakdsi oddi-
deologizovanost, nefilozofi¢nost jeho vykladu déjin, kterd romantismu nebyla
vibec blizkd. I Frantisek Palacky viak pfed rokem 1848 formuloval své nézory
(v Geschichte Bohmens) velmi opatrné, teprve v proméndch doby si troufal své sta-
noviska vyostfovat a ménit; v 50. letech se ale obdval moznych nasledkii.

Naprosto zésadni je Staifova interpretace 50. let v Zivoté Palackého i eské
ndrodni spolecnosti. Tradi¢né na tuto dobu v Palackého Zivoté byva nahlizeno
jeho ofima jako na zradu, jiZ se Cesti ,vyte¢nici“ na ném dopustili. Staif nao-
pak akcentuje rozumnost stanoviska Pavla Josefa Safaiika, Frantiska Ladislava
Celakovského, Jana Evangelisty Purkyného, Viclav Vladivoje Tomka a dalsich,
ktefi se obdvali vladni reakce proti Ceské kultufe pfi setrvavdni na radikalnich
pozicich, nemluvé o tom, Ze Palackého pfedstavy o nauéném slovniku byly v této
dobé z prostfedki Matice ¢eské neufinancovatelné. I tim se dostdval do izolace
— Palacky viceméné nikdy nebyl ochoten naslouchat cizim ndzorim, sim se citil
byt vidcem svého nédroda, jeho autoritativnost vak ¢asto nutné musela popouzet
okoli, které také mélo své predstavy, k vizim Palackého tfeba konkurenéni.

Do 60. let naopak Palacky vstupuje se zvySenou autoritou jako ten, kdo
v 50. letech odolal tlaku — tfebaze to minimalné v pfipadé stavy pozadovanych
praci na jeho Déjindch neni zcela pravda. Tato autorita méla dostatek sily v ob-
lasti symbolického kapitilu, kdy se definitivné stivd ,,Otcem ndroda®, nikoli v§ak
v redlné, zejména politické moci. V romantismu dlejici Palacky se dostdval do
stile vétsi myslenkové izolace, jeho a Riegrovy panslavistické vize postradaly
oporu v dobové realité. Ani pavodni austroslavismus neslavil vyrazné aspéchy
— fakticky neudspésnost jejich politiky ukazuje rodici se mladocesky proud v rim-
ci Ceské politiky, ale zejména ndvrat poslanci do Fi$ské rady po letech dobrovolné
izolace. Pfi zpétném pohledu se zd4, Ze $téstim Cechii v 19. stoleti nakonec bylo,
Ze byli uspésni ve svych kulturnich snahdch, zatimco feseni ¢esko-némeckych
(politickych) vztaht v rdmci Ceského kralovstvi i Predlitavska trvale selhdvalo
az do roku 1918. Ceska tcta k Palackému viak nakonec previzila nad realitou
politiky. Pro Cechy je tak Palacky v jejich mysleni pfedeviim zakofenén jako
historik, tfebaze pohled na ného muze byt i opaény — jeho historické dilo je
zejména podstatnou soucdsti jeho politického a kulturniho programu. Z tohoto
hlediska mtze Staif sledovat promény Palackého interpretace déjin ve vztahu
k vnéjsim okolnostem, k ménici se politické situaci. Palacky politik tak déjiny
vyuziva jako politicky instrument malého nédroda. Pro prvni polovinu 19. stoleti
v Evropé to neni nic neobvyklého, po revoluci 1848 to vsak jiz nebylo dplné
bézné — i to zfejmé hrélo roli v tom, pro¢ byl Palacky, pfes vnéjsi tctu k nému,
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v poslednich desetiletich svého Zivota mimo hlavni proud budouciho vyvoje,
véetné jeho odmitdni darwinismu.

Posledni oddil Staifovy knihy, nazvany Zivotnost odkazu a rébus mytu, plni dvo-
ji ulohu — jednak je jakymsi priivodcem po dosavadnich interpretacich Palackého
dila a jeho dédictvi, pfedevsim viak je spojen se snahou o pochopeni mytotvorné
slozky Palackého odkazu. Toto téma by samo vydalo na celou knihu. Tim je
tato &ast Staifovy préce nutné torzovitéjsi, dokonaleji plnici prvni ze zmifova-
nych posldni tohoto oddilu. Zasadni otdzkou, kterou Ceské déjepisectvi dosud
nezodpovédélo, je ¢tendfskd zkuSenost s Palackého dilem v éeském prostiedi
19. stoleti, nikoli jen v prostfedi méstanskych elit, ale na venkové, v nizsich soci-
dlnich vrstvich apod. Zd4 se mi totiZ, Ze autentickou podobu Palackého mysleni
vétsina Cechit (nejen) za jeho zivota ve skutecnosti neznala, jeho filozofické
otazky boznosti ji nezajimaly a moznd je nebyla schopna ani plné recipovat. Do
prostiedi Ceského venkova se dostavd prevyprdvény Palacky tak, jak ho pocho-
pili jeho epigoni (K. V. Zap aj.), ktefi do ného ale vniseli své ndzory na otizku
nibozenskou (katolictvi) ¢ Cesko-némeckou, posuny v interpretaci husitstvi
i jinych problému — v 50. letech tu uz vyrustd dilo V. V. Tomka, v€etné jeho ni-
zorl na husitstvi, s nimz se fakticky musel vyrovnévat nejen Palacky, v té dobé
svazky svych Déjin teprve dokoncujici, ale také Palackého vykladaci, ktefi museli
byt vétsinou uchviceni Tomkovym pojetim Jana Zizky z Trocnova.* Palackého
mytus v ¢eské ndrodni spole¢nosti je tak do urcité miry postaven na neznalosti
skutecné reality Palackého ndzord jeho ,lidem“— to koneckoncii myty, jak i Jifi
Staif uvadi, dost asto byvaji. Otazkou tak vlastné je, zda jiz v 50. letech 19. sto-
leti, v rtiznych interpretacich husitstvi u Palackého a Tomka, latentné nedoutnd
spor o smysl eskych dé&jin. To se vSak dostivime pomérné daleko za recenzo-
vany text, k mnohem $ir$im otdzkim vyvoje moderni Ceské historiografie, ale
tfeba i k tomu, pro¢ byl Josef Pekaf pfi oslavich Frantiska Palackého v roce 1926
na staroméstské radnici ve svém projevu tak kriticky k Palackého mytu a jeho
zneuzivani za prvni republiky.

Palacky byl koncem 19. stoleti, ale i dlouho do poloviny 20. stoleti nejen Zivym
mytem, ale také zpisobem, jak (obezfetné) pfipomenout urdité politické prefe-
rence, pfed rokem 1918 spiSe v podobé ndrodni slavnosti (zvl. roku 1898 pfi stém
vyrodi jeho narozeni, ale i tfeba jeho pohieb byl takovouto nirodni slavnosti-
-tryznou), po vzniku Ceskoslovenska pak jiz vice ve stranickém duchu — Pa-

3 K tomu blize sbornik Milos Reznik (ed.), W, W, Tomek, historie a politika (1818-1905), Pardubice
2006, zv1. piispévek Petra Corneje.
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lacky by pfece podporoval zrovna ten ,nds“ program. Mytotvornd slozka v sobé
obsahuje prihldseni se k nécemu, ale také uzpusobeni si téhoz pro svou potiebu.
Leccos z toho Jifi Staif presvédcivé vyargumentoval — mozna by stélo za to, aby
napsal k této knize jakési volné pokracovini, pravé dikladné zmapovani mytolo-
gické roviny Palackého, a tfeba i dal$ich osobnosti nirodniho obrozeni. Snad by
se objevilo mnoho zajimavych paralel, ale mozn4 i odli$nosti. Lépe bychom pak
rozuméli nasim ndrodnim mytam tfeba i pfi ,konstruovini“ mytu o tom, Ze jiz
mytim nepodléhdme.

Bohumil Jirousek



