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HISTORIK JAKO NOSITEL PAMETI,
DEJINY A HRA'

Vit Strobach

'The Historian as the Bearer of Memory: History and Playfulness

The historian as a bearer of memory has always laid claim to truth, but has largely
failed to admit its dynamic character. That character can be grasped only within
history, not outside it. The ‘modern’ historian decided to solve that problem, by
trying to sever history’s ties to myth and art. Both, however, remained profoundly
incorporated in its telling. The author considers the way to the objectivity of the
telling of history to be the acceptance of the rules of the game as a means of
dialogue and the return to art or admitting to the creative character of the telling
of history. The closeness to truth should therefore be also determined by the
criterion of art, which looks beyond the ‘real nature’ of things to their imposed
topicality and fullness. And that is revealed only in the multiplicity of subjective

testimony and on the boundary of possible interpretation.

Vit Strobach (* 1981) ptisobi na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy,

v.strobach@gmail.com.

»Jak byly objeveny déjiny? Skrze viru v dé&jinnou (dé&jinami zprostfedkovanou)
budoucnost, skrze presvédceni o smyslu (4¢elu) déjin. Na zdkladé ceho je mozno
si udinit ndrok na znalost jejich smyslu? Jinymi slovy feceno: ,z jakého mista‘ je
mozno usuzovat na tento smysl? Pouze z onoho mista, které je uz ziroveil ne-
déjinné — totiZ z mista ,eschatologického’, mista konce, které jediné umoznuje
uchopit totalitu déjin. [...] Pouze na zakladé eschatologického hlediska a v jeho

1 Tato tvaha pivodné vznikla na jafe roku 2008 jako tich rozmluva s knihou KARLA MICHNA-
KA, Ke kritice antropologismu v teologii a filosofii, Praha 1969.
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horizontu bylo mozno objevit d€jiny a jejich smysl, kazdé smysluplné d&jiny jsou
nezbytné eschatologické.“

yPravda se rodi ze stfetu riznych interpretaci a ndzord. Subjektivita badani se
samoziejmé tykd jen hodnoceni, nikoli samotnych historickych dat. Nikdo ne-
muze zpochybnit, kolik zla komunismus napéchal. Kolik lidskych osudd zni¢il.
Kolik ekonomickych 8kod zpusobil.“

Slova

Cas od Casu

oteviou zemi a vypusti je zpét
a zatnou ndm je do Zeber,
slova vlhkem zrezivéla.

a tak umirdme.
hloupg, ale uzite¢né.*

Témito tfemi zcela odlisnymi typy textd, jejichZ provizanost patrné vyplyne az
na samém konci, uvddim kritké zamysleni, jez nechce byt pouze pfispévkem do
probihajici diskuse o smysluplnosti utvafeni ,Gstavii paméti“, nebo-1i u nds Usta-
vu pro studium totalitnich rezimi (USTR). Zaméfim pozornost na obecnéjsi
jev, jenz se znovu dostal na povrch z hlubiny nerozpoznaného, epistemologic-
kého pfitmi, aby se t&il nechténé popularité a kritice. Pdjde o praxi, diky které
podléhd lidskd pamét koloniza¢nimu usilf historie, nebo feknéme vykladu déjin,
a v souvislosti s tim pidjde i o moc, kterd z vypravéni urditych pribéha vyplyva
a je vykladaci déjin Zérlivé stfezena. Moc, jez vychyluje konfliktni dialog mezi
Clovékem (,subjektem®) a spole¢nosti (,objektem®). Receni praxe porusuje fad

2 K. MICHNAK, Ke kritice antropologismu v teologii a filosofii, s. 33.

3 Z proslovu proneseného M. Topolinkem pii piilezitosti zahdjeni konference o Unoru 1948.
(,1948: Unor v Ceskoslovensku: Néstup komunistické totality a promény spolecnosti’, dne
25. tnora 2008).

4 PATRIK OUREDNIK, Déim bosého, Praha-Litomysl 2004, s. 22.
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dialogu, o néjz se opird kazdodenni hra totoznosti, tzn. vyjedndvani lidské auto-
nomie s urcitym kolektivem, jeho paméti a hodnotami.’

Ptinejmensim v zdpadnim civilizaénim okruhu (a pod tlakem globalizace po-
stupné i jinde) se v poslednich desetiletich vracime do situa¢niho svéta komuni-
kace vymazévajici Casovy rozestup pisatele a ¢tendfe, publika a fe¢nika. Komuni-
kace se v ¢im dal vétsi mife odehrdva v redlném Case, v relativni bezprostfednosti
optickych vldken, ve svété virtulnich prostora. Dochazi tedy k ustaveni novych
autonomnich vefejnosti, prostord dialogického zprostfedkovani? Snad, jejich
projevy se ale prozatim ztriceji v nick-namové anonymité blogi a vyristaji ke
konkrétnimu jedndni spiSe ndhodné a nahodile. Virtudlni prostor zistiva napl-
nén virtudlni zodpovédnosti.

K bezodkladnému vyjedndvani pfitom mdme potfebnou technickou vybavu,
nase agora se nyni mize rozepnout po svété propojenych siti. Mluvime-li dnes
o obcanské spolecnosti ¢ nepolitické politice jako prostoru stdle probihajiciho
vyjedndvani o obecném projektu vefejné spravy, méli bychom s tim pfihlédnout
k dialogu paméti. P¥ipadné — jesté lépe — zacit pfimo odtud. Vedle uzkych hori-
zontl a Sirokych zdi mocenskych center, které se skryvaji za formdlni legitimi-
tou formalni demokracie, se ale zminéné politice stdle nedafi, dialog se odsouvi.
Intersubjektivni vyjednavini o povaze a podobé kolektivnich identit zistavd vy-
mezovino velkymi vyprdvénimi a koloniza¢nim usili falesnych konsenst, které
z nich vyplyvaji.® Smrt téchto velkych vypravéni se zdd byt jen dal$im mytem
spole¢nosti, kterd si o sobé mysli, Ze pfed¢ila modernu.

Bylo by smutné, ale i nepoctivé jen nafikat. Filozofie, ba obcas i ji inspirova-
nd véda znovu zvazuji objekto-subjektovou dichotomii, 1épe fe¢eno pokouseji

5 Vychyluje vzdy a nutné konfliktni dialog mezi subjektem (¢lovékem) a objektem (spolecnosti),
resp. rusi samu dialogi¢nost tohoto vztahu.

6 Aby nezistala vypraveéni a velkd vypravéni ,Cernou skiffikou” vykladu, pokusim se je struéné de-
finovat: Velkym vypravénim/metanaraci rozumim takovy systém, jenz usporddava diléi vypravéni,
které vsazuji jednotlivé fenomény kazdodenniho svéta do ur¢ité hodnotici miizky a poskytuji jim
smys] sdileny viemi ucastniky dané ,promluvy“. Pribéhem, ktery je vypravén, pak chapu skladbu
vyznamovych figur a d&jovych zépletek zafazujici urcité jevy zkusenostniho svéta do ur¢ité ¢asové
fady. V roving individudlni jde za prvé o akt porozuméni (¢teni), resp. pfedporozuméni svétu na-
$eho jednani, které, ma-li byt srozumitelné, musi byt pochopeno jako vypravéni uréitého p¥ibéhu,
a za druhé o (tvirci) reprodukei danych pifbéht. Ovlivnéni Ricoerovym pojetim vypravéni neskry-
vim — srov. PAUL RICOEUR, Cas a vypravént, Praha 2000. Koneéné vliv konceptu vypravéni
Paula Ricoeura je aktudlné patrny pravé v té Casti (Ceské) védy, jez se snazi — tak jako biografickd
sociologie se svym guruem Zdenkem Konopédskem — pfehodnocovat ¢lovéka jako umlceného

subjektu védeckého vyzkumu.
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se rehabilitovat subjekt svého rozmysleni a vyzkumu a brani se jej vméstnavat
do hotovych (kone¢nych) schémat — tedy objektd nesnésejicich objektivace, tzn.
namitky. Nejvyznamnéj§i se tento posun zda byt ve védéch o lidské spolecnosti.
Pokus socidlnich véd vstoupit s ¢lovékem do dialogu o relativni” povaze socidl-
nich skute¢nosti vyriistd z obavy o moznost vyjadfovat se k totalité svéta a jisté
i z obavy pfed moznost{ vyjadfovat se viibec. Jde tu stile o okrajové proudy (re-
flexivni) védy, prosazujici se jen pomalu na univerzity a jiné, z povahy véci jesté
konzervativngjsi instituce.® Velmi pozvolny posun bylo a je mozné zachytit v sa-
motné historiografii, potazmo mezi vypravédi déjin majicimi jiz tradiéné pro-
blém s uréenim svych metod a vymezenim pfedmétu, o némz si pieji vypravét.’

Historii se jednoduge feceno piili§ vyjednavat nechce. To koneckoncu vyplyva
iz jejiho zvldstniho postaveni, které se pokusim rozvést na dalsich fadcich. Ustied-
nim tématem je role nositele paméti (A. Assmanové) ve své zcela obecné, tedy ne
nutné institucionalizované podobé — jeho proménujici se autorita vedle proméiiu-
jictho se zpisobu vypravéni déjin, kolektivni paméti, potazmo identité. Kratickym
exkurzem do promén déjinnosti, jejtho chépani v evropské kultufe, bych chtél zvé-
Zit obecnou platnost nékterych problémii, abych se poté pokusil poloZit na situa-
ci, kterou prozivime, nékolik odvozenych otdzek: Jak souvisi pfibéhy a vypravéni
s déjinami, jejich smyslem a poznatelnosti obecné? Kdo jsou nositelé paméti a ja-
kou roli v moderni a postmoderni spole¢nosti hraji? Hraji svou roli dobte, tedy do-
drzuji herni pravidla, zvazuji dialogickou podstatu lidské identity a jsou si své role
viibec védomi? Pokud by na konci této drobné Gvahy zistalo v nékterém Ctenafi
vice otdzek, nez jsem zde postavil, povazoval bych to za Gspéch.

Teologie déjin, dobro a zlo

Bylo naznaceno, Ze fe¢ bude pfedevsim o dialogu a o tom, co dialog znamend
pro ¢lovéka, jeho pamét a déjiny. Je to jisté dialog, potazmo vyjednavini, z néhoz
vznika pfibéh ,nezbytny“ k zapamatovani. S piibéhem, ktery si mdme (a musi-
me) zapamatovat jako spoleCenské bytosti, ale pfichdzi i samotnd historie poté,
co moznosti chdpdni pfesihly ur¢itou miru konkrétniho a vypravily se do FiSe

7 Relativni, nebot se vztahujici ke konkrétnimu.

8 Srov. napriklad vyvoj etnometodologie a socidlni biografie a velmi nendpadné pronikini badatel-
ského sméru reprezentovaného STS (s jeho asi nejznaméj$im autorem Bruno Latourem).

9 Tento vyvoj lze pozorovat snad nejlépe na postupném etablovani tzv. ordlni historie a jejich (ne
vzdy uspésnych) pokusii o autonomni postaveni — jak formalni, tak obsahové.
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abstraktnich pojmi a kauzality. Slovy Zderika Vasicka:. ,Zacatky historie jsou
spojeny s potfebou pfedédvat zprivu o individuelnim ¢inu hodném zapamatové-
ni, totizZ o ¢inu, jimz byla spole¢nost organizovina a ktery si bere za vzor.“!

Ciny hodné zapamatovini jsou — brano doslova — vlastni spiSe oralnim kultu-
rdm, které zaklddaji svou totoznost a spoledenskou hierarchii na pfedavani ma-
gickych formuli a pfibéhii. Otdzkou je, neni-li v této souvislosti vhodnéjsi mluvit
o kolektivnich, sdilenych pamétech, které jsou samy tviiréi i tvrné, potvrzované
ve své (zdanlivé) neménnosti, a pfitom neustile pfetvifené spontdnnimi reakce-
mi na konkrétni Zivotni svéty lidi. Zivotaschopnost orédlnich kultur je potvrzo-
véna v kazdodennim vyjedndvini nositeld paméti (3amant, nacelnikd, stardint
atd.) a jejich publika. Toto vyjedndvani md jisté svd pevna pravidla, postupy, jez
vytvéfeji prabéh vypravéni. Slova jsou ale proménliva, jejich tok reaguje na situa-
ci, v niz se odvijeji. Vztah fe¢nika (nositele paméti) a jeho publika je situaéni, ne-
zakotveny ve stisnénych fadach grafémg, literarnich texti. Je utvifen ted a tady,
zalozen na vztahu dvou subjekti a jejich vzdjemného pozorovini.!

Vse, mélo-1i viibec ddvat v archaické spolecnosti smysl, musi nachdzet svij
archetyp v kolektivni paméti daného spolecenstvi. Vlddne chaos, ktery mize
byt piekondn (nikde ne definitivn€) pouze kontinuem sakrdlnich aktéi usmér-
fujici jej do daného kosmogonického systému. Objevuje-li se v fecké historii
chaos pfekondvany mimofddnym individudlnim ¢inem, musi byt i on posvécen
jako vse, co viibec muze byt lidské. Clovek sice jesté neznd ,,svobodu déjinného®
(N. A. Berdajev), ale ani nesvobodu totalizujici historie a uchovavini paméti
mimo dosah zZitého svéta.

Podle nékterych autordi tento vztah odsouvd az samotné pismo. Vznika zde
odklad, ktery propdjcuje autorovi moc psaného slova. Tato moc je zaloZena na
Case, ktery je odlisny od ¢asu ¢teni. Intersubjektivni vztah potkdvini tedy stiidd
vztah subjektu a objektu, objektu nepodléhajiciho stejné ¢asovosti jako subjekt
a zdrover nerozliujiciho nahodilosti vymezujici jeho existencidlni pozici. ,Psani
(...) oddéluje ¢clovéka, jenz néco znd, od véci, kterou znd, a tvofi mezi nimi od-
stup, ¢imz zavadi objektivitu.“? I mezi pisatelem a ,jeho“ publikem viak existuje
vztah, ktery do jisté miry, ale zato vzdy podobu sdélovaného ovliviioval.

10 ZDENEK VASICEK, Archeologie, historie, minulost, Praha 2006, s. 133.

11 Podle WALTERA ONGA, Technologizace slova, Praha 2006, s. 81, je mluvené slovo ,vzdycky
modifikaci celkové, existencidlni situace, jejiz soucdsti je i t€lo“.

12 W. ONG, Technologizace slova,s 131. Toto tvrzeni odhaluje chipani svéta, jez skvéle vystihuje rée-
ni ,,co je psino, to je ddno®, tedy svéta, ktery se dal na Gstup az v dobé zcela neddvné a v mnohych
kulturdch dosud prezivé, ¢i dokonce pievazuje.
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D¢jinnost, tak jak ji utvafi Stary zdkon a fecka antika, je neoddélitelné spjata
s pfechodem orédlniho svéta ,kritké paméti“ lidské spole¢nosti do svéta alfabetic-
kych znakd se svymi zaznamenanymi vypravénimi.”® Postaveni historiografie je
v dobé svého vzniku — coby urdité specializované discipliny — ambivalentni. Jsou
zaznamendvany slovutné ¢iny rekd slouzici za vzor lidskému kondni a zapisuji
se vypravéni ,starych®. Vypravéni se objektivizuje déjinami, tvoii se Aistorie jako
soubor mordlnich a mravnich ponauceni. Déjiny ale nikam nesméfuji, neslouzi
Zédnému jsoucnu, jez by piesahovalo a strukturovalo lidskou pamét, a tak zista-
vaji zakomponoviny v jeho byti a Case. Clovek jesté nebyl vyhndn na ,ulici déjin“
(E. Fromm), svou existenci neztotoziuje s kauzdlni posloupnosti minulych udi-
losti. Ve hie je stile nahodilost, ktera se zrcadli ve svévoli olympského bozstva,
a periodické ruseni ¢asu (déjin).™

Historie (prozatim) hraje hru svého druhu, jez je podobna té, kterou hréla fi-
lozofie. Filozofie takovd, ,jez se tdze a odpoviddnim se k tdzdni znova obraci, ja-
ko by vééné hrila svou hru otdzek a odpovédi, kterd stédla jiz na jejim pocatku®.
Slouzi-li historie k utvafeni a potvrzovini kolektivni identity, slouZi ji stejné
jako drama, od kterého — jak znovu odhali historiografie 20. stoleti — pfevez-
me mnohé postupy, figury a rétorické techniky.’® M4-li historie utvifet podsta-
tu spolecenského byti, stava-li se pfedmétem vnitini a vnéjsi legitimity, podléha
spolecenské kritice, politické viili vyvazujici se z fadu neustdlého opakovani kos-
mogonie a chaosu. Kritiku mohli vykonavat v8ichni — pfesnéji vsichni plnoprav-
ni muzi, ktefi se shromédzdili na agofe. Rozklad méstskych stitd provizel roz-
klad politického prostoru jako mista, kde dochazelo k bezprostfednosti dialogu

a k potvrzovani obecnych hodnot. Vznik ,univerzilnich i$i na strané jedné

13 Reckd abeceda ma své predchiidee. Casto se hovoi o viibec prvnim chédpani vyvoje (a tedy smys-
lu) d&jin v Danielové proroctvi.

14 K tomu MIRCEA ELIADE, Mjjtus o véiném ndvratu, Praha 1993, s. 30: ,clovék archaickych
kultur tézko snasi ,déjiny* a snazi se je periodicky odstranovat®.

15 INGRID STROBACHOVA, Hra a zdjem. Filosoficko-psychologicka studie, Praha 1973 (diss.),
s. 64.

16 Asi nejznaméjsi enfant terrible historiografie 20. stoletit HYDEN WHITE, Literdrni postupy pri
reprezentaci faktii, in: Novy historismus/New Historismus, (ed.) Jonathan Bolton, Praha 2007,
s.29, tento vztah takto: ,Zdsadni opozice zde nestdla mezi faktem a vymyslem, nybrz mezi ,prav-
dou‘ a ,omylem’, a obecné se pfipoustélo, Ze mnohé druhy pravdy, dokonce i v historii, je mozné
Ctendfi predstavit jeding pomoci beletristickych technik reprezentace. [...] Do pfijatelné repre-
zentace pravdy bylo tfeba zapojit imaginaci stejné jako rozum, a z toho plyne, Ze beletristické
postupy byly pro kompozici historického diskurzu stejné nezbytné jako erudice.“
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a privatizace vefejnosti a politiky pravdépodobné tzce souvisi s dalsim pohybem
piedstav o dé&jinnosti.”

Ve stoletich bézné shrnovanych pod pojem stfedovék mizeme mluvit o urdi-
té teologizaci historie (stejné jako filozofie a véd).’* Stiava se doménou kleriki
a mnichq, ktefi své zdznamy vtéluji do kiestanského eschatonu. Kroniky oby-
ejné sviyj piibéh zacinaji potopou, kazdy dalsi zdpis se svou podstatou stdvi jen
drobnym zlomkem piibéhu sméfujiciho k novému pfichodu mimosvétské spra-
vedlnosti. Kfestanstvi, navazujici na pojeti Zidovské, odkryva viibec poprvé sa-
motnou dé&jinnost pro §ir§i evropskou spole¢nost. Kfestanské déjiny maji ,vnitini
smysl, jsou jakymsi mystériem, jez ma pocitek i konec, jeZ m4 stied a jez je na-
plnéno udalostmi, které spolu navzdjem souvisi. D&jiny mifi k jedné uddlosti, ke
Kristovu zjeveni, a pak se mu vzdaluji.“" Kristus se stivd ,budoucnosti samou®
a zdroveil ,shrnuje v sobé viechny ¢asové dimenze® — Cas, tedy kiestansky Cas, je
potom dobou konce (byti v Kristu) a cirkev musi pomoci misii realizovat jeho
univerzalitu.?

Na tomto teologickém zikladé, abychom koneéné pokro¢ili, vyristd rovnéz
historie novovéku a moderny. Historie jako véda, tedy tak, jak ji znime dnes.
Aby se vsak vyrovnala védim, definovanym pozitivismem 19. stoleti, musi sviij
teologicky ramec zakryt. Odkryté zistavaji jen jeji univerzalistické naroky. Uta-
jeny maji byt i jakékoli podobnosti historiografie s jejim ptivodnim feckym pro-
jektem. Odstranuji se podobnosti s mytem, chdpanym nyni jako odstranitelny
omyl, i s uménim jako hrou mezi tviircem a publikem. Historik musi pfestat byt
umélcem, aby mu byly na bedra nalozené ,objektivni naroky“ védy.

Teologie pokroku a nositelé paméti

Historik, tak jako dfive klerik ve svych andlech, oddéluje pravdu od jeji antro-
pologické dimenze — dimenze souc¢asného — a odklada ji do svéta nesoucasnosti.

17 Na utvéfeni dialogu se podepisovala rozloha a hierarchie politického prostoru — nevyvézenost
mocenského postaveni velmi intenzivné. To jen aby nedoslo k nedorozuméni a idealizaci demo-
kracie fecké polis. K rozkladu polis v tomto kontextu napsal BEDRICH LOEWENSTEIN,
Vira v pokrok, Praha 2009, s 23: ,Ztrita polis znamenala pfedev§im ztritu pfehledného prostoru,
v ném?z byla moznd aktivni ob¢anskd dcast; nyni byl kazdy jednotlivec odkdzidn sim na sebe, vrzen
zpitky do sféry soukromi, zatimco celek se vymykal rozumovému a moralnimu dsudku.*

18 Zistavime a zistanem pfitom stdle u nds, na kiestanském Zapadé.

19 N. ALEXANDROVIC BERDAJEYV, Smys/ déjin, Praha 1995, 5. 33.

20 K. MICHNAK, Ke #ritice antropologismu v teologii a filosofii, s. 34n.
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Urtity vyvoj v déjindch ma opraviiovat soucasny a budouci stav, vkladat ,logiku“
do diskontinuity udélosti. Pravda, kterou v rimci eschatologického pojeti dé&jin
nelze z pozice soucasného nahlédnout, se ¢lovéku v jeho byti vzdaluje do ne-
soucasnosti, kde teprve ma byt vyjevena ve své celistvosti. Jelikoz jedind pozice,
ze které je mozné nahlédnout soucasnost jako smysiuplnou, je pravé tato pozice
nesoucasnosti, kde se zdroven otevira i uzavird ur¢ita diachronni struktura, stavi
se historik po bok vyssich bytosti, majicich v lidském chédpani doposavad na byti
v nesoucasném vyluény ndrok. Oby&ejnému smrtelniku, vkladajicimu schopnost
pravdivostniho rozliSeni na bedra svétského boZstva, je znemoznéno nahlédnout
pravdu, kterd se zdd byt vzdy o néco vzddlenéjsi. Historik si klade ndrok mit his-
torii, vlastnit vSechny jeji interpretaéni moznosti stejné tak, jako si 1ékaf narokuje
jedinou moznou anamnézu nemoci. Pfesto se stivd pouhym médiem ocekdva-
ného, prostfedkem jakéhosi vyssiho jsoucna, nedovolujiciho pohlédnout jedinci
(byti) do tvéfe vlastni Casovosti (pravdivosti). Zpupné uvrhuje pamét do zdédni
totoznosti s timto ,vy$$im jsoucnem®, které mé svou pravdivost vyjevit kdesi ve
svétlé budoucnosti, tedy pokroku.

S ,teologii déjin“ je nyni svizdn konkrétni ,neteologicky eschaton ndrod, #rh,
tFida, krdlovstvi bozi apod. Viechny svym zptisobem odkazuji k po¢atecnimu sta-
vu blazenosti. Pokud se do samotného vypravéni dostavé ke slovu spadek (opét
v jakékoli ze svych Eetnych podob), pfekracujici z nesoucasnosti do soucasnosti
a zdanlivé oponujici pokroku, je jeho jedinym vypovédnim zdmérem ukdzat na
slavnou minulost, kterd — opét v nesoucasném svété — musi byt znovu nastolena.
Upade& se tedy stava pokrokem zahalenym tragickou maskou historické zapletky.
Pouze pokrok — v nehistorickém svété piitomnosti také opakovini — je schopen
generovat velké narativy totoZnosti.”!

Patrné to jiz zni trochu jako nafek Ivana Karamazova. Zde ale nejde o dobro
a zlo bojujici o nasi dusi, nebo alespoii ne jenom. Rec je pfedev§im o dosud cas-
to nepochopené & podceriované roli historie, at uz jejimi konzumenty, nebo sa-
motnymi nositeli paméti. Jde o moc, moc pojmenovini skryvajici se za studenymi
zdmi moderni védy, kterd se snazi udrzovat (snad stile mensi) ostrivky pevniny.
Samotné vypravéni, o néz se nds historik ve svych vykladech opira, je jistou ne-
zbytnosti, konstantou utvifejici lidsky kolektiv. Spole¢na (spolecenskd) vyprave-
ni a individudlni pamét ziistanou vé¢nymi souputniky, jez se bez sebe — pravda

21 Spravedlnost, kterd je tak ¢ onak v tomto nesou¢asném piedpoklidana, se posouvd vzdy dal od
prozivané pfitomnosti. Vykoupeni je vykondvino ve vééném odkladu do svéta nachdzejiciho se
mimo lidskou zkusenost a skute¢nost.
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v neustdvajicim sporu — vzdjemné neobejdou. Stejné jako se pravdépodobné spo-
le¢nosti neobejdou bez lidi, jimZ bude svéfen nad vypravénimi dohled. Aleida
Assmanovd, od které jsem si vypujcil pfiléhavé pojmenovani nositelé paméti,
k tomu doddvé: ,Kazdd spole¢nost vzdycky potfebovala lidi, ktefi jsou nositelé
paméti, a ty, ktef{ se ji fidi, existuje tedy spole¢ensky a kulturni rimec nezavisly
na politickych impulzech®. A protoze pamét je vzdy silné spojena s identitou,
je také fizena postoji, které kolektivni identité nabizeji pfijatelny obraz sebe
sama.?

Role historikil jako nositeld paméti se sice ve své podstaté stdle bliZ{ spiSe roli
$amant, demiurgd a véstcy, ti ale diky svému postaveni rozvijeji vztah ¢lovéka
k né¢emu, co ho pfesahuje a k ¢emu si v dynamice teologické déjinnosti nemu-
Ze vytvofit autenticky, nezprostfedkovany vztah.” Nejde tedy o nic mensiho nez
porozumét eschatologii (velkych) vypravéni, odkryt podobu, jeZ jim umoziuje
stat nad déjinami, a tim je do té€chto dé&jin vritit.

Doba, o které zde uvazuji, tedy ona ponékud pohyblivd moderna, je pfitom
pfimo prolnuta ¢asem.* ,Z¢asovéni“ se tykd celého velkého okruhu socidlnich
véd, zédroven ale vystupuje pfed katedru — moderni vék je ,téhotny déjinami“.
Niéroky kladené na historickou disciplinu s timto vyvojem souvisi, souvisi s ni ale
i role, kterou si pro sebe tento védni obor vydobude. Historie je opét pifedevsim
politikum, paralelné s tim se ji ale dafi vlastni politickou roli zastirat deklarova-
nou objektivitou. Diskuse je vedena o jednotlivych udélostech a ,faktech®, nikoli
o jejich rdmcich. Dialogickd povaha déjin a samotny rozmér vyjedndvini jsou
odsunuty jako cizi, mimovédecké elementy. Historik, dovolim-1i si trochu psy-

22 ALEIDA ASSMANOVA, Datum narozeni je nase jedind historickd vybava... Rozhovor s Aleidou
Assmannovou o historické paméti, kolektivnim zamicovdni a politice, D&jiny a soucasnost 2008, ¢. 4,
s. 18.

23 Jak poznamenala MARGARET R. SOMERS, The Narrative Constitution of Identity: A Relatio-
nal and Network Approach, Theory and Society 5/1994,s. 613, postmoderni historici a sociologové
yhad argued that narrative modes of representing knowledge (telling historical stories) were
representational forms imposed by historians on the chaos of lived experience®. Dodejme, Ze
argumentace kritické historiografii zistala, coZ neméni nic na tom, jakou, dfive nevidénou onto-
logickou tlohu m4 narativ obecné.

24 A revolucemi, to s tim ale také — a velmi tzce — souvisi.

25 Spole¢né se ,z¢asovénim® socidlni skute¢nosti se dostdvime ,pod jho budoucnosti, od které oce-
kévime, Ze vysvétli ve (ovSem ne uz nim samym). Budoucnost suplujici teorii se stiva jakousi
fi8f mimo Platonovu jeskyni, vulgarisovanou teorii, absolutni situaci nad ndmi. Je tim jaksi sakra-
lisovina a jako takovi si od nds vyZaduje uctivini a obéti“ — ZDENEK VASICEK, Slova a celek.
(Kazdodennost, literatura, filosofie, véda), Kriticky sbornik 20/2000-2001, s. 32.
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chologizace, vztahujici se z pfitomnosti k minulosti a hledajici smysl této (zda-
leka nejen) minulé nesoucasnosti, je v neustalém napéti mezi ,,objektivni védou*
a politikou. V napéti, jez pomérné ¢asto vede silnéj§i (i snad spiSe rozhodnéjsi)
osobnosti do fad politikii a ze slabych vytvafi labilni a frustrované postavy kolé-
bajici se v nesoucasné soucasnosti, ve skepsi ke splnéni pozitivistického projektu
poznatelnosti dé&jin.

Historik je ¢im ddl méné schopen syntézy, vysvétleni celku. Zahrnuje svét vy-
kladem jednotlivin, jejichZ explika¢ni potencial vi¢i spolecenské skutecnosti se
vyprazdiiuje. Zd4 se, Ze piichdzi Géttesdimerung velkého vypravéni.

Existuje myslim urcitd souvislost mezi ,smrti boha® a ,smrti“ univerzalni
historie, tedy pferodu ¢lovéka jako objektu déjin v ¢lovéka jako jeho subjektu.
Antropologizace teologie a bozstvi jako takového, filozofie a historie je soucds-
ti jediného procesu.® At uz to, co se odehrdlo v 19. stoleti, popisujeme pojmy
jako ,modernizace®, ,demokratizace®, ,vykofenéni® atd., vidy se v socidlni sféfe
setkdvime se ztritou jednoticich prvki, jednotici autority, kterd by byla schopna
stmelit spole¢nost ve svém celku.

Pokud nemizeme odvodit déjiny z dané vyssi, bozské podstaty, musime se ob-
ratit k samotnému ¢lovéku, pfipadné se pokusit nahradit jej nééim jinym, jeho
samotného pfesahujicim. Na konci dlouhého stoleti revoluci umird Bih i cisaf
z milosti bozi, rodi se sice ndrod, ale ten ma v sobé od pocitku soustiedény staré
i zcela zdnovni soutéZici komponenty, tzn. ob¢ana, lid, tféidu apod. Jeho naroze-
ni je narozenim nemocné autority, kterd neni schopna jednoticiho aktu ve své
celistvosti. Objevuji se riiznd metafyzicka jsoucna (nadclovék stejné jako proleta-
ridt), vzdy se ale museji vracet a verifikovat tvrzeni o podstaté déjin (tedy i sou-
Casnosti) samotnym ¢lovékem, a ne tim, co jej piesahuje. Pokud to nedélaji, a ony
to nedélaji ze svého vlastniho principu, vZdy se s déjinami v ur¢itém momentu
dostdvaji do konfliktu. Podle Jana Patocky je ¢lovék 19.a 20. stoleti docela no-
vym zpisobem u pramene vseho: je to ,transcendentdlné empirickd® bytost, na
jejichz funkcich je zaloZend celd zkudenost, ale kterd také sama nalezi k pfedmé-
tu své zkudenosti, takZe se ustaviéné snazi zaloZit sama sebe, krouzi kolem sebe

26 Tato antropologizace filozofie a védéni jako takového mé podle Karla Michnidka své zéklady
v mnohem hlubsi historii, s kartezidnstvim dostivé tento proces novou dynamiku: ,Descartes
tvofi svym vykladem ¢lovéka jakoZto subjektu metafyzicky pfedpoklad pro budouci antropologii
jakéhokoliv druhu a sméru. [...] Jediné jako animal rationale se ¢lovék stdvd maitre et possesseur
de la nature.“ - KAREL MICHNAK, Heidegger a osudy ,boha metafyziky“, Filosoficky asopis
1967,¢.5,s. 686.
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a v sobé: ¢lovék moderni antropologie, modernich duchovnich oborid, moderni
antropologické filosofie (...) ¢lovék se stavéd centrem viech otdzek, metafyzika je
likvidovdna“.?

Nejpozdéji na konci 19. stoleti se cele projevi paralela, kterd dlouho pouze
doutna pod povrchem a nabourdvi pfedstavy o veskeré transcendenci, ke které
by se mél ¢lovék vztahovat a napliovat nikdy nenaplnitelné poslini v pfesaze-
ni sebe samotného. Metafyzi¢no je internalizovdno do lidského subjektu, ktery
v sob¢ naléza nejvyssi cil. Tento smér, epistemologicky zlom v uvazovani, jenz
z pozice filozofie vyjadfuje metafyzika subjektivity zavrSovand Nietzschem,” se
v historiografickém diskurzu nemuze nikdy plné prosadit. (Byt jsou zde o to od
této doby neustilé pokusy.) Tato nemoznost souvisi pravé s chipdnim historie
jako fenoménu zastupujiciho a charakterizujiciho urcité jsouci nesoucasného,
kontinudlné a zaroven autoritativné utvéfejiciho konkrétni byti spole¢enskych
identit. Véda o déjinach by musela sama sebe zrusit, resp. zrusit veskeré autorita-
tivni ndroky, které si — vice ¢ méné uvédomeéle — klade, a vratit se k vyjedndvani
a hre, o tom ale pozdéji.

Tak jako se teologie ,nakazila“ metafyzikou, zhodnotila boha a musela pfihli-
zZet jeho smrti, nakazila se tedy ve své kolébce i jind vys$si jsoucna. Zpochybnéni
velkych vypravéni, postupnd diverzifikace interpretaci a uréitd tematickd ,de-
mokratizace historiografie (rozsifeni zdjmu o ,ml¢ici davy®) vedla k postupné
rehabilitaci individudlnich osudid. Pamét ale zustala a zistiva s historif a jejimi
metanarativy v neustilém konfliktu. Historie se snazi pamét déle jednostranné
ovlddat, strukturuje vzpomindni (zapomindni), a pamét md naopak neustile tato
vypravéni pouze legitimovat. Zda se, Ze je moderni ¢lovek stile obklicovan vel-
kymi vypravénimi, které se neustdle vraceji k zakladim moderny, aby se znovu
a znovu pokusily formulovat ,neotfesitelné pilife dé¢jinného pohybu a vylozit
nutnost dal§tho sméfovéni. Tak jako jsme napfiklad neopustili pfedstavu niroda
a ndrodniho stitu, na jehoz zdkladé ma byt dobré hovorit o spravovini véci ve-
fejnych, nemohli jsme opustit ani ndrodni narativ, kterym je legitimovin.” Jsme

27 JAN PATOCKA, Slova a véci. Rozbor antropologické epochy evropského mysleni v ,archeologii“ Mi-
chela Foucaulta, Svétovd literatura 1966 — cituji podle PETR HORAK, Misto doslovu, in: Michele
Foucault, Slova a véci, Brno 2007, s. 305.

28 Srov. K. MICHNAK, Ke Aritice antropologismu v teologii a filosofii, s. 104n.

29 Ptes vliv a inspirativnost vyzkumu Pierra Nory v souvislosti se vztahem paméti, historie a ndrodni
identity se mi zdaji nékteré jeho zavéry p¥ili§ ukvapené a snad ponékud optimistické: ,S ndstupem
spole¢nosti na misto a do role niroda ustoupila legitimita zaloZend na minulosti legitimité zaloze-
né na budoucnosti. Minulost bylo mozné jen pozndvat a uctivat, a Ndrodu bylo mozné jen slouzit;
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povétsinou pfesvédCeni, Ze se bez jednotného a pevného historického ramce ne-
obejdeme. Potfebujeme zndt obsahy vsech archivii do posledniho dokumentu,
nebot je pry mozné, Ze skryvaji cosi nezmérné dulezitého, jeZ nase pamét vystr-
nadila mimo f4d definovaného. Stédle znovu se objevuje myslenka na pouceni se
z déjin, na to, Ze budeme schopni preciznosti historického vyzkumu pochopit,
kam se ubird lidskd civilizace, a uzaviit jiz dnes véechny casové dimenze v jedi-
nou. Doufdme, Ze zvlidneme mnohoznacnou pfitomnost vyloZit z nesoucasnos-
ti, z uzavieného celku nachdzejiciho se za hranicemi lidské zkugenosti.

Bojime se budoucnosti, a proto chceme vlastnit minulost.® Tak tedy biddme.
Rozplétime genealogie véci a lid{ a vsazujeme paméti na mista, kterd jim maji
po pravu nélezet. Dovolujeme si tvrdit: podivejte, takto to nebylo, pouze si $pat-
né pamatujete. Timto ,podivejte” vyjadfujeme svrchovanost historie nad indivi-
dudlni paméti, nastolujeme pofddek v oblasti, které je vlastni kontingence, pro-
ménlivost, zkrdcené Zivouci bytnost. Pokud dnes pfece jen nechdvime pamétem
urdity autonomni prostor, vsazujeme je pfece jen nakonec do svych abstraktnich
kategorii, jazyka socidlni védy apriori potlacujici jednotlivé a dosazujici totozné.

Propast mezi subjektem a objektem, lidskou jedine¢nosti a badatelem — potaz-
mo védou — pfekondna neni. Slovo ma historicky imperativ odmitajici konsen-
zudlni pravidla hry a ustaviény tok vyjednavéni, ¢i imperativ sice hrajici hru, ale
nedodrzujici jeji pravidla.

Ustav pro studium totalitnich rezimi — Gstav paméti a falesnd hra

Problém nastivé vzdy, kdyz se pokousime vybudovat ,silnou” totoznost, vnitiné
homogenizovanou spole¢nost jednotné strukturovanych paméti, resp. totoZnost

budoucnost je tieba pfipravovat.“ Na jednu stranu je myslim t&zké hovofit o odumfeni nirodniho
(meta)narativu a o konsekventnim ,zesvétsténi“ historie, kterou spolu s paméti udrzoval nirod
v oblasti posvdtna. Na stranu druhou je otdzkou, zda-li je nirod jsoucnem obricenym pouze do
minulosti. — srov. PIERRE NORA, Mezi paméti a historii. Problematika mist, in: Antologie fran-
couzskych spolecenskych véd: Politika paméti, Praha 1998 (Cahires du CeFReS 13/1998),s. 12n.
30 Slovy LADISLAVA HEJDANKA, Ja# byt spravedlivi k minulosti? (Uvaha teoretickd), http:
//www.revueprostor.cz/index.php?menu=archiv&aid=501&vid=33 (23.5.2008): ,Minulost neni
uzaviend — a proto se stavé a také zistiva minulosti. Jinak by nebyla ni¢im. Minulost je totiZ pravé
to, co pominulo, co tedy (uz) neni. Minulost uzaviend, ,jednou provzdy hotové’, by nutné musela
byt néim, co viibec ,neni’. Takovou minulost nikdo ,nemd‘ a nemtzZe ,mit* — nikdo nemtize mit
néco, co neni. Minulost, kterou ,mame’, je nade minulost, tedy nimi osvojend, pfijatd, uznand nebo
naopak odmitand, zavrhovand a tfeba proklinand — minulost, na kterou reagujeme a na kterou

C«

— pozitivné nebo negativné — navazujeme. Jen tak miZeme néjakou minulost viibec ,mit".



[ 244 ] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 2/2009

opevnénou jedinou, dominantni paméti. Z celé fady vice ¢i méné uspésnych ex-
perimentd zavadéjicich takovou ,silnou“ totoznost vybirdm jeden z téch nejak-
tulnéjsich, budujici své postaveni na narativu antikomunismu. Ten méd myslim
neoddiskutovatelny legitimizaéni potencidl pro znacnou &ist soudobé ceské
politické scény, ale nejen pro ni. Jde o legitimitu velmi pochybnou, vyfazujici
z dialogu znacnou &ast Ceské spolecnosti, deformujici ty paméti, které se nejsou
schopny zafadit po bok ani jedné ze dvou povolenych stran, tedy vedle ,rezimu®
& ytotdlné ovladanych®. Dovolim si k tomu, co povazuji za aktualni pfiklad zmi-
néné falesné hry, delsi citaci a kratsi analyzu: ,Svoboda pfece neni poznand nut-
nost. K Unoru doslo, protoZe jsme to dopustili. Ze slabosti, ¢i nedostatku pfedvi-
davosti. [...] A Ze o ném dnes mizeme svobodné badat, je dusledek politickych
zmén po listopadu 1989. Mimo jiné i rozhodnuti zaloZit po vzoru Némecka
a Slovenska Ustav pro studium totalitnich rezim. [...] Objektivita historického
zkoumdni je jen iluzi. ProtoZe subjektivni historii nahliZeji subjektivni historici.
Miizeme a musime viak zarucit pluralitu, konkurenci riiznych interpretaci. [...]
Pravda se rodi ze stfetu riznych interpretaci a ndzort. Subjektivita biddni se sa-
moziejmé tyka jen hodnoceni, nikoli samotnych historickych dat. Nikdo nemuze
zpochybnit, kolik zla komunismus napéchal. Kolik lidskych osudu znicil. Kolik
ekonomickych $kod zpusobil. Jak tedy zajistit kvalitni vysledky zkoumani Unora
1948? Pfedevsim musime mit svobodu. [...] To je ten spravny zorny thel, to je
to spravné misto pro pozorovatele totalitniho systému. Za druhé potfebujeme
pluralitu, potfebujeme silné osobnosti, které neopisuji od druhych, ale formu-
luji vlastni origindlni postoje. Za tfeti je nutnd Ucta k faktdm. [...] Vy, ktef{ jste
se zde shromdzdili, odbornici v historickych disciplindch, mate v rukéch velkou
moc. A s ni velkou odpovédnost. Vasim prostfednictvim se vefejnost dozvida jak
fakta, tak jejich interpretaci. My politici musime svoji ¢innosti brnit tomu, aby
se totalita vracela pfimo a hned.”

To jsou na prvni pohled slova, kterd by mohla podepirat leckteré tvrzeni ob-
sazené v této ivaze. Duraz je kladen na subjektivitu historického badini a nee-
xistenci ,objektivnich zdkonitosti“. Text je ale pravé zde vnitfné zcela rozpolcen.
Historikova interpretace se po druhém ¢teni jevi jako semi-subjektivni a vici
danému diskurzu, jenz maji uréiti politici ,brdnit“, semi-suverénni.

Objektivita jako takovd je sice deklarativné nemoznd, ale existuji urcita ,fakta®,
jez jsou ,,nezpochybnitelnd® a od kterych se odviji nezpochybnitelnost ,zla komu-
nismu*, tedy skute¢ny ustfedni narativ citovaného proslovu. Tim je rovnéz nase

31 Cituji z vyse uvedeného proslovu M. Topolanka.
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poznéni na jedné strané neobjektivni, resp. nepravdivé (pravdivost mé vychazet
az z diskuse), ale omezené mantinely, které nesméji byt piekroceny. Samotnd dis-
kuse je tedy diskusi ,,moderovanou“. Historikiim je do rukou vloZena moc, kterd
md zajistit, aby se historie neopakovala, a tak vlastné legitimizovat préci politika,
snazicich se zabrénit tomu, ,aby se totalita vracela pfimo a hned*.*

Abychom udrzeli ,pluralitu vedouci k pravdé®, je dobré ustavit instituci (zde
USTR), kam maji piistup ,odbornici®, o nichz se predpokldda (byt v textu pou-
ze podprahove), Ze ona ,fakta“ a mantinely nepfekro¢i a budou ,konkurovat® na
trzisti riznych interpretaci. Komu a ¢emu se md konkurovat a jaka diskurzivni
pfevaha md byt vyrovndvina, zde z pochopitelnych diivodt zminéno neni. In-
terpretace se nim zcela explicitné stiva jakymsi prodejnim artiklem, akeii, jejiz
hodnotu je mozné investicemi zvySovat, nebo naopak snizovat podle mocenské
pozice daného pfibéhu snaziciho se ovlddnout celé heterogenni pole narativity.
Dé¢jiny, jako kteroukoli trzni komoditu, je mozné mit, vlastnit. O to posledni,
o co by ve skutecnosti slo, je ona ,pluralita®, ,volny trh“ nazord (promluv, vypra-
véni) a nachdzeni pravdy v jejich setkdvinich a/nebo konfrontacich.

Jde o moc. Ustav paméti ndroda, vznikajici v této zemi nakonec pod jménem
Ustav pro studium totalitnich reZimi, by se podle jednoho z nejzasvécenéjsich
kritika, ktefi v diskusi ohledné jeho vzniku a fungovani vystoupili, ,mohl velmi
snadno stit soucdsti neblahého trendu racionalizace a legalizace historického
diskurzu, tedy krokem smérem od pluralitni historické kultury k normativné
strukturované a moralizujici té ¢i oné stitem sponzorované tzv. ndrodni histo-
rické paméti“.®
ace nepouzival podminovaci zpisob. MiZeme, ¢i spiSe musime se ale ptit déle.
Otizkou je, jestli tento ,neblahy trend“ neni zapsdn v podstaté historické védy,
tedy v tom jejim chdpdni, které jsem se snaZil nastinit vySe. Pokud se rozhodne-
me pro (jisté téz ,moralizujici) pluralitu, je nutné se zaméfit hloubéji do nitra
védy samotné a jejich mozZnosti tuto pluralitu ustavit.

Narodni historickd pamét a ,jeji“ antikomunismus jako vyraz uréité politické

Souhlasim s timto tvrzenim, jen bych s védomim soucasné situ-

hegemonie je problémem spojitych nddob, kterym se za soucasného stavu véci
lze jen s obtizemi vyhnout. PfileZitost k reflexi tohoto fenoménu se naskytla ne-
jednou. Dovolim si jesté jednu momentku.

32 K ,totalitnimu“ schématu v &eské polistopadové historiografii nejlépe — MICHAL PULL-
MANN, Socidlni déjiny a totilnéhistorické vypraveéni, Soudobé déjiny 15/2008, s. 703-717.

33 Tolik Michal Kopeéek v jednom z nejzasvécenéjsich textd k tomuto tématu — srov. MICHAL
KOPECEK, Hledini ,paméti naroda®, Déjiny — teorie — kritika 3/2007, s. 26.
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Popisi slovy obraz: Podle navodu soucasné politické ekonomie téla pfesvédcive
gestikulujici pfedseda vlady hovofi v hlavnim televiznim zpravodajstvi o hrdin-
stvi bratfi Masind a o vyznamu jim udélenych medaili. Za nim, v ur¢itém od-
stupu, ale na opticky vyrazném misté, zcela statickd postava feditele zminéného
ustavu, kterd naopak v tomto kratickém spotu nefekne viibec nic — a pfece tu mé
zcela zdsadni roli.* Tato postava je, zdd se, symbolickou pFitomnosti nového dis-
kurzivniho (mocenského) centra vykladu &eskych déjin. Zajistuje zde pravdivost
promluvy pana premiéra, vénuje veskerou svou védeckou autoritu k tomu, aby
bylo zfejmé, Ze je tato promluva v souladu s objektivnim baddnim o dé&jindch.
Jisté, autorita USTRu je prozatim spornd, jde tedy o vzdjemné propiijcovanou
legitimitu politické autority uzndvané &isti Ceské spole¢nosti a védecké autority
pomalu a nikoli bez problémi se etablujici mezi uznévané védecké instituce. Le-
gitimitu zajistujici se jedinym moZnym interpretaénim rejstitkem historickych
fakti. USTR aspiruje na roli vichniho $amana &eského kmene a jde na to sprav-
né. Od jeho nécelnika, kterému ddva posvéceni a od kterého zdroveni pfijima
dary. Aby nedoslo k omylu, problém nestoji a nepadd s jednou, jakkoli pochyb-
nou instituci. Ani tehdy, kdyby soucasni nécelnici padli, ani poté, co pfijdou novi
vypravéci, nedojde myslim k vaznéjsi zméné — zdd se, Ze chybi pfijatelnd nabidka,
hlavné véak uméni dialogu a dialog uméni.

Postmoderni relativizace?

Postmoderna viléi s modernou (také) o zachranu individuilniho, Gzce zde sou-
visejictho s podstatou nepfedvidatelného (chaosu). Tato bitva byla dobojovina
ve prospéch postmoderny pouze zcela zdanlivé. Na autonomii subjektu a pamé-
ti, kterd by mohla definovat vlastni svét potfeb, neustile tto¢i potieby ,velkych
struktur®, jejich vypravéni a historikd (nositeld paméti) hledajicich a nachaze-
jicich nové a nové strategie pro vedeni téchto neviditelnych, ale kazdodennich
bitev totoznosti.

Nemluvim zde jen o mnohych (neo-) pozitivistech, & spie ,pozitivistech®,
abychom neubirali tomuto pivodnimu filozofickému sméru na hodnotg. Jejich
pfistup hovoii spiSe o nezdjmu, ¢i dokonce odporu k teoriim — onomu ,,plané-
mu filozofovani“. Kone¢né, ,pozitivisté“ jsou snad na dstupu i v éeském histo-

34 Hlavni televizni zpravodajstvi CT 1, 4. biezna 2008, http://www.ceskatelevize.cz/vysilani/
10159317900-udalosti/208411000100304-04.03.2008-19:00.html. Nikterak se tim nepoustim
do diskuse o této kauze, jde mi jen o kontext, ve kterém vznikaji popisované diskurzivni hry.
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riografickém prostiedi, byt je to ustup velmi pomaly a bolestivy. Re¢ je ale také
o pokusech ¢asti ,kritické historiografie“ postavit se proti ttoku ,postmodernich
barbari teoretiki vznasejicich ,neprobiadand dogmata“ a pod riiznymi novymi
nalepkami ,relativizujicich historii“.®

Ona ,relativizace” se stala zaklinadlem provazejicim jakykoli pokus o disled-
néjsi dekonstruktivni metodologické pfistupy. M4 je diskvalifikovat od zpiso-
bilosti vyjadfovini se o socidlni skute¢nosti v jejim celku. Jisté, dekonstrukee je
postupem relativizujicim stdvajici hierarchické modely, zpochybnujicim pfiroze-
nost autorit a jejich naraci. To je z mého pohledu legitimni ale jen jednou polo-
hou, kterou ve skute¢nosti nabizi.

Jde zde totiz opravdu o relace, o souvztaznost, resp. vztah mezi autorem a jeho
publikem, védcem a spolecnosti. V centru pozornosti je nové ustaveni dialogu
o povaze socidlni skute¢nosti, moznosti pravdivostniho hodnoceni, nebo pros-
té pravdy jako takové.* Déjiny, jak #{kd Dusan Ttestik, se dle tohoto projektu
stévaji ,hodnotou (protoze volbou), za kterou budeme muset ,my, ktefi spolu
mluvime’ pfijimat zodpovédnost. Pokud si ji pfi nasem rozpozndvini zname-
ni v fekdch ¢ast uvédomime a pokud tak budeme ¢init s ohledem na plynulost
a bezpecnost plavby, nakreslime pldn pro ostatni lidi. I on ale bude provizorni,
stejné jako plin mésta, i on bude plinem néceho, co uz tak, jak je to v ném za-
znamendno, neexistuje a mohlo existovat docela dobfe také jinak.“

Historie a hra

Historik je ndm prozatim spiSe hercem ve vlastni hfe dé&jin, tedy hercem drama-
tu, které si sim napsal, aby v ném své vlastni autorstvi skryl a vénoval je univer-
zu, kterému zdénlivé slouzi odhalovanim pravdy o déjindch. Oby¢ejny smrtelnik,
konzument historickych piibéht, je zde pouze pasivnim pfijemcem.

35 Z nejnovéjsich publikaci srov. knihu LUBOMIRA DOLEZELA, Fikee a historie v obdobi post-
moderny, Praha 2008, s. 34n. Nezpochybiiuji existenci lidi, ktefi héji a prosazuji svdi dogmata pod
zéstérkou dekonstruktivnich (& obecné postmodernich) pfistupy, stejné jako netvrdim, Ze pred
postmodernou neexistovali autofi, ktefi si pfestali uzurpovat monopol pravdivého vykladu déjin.

36 I jinak disledny Dusan Testik zde zduraziiuje spiSe asymetricky vztah, kdyz popisuje roli védce
v postmoderni spole¢nosti: ,,Chceme-li tedy raciondlné rekonstruovat spole¢nost v jejim kmitaji-
cim stavu, musime pfedevsim vytvifet sdilené popisy ¢i obrazy svéta a tvofit z nich socidlni kapi-
til. Budeme to evidentné muset délat znovu a od zdkladd, protoze pravé tyto zdklady se radikdlné
zménily... ,My* jsme tu pochopitelné pfedevsim védci, my jsme ,zavinili‘ to, Ze se stary socidlni
kapitél vycerpal.“ — DUSAN TRESTIK, Déjiny ve véku nejistot, http://www.sendme.cz/trestik/
dejinyveveku.htm#_edn17#_edn17 (28. kvétna 2008).
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Cilem tohoto spekulativniho textu nebylo pfinést feSeni, nabidnout historii
recept na chdpdni sebe sama. Mohu si tedy snad dovolit jesté spekulativnéjsi
z4vér. Pokud zménime pohled a znovu zaostfime na historika — umélce (herce),
dovoli ndm to prozivat ze hry opétovné uchviceni a zbavit se tisné a rozpaci-
tosti z ,védy o déjindch®. Bez nutnosti pfisuzovini néjakych absolutnich velic¢in
vidi vypravéni o déjindch bychom si méli byt schopni vybrat mezi soupeficimi
(hrajicimi si) narativy a jejich vypravééi toho, kterému diivéfujeme, jehoz projev
je ndm blizky (zd4 se nejméné znisiliiovat nasi pamét) a ktery zdroveri uzniva
hodnotu nasi subjektivity, jde-li o formulovéini (obecného) dobra. Historik jako
autor (dramatické hry déjin a paméti) i herec by potom stdl v pfimém vztahu se
svymi divaky a mezi nimi.

Hru bychom pfitom neméli chdpat jako pouhy klam. ,Hra svou iluzi nabizi
viru ve hru, nabizi zaujatost hrou, nabizi se sama jako zaujatost. Hra nds ¢ini
»svobodnymi zajatci“.¥” Falesnd hra a prekroceni pravidel sama sebe prozrazuje
porusenim rovnosti dialogu, rovnocennosti vSech jeho ucastnika. Clovék si jako
divik ale musi byt védom vlastni pozice. Pozice aktéra hry, divika majiciho vlast-
ni subjektivitu, divdka, ktery svou pozici ve hfe (svou subjektivitu) mizZe a musi
neustéle promyslet a zpochybiiovat — pojimat hru (svét) jako onen akt ,svobod-
ného zajatectvi® proti nesvobodé opakovéni a opakujici se nesvobodé pfesvéd-
Cenych a umlCujicich nositeldi paméti. Jde tedy zédroven o to ,pochopit hru jako
néco, co je zde jiz pfedem pfipraveno a pfichazi hri¢em (hercem) k pfedvedeni,
neni vSak celou pravdou. Hra neni jen pfedstaveni, je pfedevsim sou-hra. Hra je
teprve tehdy, kdyz spoluhraje divik.“® Pak zbyva takto pochopenou hru (hra-
vost) integrovat do historie.

Hra, kterou zde navrhuji, by byla zdroven hrou mezi svobodnym tvofenim (po-
iesis) a ,dotekem absolutna“ — dramatem. Hra nevazna ve svém védomi nejasné-
ho vysledku, tedy otevienosti a herni zaujatosti. Vaznd, jako je vdzny jakykoli di-
alog totoznosti a svoboda volby. Hra, kde ,,viZnd“ pevnost pravidel nabyvd smys-
lu pouze v ,nevazné“ volnosti pohybu na hernim poli. Teprve jasnost a ziejmost
pravidel a védomi autonomniho j# pieklenuje odstup mezi socidlnim védcem
a jeho publikem, ktery si pfipsala do vinku historie s vét3i tragikou nez kterdkoli
jind spolecenskd véda (snad Zddnd z nich totiz do sebe nepojala tak monumen-
talni projekt). A zda se, Ze se svého odstupu také mnohem bolestivéji vzdava.

37 1. STROBACHOVA, Hra a zdjem. Filosoficko-psychologickd studie, s. 83.
38 1. STROBACHOVA, Hra a zdjem. F: ilosoficko-psychologickd studie, s. 88.
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Naznacené pojeti historie by mélo stit v protikladu k ne-pravdivosti uzave-
nych dé&jin a pokroku, na misté realizace pravdy historického poddni.* Historie
jako hra vSech ziacastnénych, ktefi se podileji na priabéhu hry, chdpou jeji ¢aso-
vost v pfitomnosti a nejsou zaujati pouze pfitomnosti samotnou, ale pravé celou
herni ¢asovosti, které neni pfisuzovin zddny eschatologicky zdvér.

Konecné, nejlepsi formou zminéné hry se mi zda byt poezie, baseil hledaji-
ci samotnou dfen slov. Odvolavajici jejich odcizeni ¢lovéku a mafici piisobivost
(pusobnost) velkych vypravéni strhujicich kazdodennost do kolob&hu opako-
vanych vyznami rozuzlujicich se kdesi za horizontem lidského.* Bésnéni, kte-
ré se vzdy vyzniva ze své normativnosti, aby se ji neustile snazilo piekracovat
k celkim srozumitelnym pro viechny, ktefi si maji pro¢ povidat. Basnéni coby
yopatfeni miry, opatieni v silném smyslu toho slova, takové, kterym ¢lovék tepr-
ve piijimd miru pro samotnou rozlohu ziakladd svého byti“.* Jestlize je v tomto
smyslu basnéni existencidlni nutnosti svobodné bytosti jako takové, necht je tedy
nositelem paméti — historikem nejlepsi z bdsnikii.

39 Vychazime-li tedy s dynamického pojeti pravdy, kterou rozvadi KAREL KOSIK, Dialektika
konkrétniho, Praha 1963, s. 17: ,,Svét skutenosti neni sekularizovanou pfedstavou réje, hotového
a bez¢asové stavu, nybrz je procesem, v némz lidstvo a jedinec realizuji svou pravdu, tj. uskutecriuji
polidstovéni ¢lovéka.“ Svét skutecnosti je podle Kosika svétem realizace pravdy, kterd neni dina
a kopirovani, ale ktera se déje; takové pravda neni nedosaZitelnd ani jednou provzdy dosazitelnd,
ysama se déje, tj. rozviji a realizuje se®.

40 Protikladu poezie, jejiho tviir¢iho charakteru proti strnulosti odcizujici feci — mytu, si inspirativné
v$ima napiiklad ROLAND BARTHES, Myzologie, Praha 2004, s. 132, a to uZ ve svém ,marxis-
tickém obdobi: ,,Poezie stoji na pozici, kterd je protikladem mytu: mytus je sémiologicky systém,
ktery chce sama sebe piekrocit k systému faktickému; poezie je sémiologicky systém, ktery se
chce stahnout do systému esencialniho.“

41 MARTIN HEIDEGGER, Bdsnicky bydli clovék, Praha 1993, s. 89. Basnicky sdélovand mira je
mérou zvlastni, ,jez mate obvyklé pfedstavovini smrtelnikii, nepohodlné lacinému vieznalectvi
kazdodenniho minéni, které o sobé rido tvrdi, Ze je méfitkem vSeho mysleni a uvazovini“ (s. 91).
K tomu také srov. DANICA SLOUKOVA, Hle, bra..., in: Hra, véda a filosofie, (ed.) Jiti Nosek,
Praha 2006, s. 112: ,M4-li ¢lovék ,pfizen bdsnictvi’, pak skrze ni, skrze toto rozuméni samému
sobg, svému Zivotu a svétu, buduje sviij Zivot a sviij svét, nebot skrze tuto ,pfizefi’ md jak a &m
vzdy ,méfit’, nalézat a spoluutvéfet své byti v jeho rozuméjicim smyslu.*

42 Jde tedy o to pfijmout do dusledkd pravdu paméti, jako pravdu historika i pamétnika, nebo fek-
néme pravdu historika jako pamétnika a pamétnika jako historika. Spojit tyto dva v minulosti
»oddélené“ zpiisoby rekonstrukce déjin a definitivné odebrat historikovi jeho auru posvéceného.
Vritit jej cele do hry. Todorov sice nejde se svou ,relativizaci“ tak daleko a narokuje historickému
narativu pravdivost, ale pfiznava ji rovnocenné i paméti — TZVETAN TODOROV, Pamer pred
historit, in: Antologie francouzskych spolecenskych véd: Politika paméti, Praha 1998 (Cahires du
CeFReS 13), s 33—46: ,To proto, Ze pamét neni nikdy oddélenou &sti osoby a individudlni re-
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Biésnik-historik by svou polis odmitajici modernitu odlidstujicich vypravéni
,ovlidal“ na zdkladé dialogu. Tak jako dosud by z nahodilého a chaotického vy-
tvafel smysluplné, déjinné s urcitym zacitkem, ale s ne zcela jednoznaénym kon-
cem, tedy s neuzavienosti, do které by, jako bdsnik, pouze projektoval ,univer-
z4lni“ problémy spole¢nosti, zakousel hranice dané kultury, aniz by fesil a uza-
viral dilemata. Smysluplnost spolecného piibéhu utvitejiciho totoznost, o jehoz
nahodilém charakteru by mél kazdy védét, musi poskytovat §tésti pokud mozno
celé obci; ta vSak muZe basnika kdykoli vyménit za lepsiho.

kostrukce minulosti se stiva zdkladem a ospravedlnénim nynéjsiho obrazu o sobé samém; pamét
ndm nabizi symbolické uspokojent, jehoZ je nim nanejvys tfeba. Dotykdme-li se tohoto zdkladu,
ohrozujeme tim vlastné svou totoznost a vyvoldvime paniku. [...] Jinymi slovy, pravda je inter-
subjektivni, nikoliv uz referenéni. O takovou pravdu usiluji rovnéz spisovatelé a basnici, coZ neni
diivod k tomu opovrhovat ji, nebot ¢teme-li jejich dila jesté staleti poté, co byla napsina, je tomu
tak prvé proto, Ze v sob¢ skryvaji pravdu o Zivoté lidi.*



