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HISTORIK VE ViRU DEJIN
A DLOUHE STOLETI VE VIRE V POKROK

Tomas Hermann

The Historian in the Maelstrom of History and the Long Twentieth Century in
Loewenstein’s Faith in Progress

The article is concerned with the discussion of the nineteenth century in
Bedfich Loewenstein’s Vira v pokrok (Faith in Progress) in the context of
Loewenstein’s life and work. In the first part the author of the article considers
in detail the genesis of Loewenstein’s work from his youth to the present day,
and places it in the context of twentieth-century Czech historiography. Both
from the point of view of Loewenstein’s long-term research interests and in his
latest magnum opus as their syntheses the author describes the longest passage
about the ‘long century’ as the actual core and intellectual focus of the book.
Another perspective, of equal status, is disbelief in progress, that is, scepticism
and disillusion, here forming an inner tension in the book. In a detailed report
on the content and structure of Loewenstein’s account of the nineteenth
century, mutually conditioned processes of the fundamental historicization and
biologization of European thought emerge as being of key importance.

Tomis Hermann (*1974) pusobi v Kabinetu d¢jin védy pti Ustavu pro soudobé
dgjiny AV CR, hermann@usd.cas.cz

Pavodnim ndmétem mého pfispévku bylo 19. stoleti v knize Bedficha Loewen-
steina Vira v pokrok, tedy téma samo nikterak uzké. Namisto toho, abych si z né-
ho ucelové vybral uréitou zizenou &ast, volim postup spiSe opacny: na jeho po-
zadi chci také celkové prehlédnout Zivot a dilo Bedficha Loewensteina. Vnéj$im
diivodem je i to, Ze autorova vlastni ego-historickd Retrospektiva se uastnikim
jubilejni hostiny-symposia nutné stala podnétem pro reflexe jeho dila. Mohlo by
se ale zdit, Ze zvoleny postup podléhd riziku nepatfi¢né glorifikace. Ackoli — ote-
viené pfizndvam — ji Casto nejsem vzdilen, opravdu se mi o glorifikaci nejednd.
Kritické ostfi a jeho principy dekonstrukce a demaskovéni respektuji jako neza-
stupitelny ndstroj tviiréi védecké aktivity a zdklad filozofické price vibec, sim ale
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obecné inklinuji spide ke komplementirnim principim vnitfniho porozumeéni
a re-konstrukce, zalozenym na zékladni sympatii ke studovanému pfedmétu.
Ptipad Bedficha Loewensteina je z hlediska modernich ¢eskych intelektudlnich
déjin téma vdécné, poucné, stale mdlo zndmé a nepominutelné pro budouci his-
toriky ¢eskych humanitnich véd 20. stoleti.

1. Historik ve viru dé&jin

To, ze Bedfich Loewenstein patfi ke generaci, jiz provazela rozhodujici katakly-
zmata modernich a soudobych evropskych i ¢eskych déjin od détstvi, je ziejmé
jiz z data narozeni (1929). Méné evidentni mize byt, Ze patfi k typu badatelq,
jejichz odborné dilo je s témito kataklyzmaty Gzce vnitfné spjato — forma jeho
badatelského vyrovndvani se s aktudlnimi riziky a vyzvami nikdy nebyla okazald,
a dokonce by se dalo Fici, Ze vétSinou byla spie kryptickd; vice o tom ostatné
piind$i autor sim ve své Retrospektivé. Pfipomeneme zde proto hlavni kontury
jeho Zivota a dila v odli$né , retrospektivé, podtrhujici zvldsté dulezité souvislos-
ti a situace v podobé nékolika ,,pozastaveni®.®

Bedfich Loewenstein se narodil v ¢esko-némecko-zidovské rodinég, vyrustal
v takto kulturné mnohovrstevnatém a bilingvnim prazském prostfedi. Jeho otec
Arnold Loewenstein (* 1882), zndmy oéni 1ékaf, profesor oftalmologie Némecké
univerzity v Praze, emigroval v bfeznu 1939 do Velké Britdnie (pasobil pak na
ustavu oéniho lékafstvi na univerzité v Glasgow a roku 1952 zde zemfel), dva star-
§ bratfi slouzili v Anglii v Ceskoslovenské zahrani¢ni armddé. Bedfichovi a jeho
matce gestapo jiZ zabranilo odcestovat za otcem, matka byla néjaky ¢as véznéna

6 V biografickém ndstinu zde vychdzim z hesla, které jsem zpracoval pro encyklopedii Sto ceskych
nuty ve sbornfku VILEM PRECAN, MILENA JANISOVA A MATTHIAS ROESER (edd.),
Prekracovdni hranic aneb zprostiedkovatel Bedich Loewenstein. Jubilejni spis k 70. narozenindm ev-
ropského historika, Praha-Brno 1999, s. 266-359 (pro celkové zhodnoceni zejména stat F. Svitka,
s. 352-359); dale téZ heslo od Jana Simsy v ]IRI GABRIEL a kol., Slovnik ceskych filosofii, Brno
1998, 5. 338-339. Déle Golo Mann v B. LOEWENSTEIN, Plidoyer fiir die Zivilisation, Hamburg
1973, s. 7-10; J. BRABEC a kol., Slownik zakdzanych autorii 1948—1989, Praha 1991; rozhovor
s B. Loewensteinem v Kiestanské revue 59/1992; s. 206—209; B. Ulrich, V. Pre¢an v B. LOEWEN-
STEIN, Wir und die anderen, Dresden 2003, s. 431-434. Nékteré informace mi sdélil nebo upfesnil
piimo B. Loewenstein. Z archivnich prament: Archiv Akademie véd AV CR, fond Historicky
ustav CSAV, kart. & 101 (osobni svazek aspiranta B. Loewensteina; zahrnuje materidly od Zéddosti
o piijeti az do konce piisobeni v Historickém ustavu v roce 1970) a ¢ 107 (Obhajoba kandidétské
disertacni prace prom. hist. B. L.). Stat vznikla v rdmci projektu GA AV CR, KJB 800630701.
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na Pankréci, on z rasovych diivodi vyloucen z gymnazia. Pfed transportem byl za-
chrinén zdménou dat narozeni a byl totalné nasazen do tovirny. AZ po vilce znovu
navstévoval redlné gymnazium (v Praze 7), kde v ¢ervnu 1949 maturoval.

Hned zde udifime prvni a moznd nejdilezitéjsi pozastaveni. Vilka byla prvni
ze série kataklyzmat, a to bezpochyby tim nejmohutnéjsim a nejbrutdlnéjsim.
Nebyl to zdaleka jen on, komu diky ni pfedcasné skoncilo détstvi — nejen kvili
trvalému odlouceni od blizkych a vlastnimu stanuti tvdii v tvif smrti, vylouceni
a osamoceni, ale téz kvili nendvratnému rozvratu toho prostiedi, ,pfirozeného
svéta“, z néhoz vychizel. Hned zde je jasné, Ze vlastné vSechna Zivotni badatel-
skd témata a viibec jeho pfiklon k historii nesou v sobé tuto intimni, totiZ primo
principidlné nesdélitelnou ranou zkusenost, a to z ,centra déni. Inicia¢ni vlastni
yvalecny zdzitek” je sice zkuSenost generacni, k tomu ale musime pfidat to, co
Bedficha Loewensteina odliSuje, ¢im je specificky. Je to pravé ona ,pfirozend
a jedine¢nd piivodni integrace Ceského, némeckého a Zidovského kulturniho
prostiedi, tedy toho, co Max Brod urcoval jako hluboce historickou a kulturné
svébytnou esenci ,Prazského kruhu“ a co Loewenstein sim oznacuje za svou
sprazskou identitu®. Staéi si uvédomit, Ze je pfimym dédicem a svédkem tohoto
dosud stile jesté mdlo probadaného a zhodnoceného, a pfitom asi definitivné
vile¢nymi a povéle¢nymi udalostmi historicky antikvovaného fenoménu. Vzdyt
Loewenstein je bezpochyby jednim z poslednich zijicich pamétniky, jehoz rod-
nym jazykem je prazskd némdina pfimo z tohoto autentického prostfedi. Kolik
takovych osob kolem sebe jesté mame?’

Formujici vyznam pro ného po vilce mélo zejména kfestansky reformni stu-
dentské prostiedi povileéné Akademické Ymky a pod vlivem ¢etby T. G. Ma-
saryka a E. Rédla se pfihldsil na obory filozofie a sociologie na Filosoficko-his-
torické fakulté University Karlovy, kde zacal studovat od roku 1949, pficemz
namisto sociologie mu byla pfidélena historie. Jesté na gymnaziu mu vysel prvni
tistény text (TGM o politickych strandch) v poslednim ¢isle Peroutkova Dneska
v Gnoru 1948, mezi prateli §ifil dalsi své strojopisné ¢lanky i studentsky Casopis,
tiskem vysla jesté recenze v Krestanské revue.® Studentskd angazovanost a dis-

7 Autobiograficky o rodinném zizemi v sociologickych souvislostech srov. B. LOEWENSTEIN,
Auf der Suche nach biirgerlicher Gesellschaft. Zwischen Schrumpfbiirgertum und theoretischer Besinnung,
in: Birgertum nach 1945, (edd.) Manfred Hettling, Bernd Ulrich, Hamburg 2005, s. 61-84.

8 Srov. Kauza B. L. / (Auto)bibliografie, in: V. Precan a kol, Piekracovini hranic, s. 299-315, citované
misto s. 299. Jedni se o vlastni komentovanou bibliografii, v niZ soupis vydanych textd autor proklada
komentéfi o své tvorbé, zejména o pracich nedokonéenych a nevydanych. V naslednych poznimkach



[ 276 ] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 2/2009

kuse s mladymi nadSenymi komunisty ale vedly k tomu, Ze v Cervnu 1951 byl
dékanem na zdkladé navrhu fakultni rady vyloucen ze studia pro pry negativni
pomér k lidové demokratickému zfizeni a Sovétskému svazu, za vyroky o korej-
ské valce a ndzory na otdzky vnitini politiky. Pracoval pak jako délnik na stavbé
a poté absolvoval dvouletou vojenskou sluzbu. Po ni mohl v letech 1953-1956
pokracovat ve studiu na zdklad¢ vyjimky udélené ministerstvem $kolstvi. Po vy-
nucené piestidvce mu jiz byla umoznéna pouze jednooborovi historie.

Nisleduje tu mé vzdjemné provizané pozastaveni druhé a tfeti. Rovnéz povalec-
nid Akademickd Ymka pfedstavuje zvlastni intelektudlni a kulturni centrum, které
by zasluhovalo hlubsi pozornost a historické hodnoceni. Pozastaveni nad ni nds
jesté jednou vraci i k vdle¢né zkusenosti. Na rozdil od Zivé syntézy Cesko-némecké-
ho prostfedi se zde ur€ity typ ndvratu, totiz nového navizini, na jeji pudé odehral.
Dva z jejich pfedvélecnych architektt a tvirci, Emanuel Radl a Jaroslav Simsa,
vélku a nacistickou represi neptezili, tfeti, ]. L. Hroméddka, se z amerického exilu
vratil az roku 1947. Pocty jejich obéti vsak ¢itaji desitky osob, podilejicich se na
domécim odboji, cely okruh byl doslova zdecimovan.® Tim duleZitéjsi je fakt téméf
okamzité revitalizace a navdzani na pfedvéle¢nou tradici, soustfedéné kolem vefej-
a vyjezdii, po Unoru krytych pod rouskou ,brigad“. Jeji jadro tvofili evangelicky
zakotveni ¢ orientovani intelektudlové, zejména z povile¢né studentské generace,
v obnovovini vysokého $kolstvi a intelektudlniho Zivota vSak tvofila $irsi otevieny
prostor zejména diskusi teologi a filozofi raznych orientaci.’® Jsou zde osoby
tvofici kontinuitu: jmenujme alespon za vilky véznénou BoZenu Komirkovou,
dusledné promyslejici problematiku Zidskych prdiv, jez se mimo jiné i jejim prostied-
nictvim a okruhu kolem ni stane jednim ze zdroji spole¢né platformy intelektudlni
rezistence jesté v dobé normalizace. Jesté dilezit&jsi ale bylo zapojeni nové student-
ské generace: za viechny mi zde tane na mysli setkdni a ndsledné celoZivotni pa-
sobeni trojice Bedfich Loewenstein (historik) — Ladislav Hejdanek (filozof) — Jan
Simsa (faraf a teolog). Symbolicky i vécné tu zastupuji tii rizné typy osobnich
vychodisek, pozdéjsich osudi i zdsahi do éeskoslovenského a Ceského vefejného
Zivota, které viak Zivotné kotvi v pfed- a podinorové Akademické Ymee."

9 Nejnovéji k tomu MILENA SIMSOVA, V sat bily odéni. Zdpasy a obéti Akademické Ymky 1938~
1945. Vzpominky, svédectvi a zdznamy vypravén, Benesov 2005.
10 Prévé zmapovini nejen jejich ¢lent, ale i dalsich pravidelnych hosti a pfednasejicich by bylo uzi-
te¢né a ukdzalo by jednu z duleZitych siti, na niZ se navazovalo zejména jesté v 60. letech.
11 Poznamka dosti osobni: Jist¢ mi odpusti ti, které zde nejmenuji, byl by to seznam. Zminéna trojice
md pro mne symbolicky vyznam nejen kvili jejich oborovému rozriiznéni a pfitom celoZivotnimu
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Témér soucasné s ukonlenim jeji Cinnosti ndsleduje onen nekompromisni
Loewensteintiv vyhazov z vysoké $koly, a tedy dalsi dosti tvrdy ndraz, ktery je
v tfetim pozastaven{ tentokrit ostrym svédectvim bujiciho a ryziho stalinismu
na akademické pudé. Nedspésny pokus zachranit si kazi v podobé odvolani
k dékanovi byl z dne$niho pohledu naivnim krokem — oteviena diskuse na libe-
rilnim zakladé se svazdky ¢i komunisty o socialistické orientaci, vychdzejici jesté
pfimo z ,ymkaiského® prostiedi, se v novém rezimu nevedla.”

Od Loewensteina samého zirovenl vime, Ze v této dobé ndstupu vojenské
sluzby mél rozpracoviny dva juvenilni rukopisy: Prispévky k novému humanismu
a Véstei, pionyi, proroci (,filozofie déjin psand na koleni, jak se vyjadfil).”* Obsah
nezname, ale oba tituly jsou pfizna¢né a dilezité dobové i s ohledem na dne$ni
Viru v pokrok, tedy kontinuity zdjmu, jejich vychodisek. Zalistujeme-li do tehdej-
sich povile¢nych periodik, téma Aumanismu bylo jedno z nejfrekventovanéjsich
— podobné ostatné jako pokrok a nejriznéjsi oscilace adjektiva ,novy“. Zdaleka
nejen u nds: vzpomenme na zipadnéj$i povile¢né polemiky o existencialismu,
humanismu a marxismu," které u nés byly Zivé reflektoviny a nadto aktualizo-
vény o specifické téma Masarykova dédictvi a jeho reinterpretace. Diky mocen-
skym néstrojim zvitézila dogmaticka linie tzv. socialistického humanismu, ktera
si nejprve Masaryka vyhradné pfivlastiiovala, aby vzipéti umléela byt jen jeho
jméno.”

drzeni urcité vychozi linie, jejich vzdjemnému piitelskému a dodnes netinavné produktivnimu
propojeni mezi Piskem, Brnem a Berlinem, ale také vzhledem k probéhlému kolokviu: L. Hej-
dénkovi i J. Simsovi zabrénily v osobni Gcasti zdravotni potize, oba ale se zdjmem i na dlku
piispéli a déni sledovali — vldda ducha nad télem tu neni frdzi a jejich Zivy a pfitom nepateticky
kriticky zdjem o prici B. Loewensteina, ktery se z nich ptivodni Ymce nejvice vzdalil, ve mné budi
respekt. Mezi pfitomnymi ucastniky kolokvia, ktefi také vysli z povale¢né Akademické Ymky,
jsme méli mozZnost se setkat a diskutovat s genetikem Janem Svobodou nebo se sociologem Jifim
Musilem (snad jsem nikoho neopomnél) — i to letmo sv&d&i o §ifi, do niz toto prostiedi zasihlo.

12 Piislusné dokumenty k vyloudeni, zejména pozoruhodny, state¢ny i informacné hodnotny
dokument Loewensteinova odvoldni, jsou vyddny v V. PRECAN a kol, Prekraiovini hranic,
s. 331-341. Pokud se nemylim, ndslednd délnickd ¢innost v oboru stavitelstvi v téZze dobé poji
Loewensteina s L. Hejddnkem, betonafem.

13 Kauza B. L. / (Auto)bibliografie, s. 300.

14 V roce 1946 vydal J. P. Sartre manifest Existencialismus je humanismus, o rok pozdéji v Bernu
M. Heidegger odpovéd Dopis o humanismu a dalii rok na to v Pafizi G. Lukécs knihu Existenci-
alismus nebo marxismus?

15 Ne nahodou valnd &ist prvnich ¢isel Nové mysli, tj. nového orgdnu Socialistické akademie jako
platformy mocensky nastupujiciho tzv. védeckého socialismu (figuruji zde osoby jako A. Kolman,
Z. Nejedly, V. Tardy, J. Stern, P. Reiman atd.), byla od roku 1947 skryté ¢ oteviené namifena
mimo jiné proti lidem vystupujicim na pidé Akademické Ymky.
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To je ale jen odbocka, ve zkratce kontextualizujici prvni vyse jmenovany Loe-
wensteinav juvenilni titul, bez ohledu na jeho konkrétni obsah. Spory o pojem
humanismu a pravo s nim zachdzet mély doslova vSudypfitomnou pfimou vazbu
na tu & onu jeho ,,pokrokovost®, kterd figurovala vlastné jako blize nespecifiko-
vané, avSak rozhodujici kritérium pravé, privilegované hodnoty. Pokud ve Vife
v pokrok nenachizime autorovu vyslovnou definici pokroku, skryvaji se za tim
asi jeho rozpaky ¢i obezietnost a historikova snaha o otevienost pojmim histo-
ricky a situacné riznym. Zastavujeme se ale trochu vice kolem téchto vychodisek
»mladého Loewensteina“ proto, Ze na povéle¢né rozsifeni hesla pokroku autor
sdm narazi hned v prvnich odstavcich pfedmluvy: neni to rétoricky vstup, ale
pfimé vysvétleni, Ze nékdejsi ,vSudypritomnost hesla“ a ,zdzitek celé generace®
tu vlastné nyni vstiebal a kriticky promitl do celé evropské historie. Celou knihu
pak muzZeme Cist jako slozité strukturovanou odpovéd a svého druhu vykoupeni:
nejen my jsme byli obkli¢eni, osvobozovéni a prostoupeni motivem, nékolikrdt
drasticky zideologizovanym a mocensky vyuzitym k popfeni takovych & skuteé-
né ,pokrokovych“ hodnot, ale pravé v ndsledku osobné prozité nejvétsi katastrofy
citlivéji mizeme vnimat cosi, co v duchovnich zmatcich a konfrontacich prostu-
puje vlastné celou evropskou historii jako jedno z jejich raison d’dtre. Pravé proto
je kniha o viFe v pokrok (ackoli by pfesnéji mélo byt téeba o ,vérich a povérich
v domnély pokrok®), nikoli o jeho teorii & uskutecniovini. S tim v§ak hned sou-
visi druhy zminény juvenilni titul (Vézci, pionyri, proroci): ,aspekt budoucnosti®,
pod nimz stoji Loewensteinovo velké historické liceni, se nim odhaluje jakoby
jiz v intenci mladistvého a ndm bliZe neznimého zdmeéru. Z tohoto celkového
hlediska pak miZeme naslednou Loewensteinovu historickou badatelskou praci
chapat tfeba také jako mnohaletou pfipravu na tento pozdni pocet z dila. Sleduj-
me déle nékteré milniky této cesty, to podstatné jiz bude srozumitelné.

Studium historie Bedfich Loewenstein ukonil roku 1956 (jako prom. hist.)*
na zakladé diplomové price Pocdtky némeckého demokratického hnuti, jejimz
vedoucim byl Josef Polidensky. Nasel si pak misto redaktora Casopisi Déjepis
ve Skole a Zemépis ve skole v Stitnim pedagogickém nakladatelstvi a zacal pii-
pravovat ¢ldnky vychézejici z diplomové prace. Nésledné se objevila moznost
uchizet se o misto aspiranta v Historickém dstavu CSAV, kam byl pfijat od
1. fijna 1957 a kde postupoval jako odborny asistent (1. fijna 1960) a védecky

asistent (1. Gervna 1961); pavodni usmérfiovini ze strany Skolitele Frantiska

16 Tj. promovany historik; tato a analogickd oznaceni byla ,,0zndmenim® o promoci, nikoli akade-

mickymi tituly, které byly obnoveny az roku 1966.
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Grause k prici o Herderovi Loewenstein z ¢asovych a rodinnych divoda zménil
na rozsifeni a prohloubeni diplomové price a téméf pétisetstrinkovou kandidét-
skou diserta¢ni praci Rané liberdlni a demokratické hnuti v Némecku — predpoklady,
pocdtky, problematika (1789—1832) obhijil 29. listopadu 1961 (titul CSc. —kandi-
dat historickych véd)."” Védeckym pracovnikem v Historickém tstavu pak zustal
i jako nestranik az do roku 1970.

Cisti kandidétské préce publikoval B. Loewenstein v CSCH a jinych periodi-
kich." Jeho pivodné zna¢né nejisté postaveni v tstavu se béhem 60. let postupné
s obecnym uvolfiovinim zlep$ovalo a ziskal si renomé jako znalec moderniho
a soucasného némeckého mysleni. Kromé specializace na némeckou historio-
grafli a urcité otizky némeckych déjin, zejména na piedbfeznovy liberalismus,
vymarsky antidemokratismus ¢ na némecky zézitek prvni svétové vélky, se po-
stupné zameéfoval na mezioborovd zpracovini historickych a socidlnich témat,
obecnéjsi problémy krize evropské civilizace a dile otdzky filozoficko-metodolo-
gické. Vétsina dil¢ich i vétsich studif pfitom smeéfovala k tématu zvlastnosti né-
meckého vyvoje (tzv. sonderwegu), psychologickych a ideologickych piedpokladi
nacismu. Své studie a Cetné recenze publikoval v fadé odbornych i kulturnich
periodik: CCskoslovensky Casopis historicky, Filosoficky ¢asopis, Déjiny a sou-
Casnost, Sociologicky &asopis, Orientace, Tvaf a daldi. Roku 1965 absolvoval
studijni pobyt v Mohudi a diky tomu byl poté nékolikrit zvin k pfednaskdm na
zdpadonémeckych univerzitich. Z jedné z nich vznikla brozura Irrationalismus
und Zivilization.”” Podilel se také na pfipravé vyboru z autord kritické teorie

17 Oponenty price byli Josef Polisensky a Karel Kosik. Shodou okolnosti obhajoval na tomtéz
pracovisti ve stejny den jako Vilém Precan, s nimZ ho dodnes poji mnoho cest historika doma
iv exilu a ktery tolik pe¢uje o pfipominky Loewensteinova mista v ¢eské historiografii. Opomi-
jim zde dile rodinné okolnosti a tézkosti, za doplnéni vSak stoji, Ze v dobé aspirantury se oZenil
s Marii Stryjovou (1931-1977), Eeskou spisovatelkou repatriovanou roku 1947 z ukrajinské Vo-
lyné. Nékteré jeji pozoruhodné prézy vychazeji teprve v soucasné dobg.

18 Zejména B. LOEWENSTEIN, K charakteru némeckého liberalismu 1830-31, CSCH 6/1960,
s. 814-842; TYZ, Débuts et problémes du mouvement démocratique naissant en Allemagne, Historica
4/1962, s. 38-39. Sérii souvisejicich ¢lanku a studii v ndsledné dobé uvédi bibliografie v Kauza
B. L. / (Auto)bibliografie, s. 304-306.

19 B. LOEWENSTEIN, Irrationalismus und Zivilization: Zu den ideologischen Voraussetzungen des
Nationalsozialismus, Braunschweig 1965 (téz anglicky a francouzsky) — Ceska verze Iracionalis-
mus a civilizace, FC 14/1966, s. 45-60 (autor tu uvadi, ze podstatnd ¢dst byla pfednesena poprvé
v prosinci 1964 na zdpadoberlinské univerzité a Ze text je sou¢dsti vétsi studie o némeckém anti-
demokratismu, v niZ jsou zkoumdny , psychologické a ideologické piedpoklady vitézstvi nacismu
v Némecku). Nejpodrobnéji je pak stat rozvedena v knize Plidoyer fiir die Zivilization, Hamburg
1973, 5. 35-54.
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frankfurtské koly s ¢eskymi preklady T. W. Adorna a J. Habermase.? Jako ,re-
vizionisticky intelektudl® se B. Loewenstein stal partnerem pro mladsi zdpadni
intelektudly a navazal tehdy kontakty s fadou historikd, napiiklad G. Mannem,
E. Noltem, K. Sontheimerem, E. Jicklem, G. Iggersem, H. Lembergem &
H. Mommsenem.

Léta 1968-1969, ruku v ruce s prazskym jarem a jeho ndsledky, znamenala
jakési prvni zavr$eni dosavadniho dila a nékolikaleté souvislé price, a také nahlé
pferuseni. Z $ife praci jmenujme ty hlavni a nejvystiznéjsi. Vétsi publikaci pred-
stavuje popularizaéni monografie o Bismarckovi v edici Portrétd nakladatelstvi
Svoboda, kterou vedl Josef Macek. V podstaté jde o esejistickou syntézu o né-
meckém liberalismu 19. stoleti, §iroce pfesahujici biografickou rovinu do déjin
politickych ideji a ideologii.* Téma mély déle reflektovat navazujici studie o bo-
napartismu, které ale uz nevysly. Price o ¢eském politickém mysleni ¢i vile¢ném
zézitku reprezentuje esej v zdsadnim sborniku Ceské historiografie 60. let Nase
Zivd i mrtvd minulost;?* analyza antidemokratickych proudd byla puasobivym
korektivem euforie prazského jara nad ceskym demokratismem. Spoluprici se
zahraniénimi historiky pak zavr$ilo velké mezindrodni sympozium Fasismus
a Evropa, které Bedfich Loewenstein sim pfipravoval od roku 1967 a uskutec-
nilo se v Praze ve Vile Lanna ve dnech 28.-29. srpna 1969. Loewensteintav hlav-
ni (stejnojmenny) referdt sympozia zahrnuje osmdesit stran z dvousvazkového
konferenéniho protokolu, ktery po vytisténi vSak jiz nesmél byt distribuovan.®

20 T.W.ADORNO,]J. HABERMAS, L. V.FRIEDEBURG, Dialektika a sociologie, Praha 1967 (Frie-
deburga pifeklidal L. Holub). Podle sdéleni B. Loewensteina byl ke spoluprici pfizvin (zejména
kviili nesnadnému piekladu Adorna), sim sledoval tvorbu zejména Adorna a Horkheimera s re-
spektem jako moznost nedogmatického pojeti marxismu, ale neinklinoval a nehlasil se k nim.

21 B. LOEWENSTEIN, Otto von Bismarck, Praha 1968.

22 B. LOEWENSTEIN, Cesy pravicovy radikalismus a proni svétovd vidlka, in: Nase Ziva i mrtva
minulost. 8 eseji o eskych déjindch, (ed.) Frantisek Graus, Praha 1968, s. 158-184 (roku 1970
esej vysla i italsky); dale srov. B. LOEWENSTEIN, Némecky valecny zdzitek a iraciondlni kritika
civilizace. Trend od svétové valky k fasismu v ideologické a kulturné sociologické perspektivé, CSCH
14/1966,s. 521-547.

23 B.LOEWENSTEIN, Faschismus und Europa, in: Fagismus a Evropa / Fascism and Europe. Mezi-
ndrodni symposium, sv. I, Historicky tstav CSAV 1969, 5. 209-289. Jesté po vyloudeni z tstavu text
doplitoval, Frantisek Cervinka cht&l na jeho zékladé B. Loewensteina habilitovat, k ¢emuz ale nedo-
§lo. Text ve stavu z roku 1971 byl vydan teprve nedévno jako B. LOEWENSTEIN, Civilizace a fa-
Sismus. Studie z let 19691971, Sesity Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR 37, Praha 2003. Dile srov.
autorovu zpravu o kolokviu, psanou pro CSCH a tehdy jiz neotisténou, Fasismus a Evropa. Glosy

k mezindrodnimu sympoziu, jez je vydana v V. PRECAN a kol, Prekracovdni hranic, s. 342-351.
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Jesté roku 1969 odmitl nabidku profesury v Buffalu. Rozhodnutim konkurzni
komise z 22. dubna 1970 mu ale nebyla prodlouzena smlouva a v rimci ,reorga-
nizace® byl z Historického tstavu s fadou ostatnich propustén. Vytistény sbornik
praci Stiedovék 20. stoleti byl az na par kust stazen a znicen.** Nésledoval zikaz
jakéhokoli dalsiho publikovani. Tim doslo k zmafeni moznosti plainované synté-
zy mnohaletého zkoumani pfedpokladi nacismu v Némecku.

V piedmluvé ke zni¢enému souboru hlavnich praci o pfedpokladech nacismu
tehdy vysvétlil sviij zamér jako pokus o vzdjemny dialog mezi Zivymi otdzkami
soucasnosti a minulosti a mezi domdcimi a svétovymi trendy; nisledné vysvét-
leni titulu a zdméru md $ir$i vyznam jako charakteristika Loewensteinovych
dlouhodobych badatelskych motivaci: ,Hlubsim spoleénym tématem téchto
nékolika studii o nacismu a jeho pfedpokladech je tedy vesmés otdzka civiliza-
ce a barbarstvi ve 20. stoleti: otdzka ohroZeni lidstvi (a lidstva) silami ,nového
stfedovéku’ (terminu uzivim z nedostatku piiléhavejsiho). Tyto otazky sice
prekracuji tradiéni pole femeslné historiografie, pfitom vsak nepiestdvaji byt
otdzkami historickymi v nejvlastnéj$im smyslu. Bohuzel pfekracuji také hranice
ryze akademickych rozprav.“®

K ¢tvrtému pozastaveni nad Zivotem a dilem B. Loewensteina jsme jiz to
hlavni uvedli, miZeme byt proto stru¢néjsi, ackoli se jednd o desetileti konec-
né souvislé a jaksi stabilni. Je to perioda, v niZ se Loewenstein stal neopome-
nutelnou soucdsti eské historiografie a nds$ ndstin dostatecné ukdizal, Ze jeho
postaveni bylo rovnéz dosti ojedinélé, nejen jako nepreferovaného nestranika ve
struktufe humanitné védnich dstavii CSAV, ale také diky §ifi jeho tehdejsich
studii a hluboké znalosti rozsihlych oblasti soudobé historiografie. Jeho secté-
lost a pravidelné podrobné informovini v desitkdch zpriv a recenzi vzbuzovaly
respekt i daleko star§ich kolegi. Neni tudiz zadné klisé, ze figuroval jako sku-
te¢ny ,zprostfedkovatel a Ze v periodé uvolnéni od dogmatického marxismu se
podilel na otevirdni novych obzori.” Nedokonceni a dalsi ze série nucenych
preruseni patfi zde zase spise k typické genera¢ni zkusenosti.

24 B. LOEWENSTEIN, Stredovék dvacditého stoleti. Nékolik iivah nad fasismem a jeho predpoklady,
Praha 1970. Jeden z mala dochovanych svazkd se nachazi ve fondu Libri prohibiti zakladni
knihovny AV CR, sg. XC 2284.

25 B. LOEWENSTEIN, Stredovék dvacdtého stoleti,s. 6-7.

26 Mohu doporucit zalistovat tieba jeho Bismarckem k nahlédnuti svéziho dechu a zralych mnoho-
vrstevnatych analyz, které prekracovaly ocekdvand schémata a dodnes jsou pou¢né a v mnohém
sméru, domnivdm se, nepfekonané.
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Od podzimu 1970 do konce roku 1978 byl Bedfich Loewenstein zaméstnin
jako tlumo¢nik a pfekladatel na velvyslanectvi Spolkové republiky Némecko
v Praze — opét v rimci normalizaci zavrzenych postaveni vyjimeéné a ojedi-
nélé. Diky pristupu ke kuryrni posté vytvofil jedno z dulezitych spojeni mezi
domicim disentem a zahrani¢im pro pfeddvini knih, korespondence a dalsich
material(; zajistil napifklad pfevoz celého Kaplanova archivu (coz mélo a md
pro soudobé dé&jiny vyznam doslova nedocenitelny), anebo spoluinicioval znima
Acta persecutionis, informaci pro zdpadni odbornou vefejnost o perzekuci do-
madcich historikd. Ve vlastni odborné praci mohl pokracovat pouze soukromé.
I tak ale vznikla série samizdatovych eseji a studii, v nichZ nyni pfevdzné obracel
pozornost k problematice moderni civilizace a ob&anské spolecnosti. Ackoli to
byla doba psani do Supliku a pro samizdat s vyhlidkou na vé¢né Casy, podafil se
husarsky kousek. Cést z nich, jejich jadro tvofil novy rozvrh o normativnim po-
jeti civilizace, vysla roku 1973 v Némecku zasluhou Kurta Sontheimera a Golo
Manna pod titulem Plidoyer fiir die Zivilization.” Nabidka profesury na Freie
Universitit v Zdpadnim Berliné pak pfedstavovala dalsi novou $anci; po néko-
lika neuspésnych pokusech ziskal povoleni a odcestoval v lednu 1979. V letech
1979-1994 pak pusobil jako profesor novéjsich déjin 19. a 20. stoleti, a zakotvil
tak viceméné findlné na zdpadoberlinské univerzité i v némecké moderni histori-
ografii. Pfedndsel a publikoval o dobé pfedbieznové, nirodnich hnutich 19. sto-
leti, utopickém socialismu, prvni svétové vilce, mirovych projektech a komparaci
revoluci, rakouskych a Ceskych déjindch, déjinach osvicenstvi ¢ ekonomickych
teoriich 17. a 18. stoleti. K druhému vrcholu v Loewensteinové dile pak doslo
letym novym studiem, syntetizoval ve dvou navazujicich pracich Enswurf der
Moderne a Problemfelder der Moderne® V téch nachdzime dlouhodoba témata,
kterd maji pivod v 60. letech a v zacdtcich normalizace, na dal§{ trovni souvis-
lého zpracovini. Nové posuny v Loewensteinovych orientacich pak pfedstavuji

27 B. LOEWENSTEIN, Plidoyer fiir die Zivilization, Hamburg 1973. Svazek s pfedmluvou Golo
Manna (s. 7-10) tvori tfi hlavni asti: prvni o ,slepych ulickdch® civilizace, tj. o civiliza¢nich
procesech racionalizace, jejich mezerich a recidivich romantiky jako pramene iracionalizaci;
druha &ist predstavuje nejpodrobnéjsi rozpracovéni pivodni pfednésky o vlastnim problému ira-
cionalismu a civilizace; tfeti, nejdelsi, sleduje tradici normativniho pojeti civilizace od osvicenstvi
a koncept pokroku na pozadi pivodu a formovani antiliberalismu v ,némecké ideologii“.

28 B. LOEWENSTEIN, Entwurf der Moderne. Vom Geist der biirgerlichen Gesellschaft und Ziviliza-
tion, Essen 1987 (Cesky Projekt moderny, Praha 1995); B. LOEWENSTEIN, Problemfelder der
Moderne. Elemente politischer Kultur, Darmstadt 1990.
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studie o symbolice a historické antropologii, tj. jiz primdrné interdisciplinirné
zalozend zkoumdni socidlnich a psychologickych témat. Roku 1988 také zalozil
berlinské kolokvium pro historii a psychologii, z néhoz vydal sbornik Geschichte
und Psychologie” Vhled do normalizaéni atmosféry za oponou prostiedkoval
v cyklu na strankdch Frankfurter Allgemeine Zeitung a v rozsihlejsich popular-
nich déjindch Prahy.*

Pozastaveni paté je nasnadé: zkusenost a svédectvi normalizace a exilu, véetné
védeckého zakotveni v novém prostiedi. Jak vidno, Loewensteinovo pusobeni na
okraji ma své nezastupitelné misto zvlasté pro dilezity kus tehdejsi historiografie.
Pripo¢téme jeho mnohostranné rizikové postaveni, jez umoziiovalo spojeni se za-
hrani¢im. Nachazime se uz v soudobych dé&jindch par excellence a vice tu je a bude
véci nejen jeho vypovédi, ale i svédectvi jinych pamétniki a dalstho sloZitého badd-
ni v této — historicky i psychologicky — nesnadno uchopitelné epose: Loewenstei-
niv pripad je dilezitym kaminkem v mozaice cest Ceské historiografie této doby.*
Pro jiné snad byl odchod do exilu tou kli¢ovou a tak ¢ onak zlomovou Zivotni
udalosti, pro Loewensteina, aniz bych chtél vnitini tiZi a opét nesdélitelny prozitek
takového rozhodnuti jakkoli zlehcovat, se ndm muzZe jevit jednim z del{ série, spi-
$e logickym a smysluplnym krokem, vzhledem k jeho specializaci a moznosti jesté
znova posunout a naplnit produktivni ¢ist odborného Zivota. A i zde plati fakt
vyjimecnosti: Kolik z ¢eskych historiki jeho generace dosahlo srovnatelného vlivu
a pusobeni v zdpadni, konkrétné némecké historiografii»®

29 B. LOEWENSTEIN (ed.), Geschichte und Psychologie: Annéiherungsversuche, Pfaffenweiler 1992.

30 FRITZ BOHM (pseudonym), 6mal Prag, Miinchen 1988, 19902 Kniha vznikla na objednavku,
ale autor ji pojal jako smés vypravéni, subjektivnich soudi a tvah (jedna kapitola napiiklad nese
nizev Od Josefa Svejka k Josefu Stalinovi). Zavére¢né piini, aby se Praha jednoho dne zase stala
centrem kulturni produktivity a svobodnéjsiho Zivota, bylo zapfisahianim néceho, v co uz tehdy
piestal véfit (podle dnesniho sdéleni autora).

31 Srov. zejména autorovo vlastni poutavé a informacné cenné vyli¢eni této doby: B. LOEWEN-
STEIN, Utrzkovité vzpominky zprostredkovatele, in: Dvé desetileti pred listopadem 89. Sbornik,
(ed.) Emanuel Mandler, Praha 1993, s. 45-55. Dile srov. pfispévky Jana Kfena a E. Jickela
v V. PRECAN a kol, Prekracovint hranic, s. 266298 (s dokumenty véetné prohldseni skupiny
Ceskych historiki k manipulativnimu uvddéni seznamu agentd Stitni bezpecnosti, publikované
pivodné v Literdrnich novinach 20. srpna 1992, ve kterém se ostfe ohradili viiéi nespravedlivému
pospinéni jména Bedficha Loewensteina).

32 Loewenstein se ob¢as o svém dobrém postaveni na Freie Universitit vyjadiuje jako o postaveni ,,out-
sidera“. To vSak muZeme chdpat jen jako skromnou vlastni charakteristiku, snad vzhledem k jeho
vnitfnim Zivotnim ambicim nebo srovndni s nékterymi akademickymi kolegy. Pfi pohledu na jeho
produkei a odbornou kariéru véetné Freie Universitit viak takové uréeni nelze akceptovat.
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Listopad 1989 pfinesl novou moznost ¢dste¢ného ndvratu a reintegrace do
Ceského prostfedi. Pfechodné Loewenstein pfednédsel na Univerzité Karlové
v Praze a zacal publikovat v Sirokém spektru domdcich odbornych periodik,
sborniki i samostatné publikace.® Devadesita léta pfinesla nova témata a uplat-
fioval je pfevdzné jako esejista a védecky publicista. Postupné se stdle vice vracel
i k problematice ¢eskych déjin a kultury, i kdyz hlavni piisobisté ziistalo jiz v Né-
mecku, zejména pfi mnichovském Collegiu Carolinu, kazdoro¢nich bohemis-
tickych setkdnich v Bad Wiessee &i spoluprici s Casopisem Bohemia, kde zase
nednavné referoval a prostfedkuje dodnes o nasi domdci produkei. Odtud vede
jiz pfima cesta také k zatim poslednimu zavr$eni jeho dila ve ViFe v pokrok.

A v $estém, soudobém pozastaveni mohu jiz zaujmout roli ¢dste¢ného pamét-
nika. V dob¢ studia historie béhem druhé pule 90. let nebylo jméno Bedficha
Loewensteina studentim neznimé — ale jen pro ty, ktef{ sami nardzeli na jeho
vyddvané knihy a eseje s obzvld$tnimi, neotfelymi formulacemi témat; znély
jaksi vzddlené a nesrovnatelné s ostatnim, co v té zdplavé, plné mnohaletych
publika¢nich dluhii i novych praci, vychézelo. I diky tomu asi leccos z Loewen-
steinovych praci zstivd pro nds stile nedocenéno, nestrdveno a otevieno. Je ale
skoda, Ze jsme neméli $anci se s nim setkat jako s ucitelem, zvlasté kdyz — jak se
tu dozviddme z Retrospektivy — zdjem mél, ale vnucovat se opakované nechtél!
A jak to, Ze v semindfich a pfednaskich nikdo neanalyzoval a neukazoval jeho
préce, zejména k 19. stoleti? To uz je daleko vice téma samotné ceské polistopa-
dové historiografie.

Utinime zde ¢dste¢né shrnuti Gvah nad Loewensteinovym mistem v moderni
Ceské historické védé. Jeho dilo provézi od pocitku po cely Zivot na jedné strané
silnd diskontinuita Zivota, Uzce souvisejici s déjinnymi udalostmi 20. stoleti, na
strané druhé kontinuita problematiky, ve které podrobuje mnohovrstevnaté his-
torické reflexi tuto osobni zku$enost a prostiedi, z néhoz vychizeji. Po osobné
a zcela konkrétné zakousenych peripetiich nacistické i stalinské epochy vénoval
usilovné mnoholeté badani zejména némeckym déjindm 19. stoleti s vysledky,
které mu zajistily respekt doma i mezi zahrani¢nimi badateli. V 60. letech
v ndvaznosti na to prostfedkoval, ale také spoluvytvifel nové pfistupy ve zkou-
mdn{ ideovych, psychologickych a socidlnich pfedpokladi nacismu; byl klicovou

33 Napiiklad B. LOEWENSTEIN, O nacionalismu a revolucich, Praha 1991, nebo nejreprezenta-
tivnéjsi souhrn stati z let 1985-1995 — B. LOEWENSTEIN, My a #i druzi. Déjiny, psychologie,
antropologie, Brno 1997 (némecky Wir und die anderen. Historische und kultursoziologische Betrach-
tungen, Dresden 2003).
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osobou pro komparativni mezindrodni vyzkum i prvni spoluprici mezi ¢eskou
a (zdpado)némeckou historiografif na tomto poli a rovnéz pro mezioborovy
dialog o krizich 20. stoleti. Posuny k obecnéj$im otizkim celé moderny a mo-
dernity, ob¢anské spole¢nosti, evropského nacionalismu a normativniho pojeti
evropské civilizace provédzi integrace se znalosti a vysledky dalsich disciplin:
sociologie, socidlni psychologie, antropologie, d&jin mysleni a kultury, filozofie,
ekonomie a politologie. Hutny védecko-esejisticky styl, opirajici se o neobvyk-
le Siroky literirné-pramenny tezaurus a jeho kombinace, dodavd jeho pracim
osobitou tvifnost, kterd sice nikdy neznamenala Sirokou popularitu, ale vzdy
vedla k pivodnim a oceflovanym vysledkim. Ve své generaci patii Bedfich
Loewenstein mezi historiky, ktefi velmi podstatné a dlouhodobé oboustranné
prostfedkuji mezi ¢eskou a némeckou historiografii novovéku, a pfitom rovnéz

integruje jejich vysledky.

2. Historik ve Vire v pokrok

Vira v pokrok neni snadné ¢teni, skoro kazdd z péti set stran je naplnéna novymi
jmény mysliteldi, referencemi o jejich dile, autorovymi hodnocenimi i ¢etnymi
odbockami, to vie v jednolitém hlubokém ponoru. Ctendf tu nemd ani odstavec
odpocinku: Zddné opakovini, Zddné zjednoduseni, jen tok dalsich motivi, odkry-
vanych a roz§ifovanych na literdrnich aktérech evropskych intelektudlnich déjin.
Chtélo by se fici, Ze je to dilo encyklopedické, kdyby takové oznaceni nebylo
zjednodusujici asi tak, jako Ze jeho titul — Vira v pokrok — zahrnuje ve skutec¢nosti
i Cetnou neviru, resp. ,povéru® (dle L. Hejdanka), iluze, skepsi, stejné jako re-
flektovany regres, propady a viibec nejriznéjsi velmi diferencované, heterogenni
lidské pokusy orientovat se ve svété a reagovat na nejriznéjsi situace. Pokrok je
tu v éetnych pasizich spide netematizované (byt pfitomné) pozadi nezli vlastni
predmét. Avsak ani ,aspekt budoucnosti“ neni dominantou véudypfitomnou: jiz
autorova profese historika, zabyvajiciho se metodologii a psychologii, podminila,
Ze rozsdhlé pasize od starovéku po moderni dobu se tykaji nejraznéjsich kon-
strukei minulosti a d&jinnych obrazi — ob&as proto ¢tendf miiZe ziskdvat pocit,
ze Cte déjiny evropského historického mysleni. Jisté ne ndhodou: budoucnost je
sice implicitnim Ghelnym kamenem, filtrem k ni je ale zvliddni ¢i konstrukee
minulosti a pfitomnosti, jimi se proto explicitné zabyva také podstatnd Cést
textu.

Muzeme dokonce nabyvat dojmu, Ze autor své pozice a pojmova urleni
maskuje zdmérné. PasdZz o ,uvazujicim muzi a véficim dissenterovi Danielu
Defoe (+ 1731) konéi hodnocenim, Ze jeho bozsky plan spisy, zastfesujici déni
jako kontemplativni relaéni rdmec, nds pry ,nepfesvédcuje, ackoli vlastné ex-
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plicitné nevime pro¢: ,Integrace hospoddiské, mravni a nabozenské zkusenosti
do jediného prostoru se mu (Defoeovi), stejné jako v soudobé Evropé, nedaii.
Privé takova integrace by vSak byvala byla pfedpokladem vzniku autentické ideje
pokroku.*** To je typicky kondiciondl, kterym nekon¢i jen celd kapitola o pfedo-
svicenskych ,,novych mocnostech®, nybrz ktery provazi vlastné celou knihu. Tam,
kde bychom po nastinéni problému ¢&i myslitele ¢ekali a potfebovali autorovo
shrnuti, zdivodnéné tvrzeni, resp. zde uréeni domnélé ¢i ocekdvané ,autentické
ideje pokroku® a jeji situalni provézani s pfedchozim a naslednym, je ¢tendf ve
zkratce ponechdn na hlubiné a musi plavat, udit se plavat sdm. Je to proto asi Cet-
ba pro nemnohé, kdo se ale rozsihlymi plochami prokouse, bude odménén zcela
nevéednim poudenim a také nutné postaven pfed fakt vlastni neznalosti.

To tzce souvisi s autorovym celkovym stylem a charakterem textu. Je nena-
rativni, nepateticky, jaksi nedidakticky a pfed zjednodusenim upfednostiiuje
vzdy komplikaci. Pfedpokldda ¢tendfe velmi pfipraveného a vybaveného, Ctenafe
jako autonomniho partnera, ktery ma svou znalost a vlastni ndhled na osoby,
o kterych promlouvd. V tomto momentu se pravé nachdzi mez encyklopedic¢-
nosti, jejimz principem je také vychozi poueni zikladni, elementirni. To ale
u Loewensteina chybi, naopak je jiz pfedpokladino. Jinymi slovy a pfimo: snad
nikdo dnes nemiiZe znalostmi obsihnout a mit nactenu tu $ifi a hloubku, kterou
predpokldda i prezentuje Loewenstein.® Je nasnadg, Ze tuto mou charakteristiku
neminim jako kritiku, ale spiSe jako ¢tendfskou sebereflexi a jako poukaz k tomu,
Ze se ndm dostdvé dilo opravdu ojedinélé, jez je pfes svou zminénou heterogenitu
drZeno pohromad¢ osobitym priivodcovstvim epochami a mysliteli.

Dovolim si ale jesté jednou v této souvislosti — veden i jeho Retrospektivou
— sklouznout k osobni roviné. Pfi ¢etbé hutného textu a snaze ho zafadit, sou-
bézném piemysleni o jeho Zdnru a autorovi, jsem se snazil zpfitomiovat si rizné
paralely. Uvddim zde nékolik z nich, zdmérné zvolenych s ohledem na autorova
vychodiska a profil knihy. Vybavily se mi tfeba nékteré z dodnes tézko zafaditel-
nych praci Masarykovych — zejména Otdzka socidlni a Rusko a Evropa.'To jsou
také rozsdhlé a hutné, téméf ,encyklopedické” prace, Zinrové interdisciplindrni,
se sklonem k vné&jsi nestranné objektivité, za niZ se ale skryva osobité pavodni
hodnoceni, sledujici vlastni cile, ne vzdy snadno srozumitelné. Toto srovnani

34 B. LOEWENSTEIN, Vira v pokrok, s. 149.
35 Mluvim zde samoziejmeé za sebe, ale i nékolik o mnoho starsich a zkugengjsich koleg mi potvr-
dilo, jak pfi ¢etbé celou dobu naraZeli na desitky jmen, o kterych snad nikdy neslyseli.
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s Masarykem se miize zddt az pfili§ prvopldnové a jisté mne pfi znalosti Loe-
wensteinovy intelektudlni cesty nenapadalo ndhodou.

Z jiného dhlu pohledu se mi vybavil o néco star§i Loewensteiniv vrstevnik,
prazsky rodék Josef Petr Stern (1920-1991), ktery bojoval v éeskoslovenské za-
hrani¢ni armddé v Anglii a jako germanista zakotvil na univerzité¢ v Cambridge
a londynské University College. Jeho i u nds zndmd kniha o Hitlerové (ale
vlastné i celkové nacistické) ideologii koreluje s Loewensteinovym pivodnim
tématem zvldstni cesty k nacismu a stoji na nékolika podobnych obecnych vy-
chodiscich a cilech:* zkoumat, jak praxe rezimu (jenz — pfipominim, Ze podob-
né jako u Loewensteina — nendvratné rozrusil Sternovo pfirozené Zivotni zdzemi
a nasméroval jeho odborny Zivot) souvisi s ideologickymi zaklady, které jsou roz-
$ifenim a radikalizaci ideji patficich k celému myslenkovému proudéni Evropy
od 19. stoleti; jak propaganda je vzdy zaloZena na ,né&jaké §petce pravdy* a vznika
kombinaci pravdivych pohledi spolu se 1zemi; jak se na outsiderovi (Hitler) vy-
viji pfesny smysl pro obraz, jak spole¢nost vidéla sebe samu a své nadéje ¢i obavy,
a jak spole¢nost na pokraji chaosu kladla vysoké nadéje v #id (,nejvyssi nadéje
v Evropé®); jak cesta legitimizovaného bezpravi, na niz vstupuje spole¢nost jako
celek, neni pouze extrémnim némeckym fenoménem; a konec¢né jak historicky
jev nemd nikdy pouze jedno vysvétleni — a Stern dodavd, Ze k podeziravosti na
kazdé monolitické vysvétleni byl piivodné vychovan spisy T. G. Masaryka.”

36 J. P. STERN, Hitler viidce a lid, Praha 1991 (piivodné anglicky v Londyné 1975, némecky v Mni-
chové 1978, pozdéji téz ve Francii a v Japonsku).

37 Znovu nardzim na vysSe uvedené pozastaveni nad inicia¢nim genera¢nim véle¢nym zazitkem
a specifiky vychodiska z ¢eského multikulturniho prostoru. Jde tu o ty badatele, pro néz se tento
typ zkuSenosti stal Zivotnim tématem, otizkou a pfimo zdrojem badatelské orientace, kterd tak
z principu vykracovala od pouhého akademismu k tizivym civiliza¢nim aktualizacim. M4m za to,
Ze sem Loewensteinovo dilo opravdu patii a Ze to neni nahodily Zivotopisny poukaz na ného & na
Sterna, nybrz zdkladnéjsi téma pro sociologii védy, v némz Ceské zemé figuruji specificky. I podle
jednoho vyjadfeni Leopolda Pospisila (* 1923), abychom jmenovali dalsi disciplinu, svétové pro-
slulého zakladatele oboru etnologie ¢i antropologie prava, byla tato jeho odborna orientace cel-
kové vedena otizkou po piivodu civilizaéniho rozvratu a genocidy, jiz kolem sebe v mlddi zakusil
(ptivodné vystudovany pravnik Pospisil se totilnimu nasazeni vyhnul uchylenim se na venkov;
Ceskoslovensko opustil az roku 1948 a az pak nastartoval kariéru etnologa — srov. LEOPOLD
POSPISIL, Etnologie prava. Teze ke studiu prava z mezikulturni perspektivy, Praha 1997). Neni
také nihoda, Ze dva ze svétové nejvyznamnéjsich teoretiki nacionalismu 20. stoleti, Hans Kohn
(1891-1971) a Ernest Gellner (1925-1995), pochézeli rovnéz z multikulturniho prazského pro-
stfedi, oba prosli v mlddi ve dvou generacich zkusenosti pfislusnosti k ¢eskoslovenské zahrani¢ni
armadeé a hlésili se k vychovné autorité praci Masarykovych.
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Sternova slova z pfedmluvy o svém ,zatvrzelém komparatismu®, ktery pudi
k vzijemnému srovndvani rozmanitych ndrodnich obrazii, mi pfipada byt také
moznym vysvétlenim Loewensteinovy cesty od tématu sonderwegu ze 60. let
k nynéjsi Vire v pokrok.’®

Pominu-li jiz ddle zimérné zvolenou Sternovu podobnost Zivotniho vycho-
diska, osudu a zdjmu, posouvéd nds jeho pfipominka k dal§imu situaénimu zafa-
zeni, tykajicimu se typologie textu. Pfes Loewensteinovu pivodni zakotvenost
v némecké historiografii, kterd asi pfevdzné pro ného vzdy byla hlavnim pro-
stfednikem metodologie i pfedmétu bddédni, mi jeho text svou povahou nakonec
nejvice konvenuje s nékterymi pracemi liberdlniho a civilizaéné optimistického
britského akademického prostiedi. P¥i etbé Viry v pokrok jsem si totiz uvédomil,
Ze mi jeji text pfipomind takové price jako The Secularization of the European
Mind in the 19th Century oxfordského kiestanského historika Williama Owena
Chadwicka (* 1916),” anebo jesté vice Krize rozumu. Evropské mysleni 1848~
1914 cambridgeského (pozdéji téZ oxfordského) historika Johna W. Burrowa,
dnes emeritniho profesora evropského mysleni.* V§imnéme si, Ze titul této prce
— Krize rozumu — je téméf protichiudny ViFe v pokrok; piesto si predstavuji, jak
by bylo mozné Cetné pasize obou knih postavit vedle sebe ¢i je pfimo zaménit.
Pasiz z Burrowovy pfedmluvy se mi proto zdd byt zcela vystiznym kompara-
tivnim komentdfem i k postupim Loewensteina: ,Intelektudlni slepé ulicky,
které rozvlnily hladinu, jsou pro mne zajimavéjsi nez klicové okamziky, jez jako
takové nebyly rozpozndny. Jen ony jsou totiZ souédsti — cynik by fekl, Ze hlavni
souddsti — struktury intelektudlniho Zivota minulosti. [...] Zd4 se mi, Ze ,obdobi*
bychom si méli pfedstavovat spi§ jako tematicky se pfekryvajici okruhy, jez dévaji
vzniknout sou¢asnym intelektudlnim vzruchim, ctizddostem, nad¢jim, hoikos-
tem i obavim a jsou jimi napliiovany. Mnozi lidé se pohybuji ve vice takovych

38 J. P. STERN, Hitler viidce a lid, s. 7: ,Pét desetileti zZivota v Anglii ze mne udélalo zatvrzelého
komparatistu; a komparatistou, jak tomuto slovu rozumim, je ten, kdo nepfijima projevy jakékoli
narodnosti v jejich bézném vyznamu, ale je nutkavé puzen k fad¢ srovnévani vzdjemnych rozma-
nitych ndrodnich obrazi. [...] Ujistuji vis, Ze komparativni stanovisko nikomu neubliZilo a Ze
poskytuje zajimavé pohledy.“

39 OWEN CHADWICK, 7pe Secularization of the European Mind in the 19th Century, Cambridge
1975. Téma sckularizace Chadwick sleduje na velmi Siroké plose interakce socidlnich a intelek-
tudlnich aspektd 19. stoleti, pfi¢emz hlavni myslitele pfedstavuje osnova Marx, Darwin, Mill
a Comte.

40 ]J. W. BURROW, Krize rozumu. Evropské mysleni 1848—1914, Brno 2003 (ptivodné ke Crisis of
Reason: Eurgpean Thought 1848—1914, New Haven 2000).
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okruzich, tfebaze jen vyjimecny samouk by dokazal byt doma ve véech; na druhé
strané, vhodné formulované ideje a zdjmy, jez vyjadiuji, dokdzi, mizeme-li to tak
fici, volné pfeskakovat z jednoho okruhu do druhého. To je také duvod, proc je
Cisté disciplindrni piistup k intelektudlnimu Zivotu minulosti pfili§ omezujici.
Konverzace a dokonce i jednotlivé argumenty proudily pfes hranice, jimiZ se je
pokousime, v jisté mife vzdy svévolné, vymezit. Na jedné strané tudiz nepfedpo-
kladdm soudrznost, jako kdyz se mluvi o ,svétovém ndzoru', ,Zeitgeistu', ,ideolo-
gii’, ;hegemonii‘ a jinych pojmech pochdzejicich z téze sebevédomé sémantické
rodiny, na strané druhé se ovSem snazim upozoriiovat ¢tendfe na piipady, kdy
dochézi k pfenosim a analogiim. Tyto analogie & opakované vyskyty se odvo-
zuji Cdstecné ze slozitého intelektudlniho dédictvi, dilem z pochopitelné snahy
vyzkoumat, kde vlastné lezi hranice mocnych a médnich koncepta rozvinutych
v jednotlivych oborech.“!

Obdobny metodicky komentdf by podle mne mohl byt v zdhlavi Viry v po-
krok. Tento mij moznd az nepi{pustny pfenos ma koneéné rovnéz pointu, jiz za-
kon¢im tuto ¢ast tvahy nad autorem a novou knihou. V' Retrospektivé Bedtich
Loewenstein na zacitku uvadji, jak by se jeho Zivot mohl odvijet zcela odlisné,
kdyby se mu v deseti letech, v roce 1939, podafilo odcestovat za otcem do Skot-
ska. To je jisté pravda, ale podle mne jen ¢dste¢nd. Mam totiz za to, Ze nakonec
by po tomto odchodu pfece jen nebyla jeho védecka cesta pfili§ odlisnd. Jisté by
nebyla tak silné doprovidzena a stiZzena vSemi témi zdkruty modernich stfedoev-
ropskych déjin. Aviak deset let je dostatecny vék na to, aby ¢lovék pii takovém
vytrzeni naddle reflektoval problém jeho divodu a pivodni kulturni identity.
Jisté by se tedy zpusob této reflexe odvijel za jinych podminek a okolnosti, dale-
ko stabilnéjsich a klidnéjsich (jako tfeba v pfipadé zminéného Sterna). Jsem ale
presvédcen, Ze nakonec by vedl k zavrseni ve velmi podobné prici, jako je zdejsi
Vira v pokrok. Zpisob Loewensteinova psani a intelektudlnich pohybu, jimiz se
od poditku vyjimal v ¢eském prostfedi, vychdzel bytostné z jeho naturelu a ten
by nachézel v britském prostfedi rodnou ptidu a ohlas. Pfedstavuji si, ze kni-
ha by méla podobny, moznd stejny titul, origindlni znéni by ale bylo anglické,
obsahové by se nakonec také az tak neliila, zato jeji prezentace ano: byla by
uvddéna spolu s oslavou Zivotniho jubilea pii slavnostnim zaseddni na nékteré
ze starobylych cambridgeskych koleji v ctihodném kruhu tamnich vyznaénych

historika.

41 J. W. BURROW, Krize rozumu, s. 7-8.
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3. Vék pramyslu a demokracie

Je docela vhodné piejit od obecnych kontur Viry v pokrok a jejiho autora k jejimu
obsahu pravé na tématu ,,dlouhého® 19. stoleti. Jiz pohled do obsahu svazku uka-
zuje, Ze v podobé viibec nejrozsdhlejsi kapitoly (sto padesit stran) se jedna o vlastni
stfedobod a svornik celé knihy.” Co pfedchazi, lze &ist jako pfipravu. ,Prefigurace®
v antickych (mytickych, skeptickych, ¢asové cyklickych) a prorocko-kiestanskych
vychodiscich, rané novovéké pre-formulace, doprovizené konstituci nové pfiro-
dovédy i socidlné ¢&i politicko reformnimi koncepty ,novych mocnosti“ disciplina-
ce a svobody a konec koncu i ambivalence v osvicenstvi, nds az do poloviny svazku
vedou k opakovanym poukaziim, Ze ryzi idea pokroku dosud vlastné nebyla
vypracovana. Osvicenstvi jisté pfineslo svou divérou v silu rozumu a ovliadnuti
piirody pfedstavu nepfetrzitého pokroku lidského ducha, jehoz kritérii jsou rozvoj
védy, techniky, vzdélanosti a vychovy. Avsak predstava jednotného, zakonitého, za-
cileného ¢ nezvratného procesu, jeZ se stala synonymem civilizace, vézela vlastné
jesté v mechanické ahistori¢nosti a vykroceni z ni (v praktické i symbolické formé
velké revoluce), je pravé teprve zdkladem pro ndslednou epochu. Teprve zde se
v reflexich aktért rozhoduje o pokroku principidlné. Z druhého konce ¢asové osy
rimuje Ustfedni epochu minulé stoleti otfest vdle¢nymi uddlostmi a seridlni krizi
zejména evropské civilizace. Navic zdsadni rozsifeni optiky na globalni (amerika-
nismus, ale i sovétismus) vychyluje bytostné evropsky kadlub. A vime koneckonci
jiz 1 z Loewensteinovy intelektudlni biografie, Ze tuto z velké &4sti autoreflexivni
rovinu 20. stoleti podlozil dlouhodobé zkoumanimi, jejichz badatelské a analytic-
ké t&zisté lezelo pravé v rozhodujici epose pfedchdzejici.

Nejde tu ale o pouhou syntézu ze starsich Loewensteinovych praci. Od nyné;js-
ka bude uzite¢n&jsi optikou Viry v pokrok, resp. jeji kapitoly o 19. stoleti, nahlizet
star$i — vlastné ,pfipravnd“ a dobové podminénd — zkoumadni, nez opacny zpisob
partismu, filozofického a sociokulturniho zézemi evropské moderny tu pfetavuje
do nového vnitiné diferencovaného konceptu. Jeho ustfedni osnovou je setr-
vacnost osvicenstvi a jeho civilizaéniho optimismu v konfrontaci s preskripcemi
krize, skepse a historického védomi katastrof, s osudovym vykro¢enim ze stabil-
niho fidu. Hleddni nového pfitom uz nikdy nemtize byt pouhou rekonstrukei.

A pohled do obsahu knihy odhaluje jesté dali, ,ideologicky” moment, na ktery

42 B. LOEWENSTEIN, Vira v pokrok, s. 246391 (5. Vék primyslu a demokracie).
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jiz stile budeme narédzet: za¢ind epocha mnohocetnych ,-ismt“, které samy sebe
takto vymezuji a vytvafeji bryle pro ¢teni minulého a vize budouciho.* Rozsdhly
celek o 19. stoleti, tvofici vlastné jakousi svébytnou ,knihu v knize®, Loewenstein
déli do Sesti podkapitol (12.-17. kapitola), dale vnitiné clenénych. Pokusme se
zprostfedkovat alespoil néco z jejich mnohovrstevnatého obsahu.

,2Ndrod, jeho moc a kolektivni symbolika pfevzaly pochodenn osvicenstvi
a v 19. stoleti ve stile véts{ mife drzely lidi jakoby v zacarovaném kruhu,* zacind
12. kapitola, pfizna¢né nazvand Po bouri, tj. po boufi Francouzské revoluce.*
Zacarované kruhy tu zaéne autor rozplétat ve tfech oddilech. Nejprve se obje-
vuji kritikové revoluce: Edmund Burke, Thomas Malthus, Joseph de Maistre ¢i
publicista a sekretdf Videfiského kongresu Friedrich Gentz. Autor tak vstupuje
problematizaci jednoznacnosti pokroku, intenci k touzZenému blahobytu pro-
stfednictvim kritiky obhdjci revoluce, nezohlednujicich historickou kontinuitu.
Tito kritikové podlozené odmitaji ,bezuzdnost nezkroceného rozumu®, realitu
»bezbozné moderny®, a sice obhajobou tradice svobodu chranit pfed falesnymi
priteli (nastolovanim nevolnictvi ducha a barbarstvi pod jménem revoluce)
a rozpoznanim zakladni ulohy pfedraciondlnich a tradi¢nich prvkd, prvka za-
chovéni a kulturni kontinuity.

Proti jednostrannosti kritikd v dal$im oddile autor sleduje vyvoj techniky
a primyslu — objev ,energie®, pfesnosti a ¢asu ¢i produktivitu vefejného sporu
a konkurence. Vystupuji ,radikdlové®: Burkiv odpirce Thomas Paine, Jeremy
Bentham, kazatel a eticky anarchista William Godwin, socialisticky teoretik
Robert Owen. Ti vsichni se opiraji o moc spoleCenského prostiedi, o pted-
stavu lidské zdokonalitelnosti, a to rozumem a vychovou na cesté k novému
mordlnimu fddu. Samostatny oddil je nakonec vénovin Saint-Simonovi a jeho
propagaci nového socidlniho ndboZenstvi, kterd je ale prodchnutd paralelami
s konzervativnimi kritiky revoluce. Struktura pozi¢nich tezi (kritici), antitezi
(radikélové) a syntezi (Saint-Simon) je zimérnd a bude se kruhové opakovat na
dalgich celcich. Ne ndhodou pfichazi ke slovu jeji epochalni formuldtor Hegel.

Osnova 13. kapitoly, kterd znovu postupuje v antitetické triddé Hegel-mlado-
hegelovci-Marx, je vlastné ocekdvatelnd a nejvice tradi¢éni.”® Muazeme ji Cist i ja-

43 Zatimco do té doby neni v titulech kapitol ani jeden, ndhle se tu vyskytuje jejich Fada: pozitivis-
mus, liberalismus, industrialismus, nacionalismus, historismus, pesimismus; dals{ jsou ale skryty
(romantismus, marxismus, darwinismus, socialismus atd.); ve 20. stoleti pak amerikanismus
a technokratismus.

44 B. LOEWENSTEIN, Vira v pokrok, s. 246268 (12. Po boufi), citované misto s. 246.

45 B. LOEWENSTEIN, Vira v pokrok, s. 269-297 (13. Od Hegela k Marxovi).
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ko pozdni generalni pocet nékdejsiho ,revizionisty®, ale bez ohledu na to pfinasi
v tradi¢ni struktufe vhled do této linie filozofi necekané neottely. Hegel pied-
stavuje teleologii rozumu spojujici histori¢nost lidského rozumu a rozumovost
déjin jako novou verzi staré spasodéjné tradice: ,Filozofie dé&jin nemiii v prvé
fadé na aktivni utvéfeni budoucnosti, jako na smirné poznini.“ Substancializo-
vany stit je nositelem historického pohybu, ktery je ale principidlné ahistoricky,
nebot piitomnosti je adekvitni pouze filozofie, kterd bez iluzi ,vyjadiuje svou
dobu v pojmech®, a rovina ,,pokroku je zdsadné nezavisld na védoms jednajicich,
coz je — implicitné — jednim z ustfednich Loewensteinovych kritérii v reflexich
této ideje. Jeho suverénni prostfedkovini mezi filozoficky ndroénymi pojmovymi
strukturami a sociokulturnimi situacemi se ukazuje tfeba na analyze Hegelova
spoléhdni na stitni reformni byrokracii.

Piechod k Marxovi je dokumentovin na hegelovské ,mladsi generaci®: sem
patii publicista Arnold Ruge jako autenticky hegelovec, a pfece s radikdlnim
zvratem optiky k priimyslu a proletaridtu; Ludvik Feuerbach a jeho humanis-
tickd kritika ndboZenstvi; Bruno Bauer, novd eschatologie Mosese Hessa, jejiz
spasodéjny zdklad tkvi v sekuldrni pojmovosti a ocekdvani revoluce rovnosti.
Zavr$eni v Marxové filozofli ¢inu a ,konce dé&jin® se ukazuje v konfrontaci jeho
mladohegelovskych pocitka a ndsledné konstruované pseudo-védecké zdkoni-
tosti, kde se za pojmem ,lidstvo“ skryvd sim sebestfedny diagnostik Marx.

Nisledujici otevfeni série ,-ismi“ v podobé pozitivismu a liberalismu ne-
znamend oddélené vypracovini téchto dvou ustfednich pojmu védy a politiky
19. stoleti, ale opét spise jejich vnitini prostoupeni a prolnuti v plejidé aktéra
— badatelii reflektujicich spolecnost.* Oproti pfedchozi hegelidnské ,,némecké®
linii tentokrdt ve francouzské a anglosaské dominanci. Loewenstein nejprve
navazuje na konzervativni kritiku revoluce tentokrat v podobé koncepti jejich
liberilnich historikti ,domdci®, tj. francouzské provenience (Francois G. Gui-
zot, Adolphe Thiers, Fran¢ois Mignet, Jules Michelet, Augustin Thierry). Vira
ve védu a historické badani u nich tvofi novy pojem vyvoje svizany s pojmem
civilizace. Kde bychom potfebovali generalizaci tfeba v podobé pokusu o dobo-
vou formulaci liberalismu, nechéva nds autor znovu tipat a Cist spiSe mezi Fadky:
opét se tedy tdzi, zda je to slabina nebo zdmérnd sila textu, ktery Ctendfi nic
neulehuje. A je tu zvldsté napadné — u politizujicich historiki olekivatelné —,
Ze namisto projektid & vizi ,pokroku® explicitné spiSe ¢teme o piedstavich uspo-

46 B. LOEWENSTEIN, Vira v pokrok, s. 298-324 (14. Pozitivismus a liberalismus).
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faddni spolecnosti, a to zejména prostiednictvim zpusobi reflexe neddvného
revolu¢niho déni a jeho ndsledki (véetné daleko hlubsich historickych projekei
a konceptualizaci). V téchto (i pozdéjsich) pasazich o historicich 19. stoleti ale
Loewenstein mimodgk sklidd a do naseho jazyka nové ,pfeklddi“ i pozoruhod-
ny soubor zazitych obrazii o novodobém evropském déjepisectvi.

V dalsim oddile se znovu vraci k Saint-Simonovi, tentokrat ale s akcentem, jak
veskerou organizaci stavi na pfirodovédny zdklad a pfirodovédnou antropologii.
Je to pfechod k dal$im dvéma centrdlnim postavdm, intelektudlnim tviircim
epochy, Augustu Comtovi a Johnu Stuartu Millovi. Loewenstein vyzdvihuje dii-
leZity a Casto opomijeny fakt, jak Comte piimo navazuje na inZenyrskou filozofii
vychdzejici z patizské polytechniky a jak na tomto zdkladé konstruuje déjiny jako
technicky kol civilizaéniho zvlidani podminek Zivota. Vedle toho zduraziluje
dobovou inspiraci historickym p¥irodopisem (bistoire naturelle) s nové akcen-
tovanym biologistickym znehodnocovinim individudlnich a obecnych hodnot,
pfi¢emz v poznimce poukazuje na Comtovu zédvislost na Lamarckovi. P¥ipadd
mi, Zze Loewenstein trochu podcenil daleko zdsadnéjsi zavislost na Georgu Cuvi-
erovi, jehoz kli¢ové postaveni — mocensky i intelektualné — ve francouzské védg,
véetné pfimého inspirdtorstvi Comtova konceptu pozitivismu, rozhodné stoji za
hlubsi reflexi. Lamarckav vliv je naproti tomu daleko vice projekei vychazejici od
pozdgjsich neo-lamarckovcd a dodnes v literatufe pietrvavajici.”

Ctu-li spravné, tak ve slozité scenérii 19. stoleti ryzi a nedogmaticky britsky
liberdl J. S. Mill sbird viibec nejvic Loewensteinovych sympatii: nejde mi tu ani
tak o hodnotici znaménka, nybrz o hledani toho konceptu ,pokroku®, jehoz
prostiednictvim se miizeme dobrat i Loewensteinova hodnotového kritéria (jez
nam sam taji). Millav model pokroku se v jeho medailonu neopiré o jistotu vze-
stupu (hegelovskou nebo francouzskych liberdli a pozitivisti) a mé celou fadu
reflektovanych pfedpokladii: po¢inaje svobodomyslnou vychovou a racionalitou
rozhodovini az po kritérium trvalé otevienosti spole¢nosti pro individudlni vze-
stup nebo respektovini svobody a soutéze mezi ne vzdy slucitelnymi hodnotami
a Zivotnimi postoji. I v ndsledném mezihodnoceni stavi Loewenstein na jedné
strané proti sobé zbytnélou viru ve védu a ,posedlost pokrokem® sugerujici jis-
totu, a na strané druhé ,,emancipaéni humanismus“ Milliv, jehoz vira v lidskou
schopnost se poudit nevyzaduje autoritativni zfizeni, nybrz rozmanité podoby

47 Jsem si ale zdroveri dobfe védom obvyklého nesvaru poukazovat na jakoby chybéjici ¢lanky v tak
rozsihlé syntéze.
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a prostory svobody, které umoziiuji, aby se ¢lovék produktivné vyvijel.*® Jinymi
slovy, Mill vyzdvihuje fradiéni spole¢nost, otevirajici véak nové prostory riiznoro-
dych ,$anci, coz je dalsi Loewensteintv frekventovany pojem, prostupujici celé
dilo jako kritérium mozného pokroku.

Konfrontace dalsich dvou centralnich ,-isma“ rozviji na jedné plose piekvapi-
vy a paradoxni protiklad:® osnovou tématu industrializace, jeZ pfindsi obecnou
novou touhu a nové spojujici komunikaéni sité, je fenomén ,svétovych vystav*
a jejich koncepci. Ptes jejich univerzalisticky ndrok a hledisko prostoru tviiréi
soutéZe se paradoxné postupné stdvaji prostorem silictho ndrodniho soupefeni
s fixaci kolektivni podrazdénosti. Autorova analogizace britského, francouzské-
ho a némeckého kulturniho okruhu a roli primyslu v nich odhaluje rostouci
diktdt narodnich pfedstav, jemuz jsou podrobeny vychova, literatura, uméni
a filozofie, ale téZ univerzdlné zaloZené oblasti ndbozenstvi a védy. Z desitek
zndmych i méné zndmych jmen bych vyzdvihl dal$i z Loewensteinovych cet-
nych kontrapozic, zde pramenici v intelektualistickém romantismu. Zd4 se mi,
Ze s vnitini sympatii Loewenstein podéva intelektudlni vyvoj religionisty Erne-
sta Renana od pivodniho dogmatismu k otevienému produktivnimu kriticismu
a ze jako jeho zatvrzeli romanti¢ti protihraci, ktefi svijj stin nepfekrodi, vystupuji
David Friedrich Strauss a Napoleon III.

Sestnécta kapitola nds od ,klasické doby pfenese az na prih Velké valky.*
Znovu personifikovand a slibnd konfrontace se tentokrdt objasni az na jejim
konci. Dvé jména tu znamenaji ne tolik konkrétni osoby, ale spiSe znacky, sym-
bolickd ohniska pro kiivolaké intelektudlni cesty a socidlni projekce. Pod ,Dar-
winem® se tu neskryvd jen darwinismus, ale cely komplex jiz ostfe centrovanych
biologizujicich pfedstav. Pod ,Kantem® zase pfekvapivé nejsou minény zdaleka
jen noetické névraty novokantovci, kriticky revidujicich hlavni ,idealistické® &
pozitivistické vystielky, nybrz téz $iroky tezaurus pozdnich socidlngé-moralnich
uvah. Tato kapitola podle mne pfedstavuje jeden z nejorigindlnéji pojatych vr-
choli celé knihy, ackoli daleko vice nez ostatni ¢dsti md jaksi experimentdlni rdz
a vyzadovala by podrobnéjsi kritiku ¢i rozvinuti.

Od Lamarcka, povazovaného obvykle za prvniho autora moderni myslenky
evoluce (a proto zde pravem zafazeného), pfechdzi Loewenstein k darwinismu

48 B. LOEWENSTEIN, Vira v pokrok, s. 322-324.
49 B. LOEWENSTEIN, Vira v pokrok, s. 325-343 (15. Industrialismus a nacionalismus).
50 B. LOEWENSTEIN, Vira v pokrok, s. 344-369 (16. Darwin a Kant).



TOMAS HERMANN DISKUSE A ROZEPRE [ 295 ]

v jeho socidlnim rozméru, tj. hlavné s pfipominkou Darwinovy zndmé recep-
ce malthusidnstvi. Centrdlni postavou je ale samoziejmé dalsi velky Angli¢an
a Darwintv sociologicky pfedchidce, inspiritor i nisledovnik v jednom, dosud
upozadény Herbert Spencer, jehoZ evoluéni a biologistickd optika md ale vést
k teleologické harmonii mravnich a fyzickych zakonu. Poté autor mifi k dal§imu
pruniku biologicky inspirovanych pojmi do socidlnich a politickych pfedstav,
které Cekaly na bohaté rozpracovani a rozsifeni, napiiklad v chdpdni principu
vilky jako soudisti evoluce (A. Gobineau, sociolog Ludwig Gumplowitz atd.)
V poslednim desetileti 19. stoleti se napfi¢ kontinentem rozsifily rizné verze
rasové hygieny a eugeniky. To sice neni objevné ani pfekvapivé ideové fazeni,
origindlni je ale opét Loewensteiniv vybér a provazini osobnich medailond,
v nichz odkryvad rozmanitd spojeni socidiniho darwinismu s dobovymi proudy
socidlnich reformdtori. ,Eugenikové® tu pfekvapivé a presvédcivé vystupuji hlavné
jako ,socialisté, coz je dulezity podnét k dnes moderné zkoumanému kontextu
ideového kotle pfelomu stoleti (z fady postav jmenujme alesponi Alfreda Ploetze,
Karla Pearsona ¢i Karla Kautského).

A néhle odtud vyplyne i napjaté s otaznikem o&ekdvané spojeni ,Darwina“
s ,Kantem®. Spojujicim ¢lankem je obecné pravé antropologicky zdjem a socidlni
otazka, ,socialismus®, av§ak odliSujici prvek u ndsledné plejidy ,levych kantidnd
predstavuje celkové hledisko, vychdzejici ne z biologickych pfedpokladd, nybrz
z neodvoditelné autonomie etiky, tj. mordlniho vyméru lidstvi, a tedy intence
k ,etickému socialismu®. Objevuji se zde Eduard Bernstein, Max Adler, mar-
bursti novokantovci (zejména Hermann Cohen a Paul Natorp), mirové hnuti ¢
Heinrich Rickert z novokantovet badenskych. Abychom nezustali u pouhého
vyltu, tak tfeba podrobnéjsi ndstin sekularizovaného socidlniho nébozenstvi
Hermanna Cohena byl pro mne dplnym objevem, zcela odlisnym od béZného
skolniho podéni déjin filozofie, hypertrofujiciho noetickou strinku Cohenova
uceni. Pokud jsem vyse zminil Loewensteinovo vnitfni souznéni s Millem, téZ se
mi zd4, Ze z kontinentdlni oblasti pfi jeho bytostné krypticky hodnoticim postu-
pu ziskavaji nejsilnéjsi autorovy sympatie pfedpoklady a intence pravé nékterych
setickych socialista®.

Jak jiz feceno, autor zde dospél na prah prvni svétové vilky, a tedy do ndru-
e technokracii a ideologii 20. stoleti. Nésleduje ale jesté jedna, 17. kapitola.”
Ackoli i ta osciluje na atmosféfe a ideové tfisti pfelomu stoleti, vraci nds ziro-

51 B. LOEWENSTEIN, Vira v pokrok, s. 370-391 (17. Historismus, skepse a civilizaéni pesimis-
mus).
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verl jakoby zpét na zalatek a jeji skeptickou optikou znovu prochdzime celym
stoletim. Opét autor vyjde az od reakei na pfevrat roku 1789. Novi perspektiva
pojmu ,,pokrok® tu nevychdzi ani tak z pfedstavy kontinudlniho vyvoje, jako
spise z prozitku aktudlné pocitovaného zla a z viile k jeho ndpravé. Odvricenou
minci, komplementdrni v tomto postoji, je dekadence, pocit celkového tpadku
vlastni kultury a spole¢nosti. Znovu a explicitné se Loewenstein vraci k roman-
tice s jejim ocenénim dil¢iho, lidového a tradi¢niho, legitimniho smyslu rozma-
nitosti a konkrétniho. Vraci se tu historismus, ale tentokrit historismus stojici
proti ,védé zdkona“ & rozumu (dfive ukdzany na Francouzich & hegelovcich).
Mluvéim je tu historik Leopold von Ranke s jeho skepsi vii¢i piedstavé pokroku,
a ddle Johann Gustav Droysen, ktery smifuje s relativitou vlastniho stanoviska
a pokrok se stdva vysledkem aktivni GCasti na hodnotich historicko-mravniho
svéta (coz je mimochodem dal§i podstatnou devizou Loewensteinovych kate-
gorizaci pokroku, a proto v této ,skeptické® linii ma Droysenovo stanovisko asi
nejvice jeho sympatif jako vécné nejproduktivnéjsi).

Viimnéme si, Ze tak jako u francouzskych liberdlnich historika, i v této ro-
manticko-skeptické linii ziskdvd dominanci historickd kritika ¢ konstrukee,
pokrok je spide jen motivem skeptického sebevymezeni. Od historismu tu vede
cesta nikoli k ideovému projektu vidi oteviené budoucnosti, nybrz k varovné
prorocké vizi viéi ni. To je pfipad intelektudlni linie od Jacoba Burckhardta
k Friedrichu Nietzschovi. Burckhardt md za princip déjinnosti ,tihnuti ke kul-
tufe a za hesly pokroku, civilizace, osvéty a humanity demaskuje slepou chti-
vost zmén, kterd bezdéky nastoluje novy ttlak. V Loewensteinové néstinu se tu
perspektiva dekadence stavi proti blaznivé hie nadéje a vrcholy evropské kultur-
ni minulosti se stivaji vaznymi korektivy mélké pfitomnosti. Je to z dalsich vy-
znaénych figur, které se budou transformovat a opakovat az do nasi pfitomnosti.
Nietschovy invektivy proti demokratickym pokrokafskym iluzim v dal§im kro-
ku doprovodi radikalni zvrat filozofie Zivota se zdanlivé opaénym dirazem na
tradicemi nezatiZenou pfitomnou aktivitu. Médni se stane pocit ztrity vitality
s akcenty na pfecivilizovanost a pfedrazdénost, ipadek kultury, pesimistické
diagnézy s vyuzitim pojmi biologie a jazyka zdkoni eugeniky (a samoziej-
mou zaménitelnosti vSeobecného zéniku a vSeobecného pokroku). A médni
pojem Zivota se stane svornikem pro tuto stisnénost ze spolecnosti. Védecky
racionalizovanou formu ziskd historismus u Wilhelma Diltheye s akcentem na
tento plivodné autonomni ,zivot“, u Wilhelma Windelbanda na jedinec¢nost,
»idiografii“. Loewenstein historismem podruhé dospiva ke konci epochy: ,Po
prelomu stoleti zesilila tiseil z dal$i a dalsi historizace veskerého pozndni a vé-
déni, dojem nepiehlednosti a roztfisténosti specializovanych véd. [...] Snad
se déjepisectvi samo vyfadilo jako instance zprostiedkujici smysl a potvrdilo



TOMAS HERMANN DISKUSE A ROZEPRE [ 297 ]

Nietzschuav verdikt, Ze muz ¢inu vzdy postupuje bez svédomi a védomi toho,
co &ini.“?

Je zfejmé, kam takovy zdvér miti — do stoleti, jez je (pro nés jiz pochopitelné)
Loewensteinem oznaleno ,pohledem zpitky“. Loewensteinovo nesnadné, ale
suverénni provedeni zdpadnim Zivotem a myslenim v dlouhém stoleti, jim Siroce
rozvrzend interakce socidlnich, intelektudlnich a kulturnich (nibozenskych)
aspektd a dominujici komparace anglosaského, francouzského a némeckého
kulturniho okruhu, nekon¢i optimisticky ani jednozna¢né. Piesto pravé v tom-
to stolet{ nachdzime nejvyraznéji ty stranky ,autentické ideje pokroku®, které
autorovi tanou na mysli jako stile aktudlni ,Sance®. Sance vétsinou prekryvané
a ideologizované politickou silou, myslitelskym velikd$stvim ¢ technicistnim
schematismem, ale stdle pfitomné v podobé umirnéného civilismu, esence libe-
ralnfho individualismu, socidlniho svédomi a odpovédnosti, které z normativity
civiliza¢nich ¢ moralnich hodnot nechtgji ¢init ndstroje a ,fikce, nybrz chtéji
mit tyto hodnoty za vnitini zdroj schopnosti a moznosti aktivné se opirat o ,,po-
kud mozno pfesnou znalost redlné mozného®. Tak né&jak bych chtél rozumét
Loewensteinovym postojim i diivodim jeho rezervovanosti v jednozna¢nosti
vyjadfeni.

Mylim-li se, pak jemu a jeho nendpadné jemné ironické vrstvé textu — jiZ jsme
doposud nechali zcela stranou — snad jdu z jiného dhlu naproti epitafem jedné
mocné viry 19. stoleti, obsazenym v bonmotu Alexandra Gercena: ,Ironie ddva
vyraz reakci vyprovokované skute¢nosti, Ze logickd pravda neni tiz jako pravda
déjin.

52 B.LOEWENSTEIN, Vira v pokrok, s. 391.
53 Citovino opét podle J. W. BURROW, Krize rozumu, s. 40.



