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»,POKROK* JAKO TEMA A TZV. ,VIiRA V POKROK*

Ladislav Hejdanek

‘Progress’ as a Subject and the Notion of a ‘Belief in Progress’

The author points out a common error of historians who leave their subject and
area of interest underdefined. This mistake limits the value of their often long
and arduous work, and may turn it into just a collection of otherwise impressive
material. Such historians then express their views on the subject proper in variously
scattered notes, with no unity of purpose. In this particular case, this may be said
of the vagueness of use and understanding of ‘progress’and ‘belief in progress’ (not
to mention a total absence of distinction between various meanings of ‘belief’ and
‘faith’). The book fails to communicate the author’s point of view: Is it to be taken
for granted that progress is possible or is it just a mirage, an ideological delusion?

Ladislav Hejddnek (*1927) je emeritnim profesorem Evangelické teologické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze, lvh@volny.cz

Od Plutarcha (zl. B 86) vime, Ze ,podle Hérakleita vétsina bozskych véci pro
neviry unikd a neni pozndavina“. Z toho by pro nds vyplyvalo, Ze ten, kdo popird
»pokrok®, resp. kdo nevéii v ,pokrok®, sim sobé znemoziiuje ,,pokrok“ rozpoznat,
protoze mu pravé pro onu neviru pokrok prosté unika. Tak by asi Hérakleitos
usoudil, kdyby mohl tusit, co vSechno se po dlouhych desitkach staleti o ,,pokro-
ku“ bude fikat a co se pod tim slovem bude minit. Dnes totiZ uz docela dobfe
vime, Ze ,,pokrok® jako skute¢nost miize unikat i tém, kdo v pokrok ,v&fi“. Svéd¢i
o tom i Cetné doklady, na které poukazal ve své knize i Bedfich Loewenstein.
Jsem piesvédcen, Ze by s tim bez ndmitek souhlasil i Hérakleitos. Vzdyt mél
dobrou pfilezitost se sezndmit s pfipady takové podivné ,viry“, kterd neotvird
Zddnou cestu k lep$imu poznini, ale spiSe ji zastird a znemoziluje uz i ve své
dobé. A neslo jen o néjakou primitivni ,viru“ nevzdélanct, ale i o nékteré vzdé-
lance, kupfikladu o Pythagoru, ktery spolu navzdjem nepodlozZené misil lisku
k moudrosti s religiozitou, mystikou a reverenci k ,posvitnému®. Hérakleitos
ho pry dokonce bez skrupuli nazval ,zakladatelem tlachalt“ (zI1. B 81) a vytykal
mu ,,mnohoucenost®, kterd ho viak ,nenaudila rozumnosti“; ostatné to vytykal
i mnoha jinym, véda, Ze se lidé klamou i pfi poznavini zfejmych véci (a uvadi
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tieba i Homéra — zI. B 56). A v ¢em tedy vidél onu kyZenou ,rozumnost“ nebo
ymoudrost? Prohldsil pry (zl. B 40 a 41): ,Jedno jediné jest moudré: zniti mys-
lenku, jez vSechno veskrze fidi.“ Rozumim tomu jako vyznamnému pokynu
také pro nase dnesni uvazovini o ,pokroku®: Ze nejde o to, co si kdo vSechno
o né&jakém udajném ,pokroku“ myslel a mysli a co o tom napsal, ale Ze je tfeba se
nejprve soustfedit na samu ,myslenku pokroku®, pfesnéji na to, k ¢emu se nase
mysleni vztahuje, a co tedy musi pro toto nase mysleni byt tim, ¢im se v jeho
rimci mdme fidit a spravovat, a pravé to, Ze se musime nejprve pokusit co mozna
nejlépe vyjasnit. A potom nebudeme uz mit takovou potiz zatadit ty, kdo o po-
kroku premysleli a psali, bud mezi opravdové myslitele — anebo mezi tlachaly.

S tim, Ze skute¢né existuje néco takového jako individudlni ,pokrok®, se lidé
setkdvali odeddvna, vlastné od samého pocitku, kdy si byli schopni (na rozdil od
zvifat a ptéka) uvédomit, jak je dulezité svd mlddata ucit, tedy nenechat je jen od
vidéni napodobovat ostatni a hlavné ty starsi. Na détech dobfe vidime, Ze a jak
délaji ,pokroky®, jak se z neobratnych stivaji obratnymi atd. Av§ak problémem
se tato ,myslenka pokroku“ mohla stdvat, kdyz uz neslo o pokrok individudlni,
nybrz ,kolektivni®, napfiklad pokrok celého kmene nebo vétsiho spolecenstvi,
pozdéji tieba celé civilizace. Moznost i v tomto piipadé tu a tam néco vylepsit se
sice uzndvala, ale byla pfipisovina bohim, héroim nebo zbozsténym predkim
a jednotlivd vylepseni byla vylu¢né svéfovina elitim téch, kdo byli bohiim néjak
bliZe nez ti ostatni (tfeba knézim). DileZitost vieobecného zachovavani daného
fadu tehdy daleko pfevazovala nad moznosti fid ,vylepsovat®, zejména vsak pro-
to, Ze lidé vétsinou nebyli s to onen fdd celkové nahlédnout a porozumét i jeho
nutné vnitini koherenci, aby jej teprve pak mohli drobnymi dpravami vylepsovat,
a nikoli poskozovat a naruSovat. Proto myslenka pokroku v $ir§im, spole¢enském
kontextu je$té nebyla a nemohla byt nédlezité ustavena (natoz pojmové upfes-
néna), ale ke skute¢nému, ,redlnému” pokroku mohlo pfesto dochdzet a také
dochazelo. Byl vsak pfipisovin ,bohim® a jejich pfizni, tedy mimolidskym in-
stancim. Naproti tomu nemohlo uniknout pozornosti alespori téch zkusengjsich,
znalejSich a rozumnéjsich, Ze daleko ndpadnéjsim jevem je upaddni, chétrini
a zanik nejen jednotlived, ale také celych spolecenstvi. I ten byl ale pfipisovin
bohdm, avsak jejich nepiizni, kterd byvala nejcastéji interpretovana nikoli jako
nihodna jejich nélada, nybrz jako trest, tedy jako odpovéd bohu na to, co udélali
nebo naopak nedélali lidé (a to nejen jako jednotlivci).

Réd bych nyni zdiraznil, Ze ona ,myslenka“ individudlniho pokroku, kterym
prosté musel odedédvna prochazet kazdy ¢lovék uz od svého détstvi, je néco jiné-
ho nez ,myslenka“ pokroku v onom §ir$im, spolec¢enském, kmenovém, ndrodnim
a pfipadné civilizaénim (ergo ,historickém*) smyslu. Slovo je stejné (aviak jen
v nasem diskurzu, kdy ho uzivime i tam, kde ho tehdy uzivino nebylo), ale zna-
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mend néco jiného, tj. jeho ,myslené“ (cogitatum) se pokazdé lisi. Pokud bychom
tedy na tuto odli$nost nebrali ohled, nutné bychom upadali do ,tlachalstvi“ (tedy
do ,mytu®, nebot slovo MY THOS oznacovalo pravé mluveni, povidini, Zvanéni,
tlachani, zvl4sté pak ve srovnini s LOGEM), jelikoz bychom ulpéli bud jen na
slovu, anebo v lepsim pfipadé na myslence myslici (cogitatio cogitans), kterd je
viak pfistupnd jen zvnéjsku (jakozto formulace), ale naprosto by ndm unikalo to,
co je tou myslenkou myslici vskutku mysleno (cogitatum). Upfesnit toto ,mys-
lené“ Ize jen pojmové, tj. za pomoci onoho epochdlniho vynilezu starych Reki,
totiZ pojmovosti. Odtud je uz jen krok k tomu, abychom vzali vazné, Ze mytus
»pokroku® ¢&i myrologéma (jak fikd Bedfich Loewenstein) ,pokroku, ergo také
neomytickou ,viru v pokrok® nesmime sméSovat s pojmem ,pokroku” (eventu-
alné s ideou, ale to by zase bylo nutné objasnit rozdil mezi myslenkou, pojmem
aideou!). Slovo ,,pokrok® je tu sice stale stejné, ale znamend pokazdé néco jiného.
Proto musime jakoukoli vypovéd o ,,pokroku® v jednom smyslu odlisovat od vy-
povédi o ,pokroku v jinych vyznamech, nemame-li se dostat do pozice clovéka,
ktery micha nejen hrusky se Svestkami, ale navic jesté tfeba se Zelvami.
Opustme nyni oblast béznych zkusenosti s ,vyvojem“ kazdého ditéte a s jeho
individualnimi ,pokroky“ a také oblast vztaht ve vétsich spolecenstvich az celych
civilizacich a podivejme se, jak to vypadd ve svété piedlidském a mimolidském,
dokonce ve svété predzivych a nezivych skutecnosti. Uz v 19. stoleti zavedli
Clausius a Boltzmann do fyziky, konkrétné do termodynamiky, termin ,entro-
pie“ a pochopitelné ten termin obdafili nejen urcitym vyznamem, ale jeho vy-
znam také pojmové upfesnili —kazdy vSak trochu jinak. A nezistalo jen pfi tom:
termin dostdval nové a nové vyznamy, pojemn byl zavidén do zcela jinych, novych
kontextd, a tim se nutné také ménil: naptiklad piivodneé slo o vzajemné promény
raznych forem energie, pficemz celkové mnozZstvi energie se nesmi ménit, pfi-
nejmensim v uzavieném systému, ale dnes jde tfeba o jeho ,aplikaci“ v informa-
tice, o degradaci ¢&i ztrdtu informace, nebo naopak o vznik nové, lepsi, atd. (i kdyz
se zase pfedsudecné rozsifuje také platnost ,zdkona o zachovani“ apod.). Pfesné
vzato tu nejde o né&jaky ,vyvoj“ pojmu, ale o vystfiddni jednoho pojmu jinym,
pfiemz ,termin® (slovo ,entropie” ve své vnéjsi podobé) zistavd zachovén.
Proti tomu mohou byt zajisté uvedeny ndmitky. Pfedevsim lze piipomenout,
ze néktefi myslitelé mluvili a psali o ,vyvoji pojmu“ (nejvétsi z nich byl Hegel).
Nasi némecti sousedé dnes bez nejmensiho vdhdni mluvi bézné o ,Begriftsge-
schichte“ a u nés to néktefi napodobuji. A pak tu jsou moderni (tzv. matema-
ticti) logici, ktefi o ,,pojmech nechtéji mluvit viibec. Tady nezbyvd nez znovu
podtrhnout, Ze ani ,slovo“ pojem se nevymyka obecnému pravidlu, charakteris-
tickému pro kazdy (,pfirozeny”) jazyk, takze také mize mit rlizné vyznamy a ty
mohou byt spojeny s riznymi ,,pojmy*“. U jedné véci se v§ak potiebuji zastavit,
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protoze se neodmyslitelné tykd naseho tématu. Prosim tedy o chvili trpélivosti,
nebot musim alespori ¢dstecné vyjasnit, jak chdpu termin ,,pojem® sam. Bude to
pro mne zdroven piileZitost k upfesnéni jedné mé privé vyslovené formulace,
kterd by mohla byt pochopena tak, jako by se ,pojem® nemohl wvyvijet, resp.
viibec ménit, ale jenom byt vystiidin jinym, coz bych za jinych okolnosti docela
rdd podpofil, kdyby tu nebyla zase jind nesndz. Pjde mi totiZ o to, objasnit jesté
jeden vyznamny rozdil, totiz rozdil mezi pojimanim jako aktem, vykonem mysli,
a tim, co je timto aktem pojato, tedy k ¢emu se to pojimani za pomoci pojmu
vztahuje. Jinak feceno, jde o nalezité pochopeni tzv. intencionality (v navizani na
Brentana a hlavné Husserla, av§ak je§té pfed-fenomenologického).

Pojem jakozto akt pojimani, resp. jakoZto prostfedek, ndstroj aktu pojimdni je
po mém soudu nepochybné soucdsti myslenkového (4j. psychického) aktu. Hus-
serlova znicujici kritika psychologismu zistivd nepochopena nebo vyslovené
zneuZzivana, kdyZ se zcela zapomind na to, Ze je to samo mysleni (myslenkovy
vykon, akt), které musi byt pfesné zaméfeno na tzv. intenciondlni ,objekt* &
ypfedmét, ktery opravdu neni jeho souéisti. Pravé proto nestadi se jen piiblizné
nékam myslenkové zaméfit, ale je nutno to zaméfeni co nejpiesnéji zaostfit,
a takové zaostfeni nemize byt provddéno vné intencionalniho aktu, tj. mimo
rimec vykonu mysleni. Pravé proto nutné potiebujeme néco, ¢im se takovy mys-
lenkovy akt sdim sebou a v sob& dokédZe naprosto pfesné zaméfit, a tim musi byt
néco, &eho je v tom aktu pouZito a vyuzito jako jeho integrované soulisti nebo
slozky. A pravé tomu jd budu fikat ,pojem®. Myslenkovy akt, vyzbrojeny — nebo
jesté Iépe co nejvic soustiedény a zaméfeny, vyostieny, tudiz vylepSeny — pojmem
jakozto néjakym ,plinem® & ,programem®, kterym se urcity akt mysleni miize —
a v tomto pi{padé musi — spravovat a fidit, si kromé toho musi za pomoci tohoto
urcitého prostfedku (vnitfniho instrumentu) vytvofit jesté jakysi ,konstrukt®,
kterému Franz Brentano zacal fikat ,intenciondlni objekt”. Sim mél viak za to,
ze také tento ,intenciondlni objekt* je soucdsti &i slozkou (dokonce fikal vyslov-
né ,integrlni“ a ,imanentni“ slozkou) intenciondlniho aktu (vykonu). Husserl
termin pfevzal, ale Brentanovo pojeti, tj. jeho ,pojem® intencionilniho objektu
podrobil principidlni kritice, v niZ po mém soudu naprosto pfesvéd¢ivé prokazal
(takika s matematickou akribii — vzdyt byl pfece pivodné matematikem), Ze
intenciondlni objekt (neboli pfedmét, Gegenstand, jak nékdy saim Husserl také
fikal a psal) nemtize byt ani soucdsti, ani slozkou intencionilniho aktu. Neglo jen
o jakousi nedilezitou ,hnidu® v logickych tvahdich, ale o obrovsky zasadni spor
s tzv. psychologismem a diikaz byl providén na Husserlové uciteli Brentanovi
(aristotelikovi a znalci scholastiky, a tudiz ,,psychologistovi®), a to ve jménu jaké-
hosi nového platonismu — coz jsou ale jen pomocné ukazatele na rozcesti, které
samy nikam nejdou a které mohou byt také naprosto §patné interpretovény.
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Pro vétsinu i jinak velmi inteligentnich a renomovanych védca zistdvaji tyto
uvahy az dosud pro svou zddnlivou nezajimavost nezndmy nebo neakceptoviny;
bohuzel zistdvaji mimo obzor i u analyticky orientovanych modernich logika
(ktefi si Casto nepravem pfisvojuji ndzev ,filozofickych logiki®, ac¢koli uz s oprav-
dovou filozofickou logikou nemaji nic spole¢ného, krom toho nazvu) a odbornici
na klasickou logiku (tzv. $kolskou, dnes bohuzel uz na stfednich skoldch vibec
nevyucovanou), orientovani spi$ historicky, se s tim jako s ,novinkou® nejcastéji
vibec nesetkévaji, a pokud ano, tak Husserlovi moc nerozuméji. Pak neni divu,
Ze v konkrétnich souvislostech, kdy jde o néco jiného nez o pojmovost a logiku,
tedy o tzv. ,skutecnost®, je to, co nyni chci uvést, zddnlivé irelevantni a napros-
to nezajimavé. A dokonce to padd takika automaticky do jakési ,slepé skvrny“
naseho vidéni a chépini. V takovych pfipadech nezbyva nez se pokusit pesvéd-
Covat — anebo rezignovat. Presvédcovat v nadéji, Ze alespon v tomto piipadé, kdy
jde o ,porozuméni®, je ,,pokrok® pfece jen mozny, nebo rezignovat v beznadéji, ze
Zadny pokrok ani zde neexistuje, a dokonce ani v podstatnych vécech neni moz-
ny. (To je ta tieti Gorgiova ,zdsada®: i kdybychom mohli néco védét, nemohli
bychom to druhému sdélit ani mu to vylozit —zl. B 2.)

Takze to prvni, co je tfeba nyni fici: jen takto je mozné objasnit, pro¢ mizeme
s naprostou piesnosti vybudovat tfeba obycejnou nebo analytickou geometrii,
aniz bychom museli trvat na ,skute¢né existenci® néjakych trojuhelnika. Ni-
kde v tomto Vesmiru nikdo nenadel a nikdy jisté ani napfi§té nenajde Zadny
yredlny“ trojuhelnik, a pfece se astronomie bez geometrie a matematiky ne-
muze obejit. Za druhé: nikdy nesmime zaménovat trojiihelnik jako (,idedlni®)
geometricky dtvar, eventudlné jako intencionalni objekt, s pojmem trojuhelnika
jako vybavou a vnitfnim nastrojem naseho mysleni (nasich psychickych vyko-
nt). Pojem trojthelnika totiz nemd ani dhly, ani strany (totéz ale plati i pro
predstavu trojihelnika nebo myslenku trojuhelnika — ji bych fekl i pro ,ideu”
trojihelnika — a nedovedu si ani pomyslit, Ze by takové ,idea“ mohla mit tfi
rohy nebo néjakou vypocitatelnou plochu apod.). O vlastnostech samotného
pojmu trojuhelnika mizZeme Fici jen velmi mélo, protoze ke skute¢nému pojmu
trojuhelnika nemdme a ani nemiZeme mit pfimy pfistup — vZdyt to je vniténi
soucdst ¢i slozka nasich myslenkovych aktd, a ty ndm nejsou pfimo a zejména
zvend piistupné (proto vzdycky jakoby samoziejmé ptejdeme od pojmu k jeho
»pojatému®). Néco viak o pojmech a jejich vlastnostech pfece jenom fici mize-
me, pfinejmensim o jejich vztazich k jinym pojmim. Pojmy miZeme srovnavat
naptiklad co do obecnosti. MiZeme fici, Ze pojem (obecného) trojihelnika je
obecnéjsi nez pojem (obecného) ¢tverce, nebo Ze pojem rovnostranného troju-
helnika je stejné obecny jako pojem pravotihlého rovnoramenného trojihelnika.
(Dnes se tohle rozlisovini nepéstuje, a to nejen na stfednich $kolich. Tam to
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jen za¢ing, resp. pravé naopak nezacind a chybi, takze to pak nékdy déld potize
i ,modernim*“ logikdim.)

Jesté o néco slozitéjsi jsou ale problémy tam, kde vedle intenciondlniho ob-
jektu (pfedmétu), ktery mizZe byt pouze minén, ale nikde ve skutecnosti jej
nemiZeme najit a identifikovat jako néco uréitého, co je pro smyslovou zkuse-
nost jakoby ,pfed ndmi, nachdzime ve svété kolem sebe také ,redlné“ objekty
(pfedméty). Pojmy a jejich infenciondlni pfedméty & objekty ale byly ustaveny
(konstituovany: pojmy nasouzeny a intencionalni objekty myslenkové konstruo-
vdny) pfedeviim pravé proto, abychom jich vyuzili k pfesnéjsimu a dalekosdhle
logicky usoustavnénému mysleni o ,redlnych® skute¢nostech a k jejich stile
ucinnéjsimu poznéavini. Nebylo to tak docela bezdivodné, kdyz Aristoteles logi-
ku (tedy logické vyzkumy) nezatadil viibec mezi védy, ale povazoval ji za pouhy
myslenkovy ,ndstroj (ORGANON). Tim ale od sebe fatilné odtrhl ,logiku®
a ,matematiku (pochopitelné v rimci svého pojeti oboji discipliny), a to se ve
svétle pozdéjsiho vyvoje ukazuje jako krajné problematické. Hlavni nesndz vsak
byla zptsobena nééim jinym: ve vyvoji filozofického — a pozdéji v postupném
oddélovini jednotlivych odbornych disciplin od filozofie i ve vyvoji védeckého
mysleni — se prosazovala jistd zvldstni, ale tézkd vada starého feckého mysleni,
v némZ matematika (a geometrie) silné ovlivnila filozofii (ale v némz naopak
také filozofie zejména svym usilim o soustavnost naopak neméné silné ovlivnila
zejména geometrii — to bylo zase plus). Ta zvlstni vada spocivala v pfesvédéent,
Ze skute¢néjsi je to, co lze presné naziit a uchopit rozumem, tedy myslenkovym
ynahlédnutim®, nez to, co je ndm dostupné jen diky svédectvi smysla. Historicky
to pozdéji nutné vedlo k pfeceriovini méfeni a vaZeni, vieho druhu kvantifikaci
a k celkové matematizaci jako zdruky védeckosti (vzpomenme tu na Kanta).
Tato deviace, kterd byla navic v nékterych oborech neobyejné tsp&sné a dodnes
se vieobecné jevi jako docela perspektivni, méla velmi $patny vliv na jiné obory,
které se snazily jakoby také ,zvédectit* svou podobu. Ale neslo jenom o nékdy
az neblaze pfehnany duraz na kvantifikace, statistické metody a podobné, ale
predev§im o zastydlou tendenci vSude pfedpoklddat ,substance®, tedy jakési ne-
ménné substréty vSeho, co se pohybuje a méni. K celé sérii otfesii této tendence
doslo uz pocinajic piddem geocentrismu a pak v disledcich objevu biologické
evoluce, ale k tém nejvdznéjsim otfestim doslo teprve koncem pfedminulého
a v minulém stoleti, a to — zcela piekvapivé — ve fyzice. A je s podivem, Ze
myslenka veobecné se uplatiiujici entropie, o niz uz byla fe¢, byla na pocitku
takika nerozlu¢né spjata s jinou myslenkou, totiz s teorii tzv. zachovini hmoty
a energie. To, Ze tyto dvé myslenky nemusi byt nutné spolu spojeny, se ukdzalo
az mnohem pozdé&ji, a definitivné teprve tehdy, kdyz se zacaly prosazovat prvni
pokusy o porozuméni nejen biologické evoluci, ale také kosmogenezi jako svého
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druhu ,dé&jindm®, tedy nikoli jako pouhému ned&jinnému ¢ mimodéjinnému
sprocesu®. Darwinem a darwinismem vtrhlo ,déjinné“ mysleni do pfirodnich
véd a skoncovalo s pfedsudecnou pfedstavou neménnych druhia. Na pfelomu
minulého a naseho dosud jesté nového stoleti se zacind pozvolna, ale stile moc-
néji prosazovat jakdsi obdoba déjinného mysleni i v teoretické fyzice, zvlasté pak
kosmologii a kosmogenezi. Soudasti této obrovské promeény piistupa ke sku-
te¢nosti byla nova myslenka, kter obritila naruby nejen sim pojem ,entropie,
ale kterd s jeho vyuzitim (v€etné toho ,obriceni naruby“) dokizala poukdzat na
celosvétovy dosah fenoménu tzv. ,negativni entropie” a podtrhnout jeho dilezi-
tost, naprosto nesrovnatelnou s relativni trividlnosti pouhé ,entropie®. A pravé
na tento moment chci nyni obritit nasi pozornost.

Novinkou je rozpozndni, Ze nejen svét, v kterém Zijeme, ale cely zdanlivé uz
jinak moznd nikde jinde neoZiveny Vesmir vykazuje nejen na jedné strané usta-
vi¢nou tendenci k jakémusi tpadku, totiz sklon prechdzet od stavi ndro¢néjsich
a komplikovanéjsich ke staviim jednodussim a trividlnéj§im, nebo — jak dnes pod
vlivem kvantifikujici statistiky fikime — od stavii méné pravdépodobnych k prav-
dépodobnéjsim, ale na druhé strané vedle toho a proti tomu také neméné ustavic-
nou, i kdyz zdanlivé druhotnou, sekundérni tendenci opacnou, totiz k pfechodiim
od stavi pravdépodobnéjsich k méné pravdépodobnym. A toto nové rozpoznani
md obrovsky vyznam, nebot je tak fikajic pfimo fundamentalni oporou pro ,mys-
lenku pokroku. Pojmové vSak musi byt tato myslenka pravé uz na této velmi
obecné roviné kriticky upfesnéna: tento vSeobecny ,,pokrok® nesmi byt chdpin
jako néjakd objektivni zdkonitost, kterd se uplatiiuje samovolné a vSude jakoby
samospéadem, ktera tedy probihd bez nutnosti jakéhokoli aktivniho nasazeni (né-
jakych ,subjektd®), ale pravé naopak jako jistd specifickd otevfenost do budouc-
nosti, tedy do pravé budoucnosti, do té, kterd neni nebo pfinejmensim nemusi
byt pouhym nasledkem, produktem toho, co pfedchézelo. V nagem kazdodennim
Zivoté a zplisobu promlouvini je zcela béZzné o tom bez hlubsiho zamysleni mlu-
vit jako o ,moznosti®, resp. o ,moznostech®, kterych lze ,vyuzit*, a to vlastné ve
vét§inou neuvédoméném navazdni na jinak uz divno odmitaného Aristotela, tj.
na jeho DYNAMIS, i kdyZ v navdzini jiz znacné pokleslém a pfedevsim nekri-
tickém, a zvldsté proto nekritickém, Ze tak ¢inime, aniz bychom dobfe védéli, co
vlastné déldme, kdyz o ,moznostech mluvime a na ,,moZnosti“ myslime. V tomto
navyklém Zargonu bychom tedy mohli fici, Ze v tomto svété, v tomto Vesmiru
je pokrok mozny, tj. Ze neni piedem vyloucen. A pravé to plati pro cely svét, pro
veskerou, tedy i kosmickou skute¢nost. Jednim z naprosto presvéd¢ivych doklada
moznosti dlouhodobého procesu dalsich a dalsich postupnych pokroka na zakla-
dé novych a jesté novéjsich vyndlezii je historie Zivota na nadi planeté. Rozmani-
tost Zivotnich forem ukazuje, Ze v téch vyvojovych pokrocich nejde ani o pouhé
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rozvijeni néceho pivodné v zavinuté podobé pfedem jiz daného, ale Ze nejde ani
o né&jaké pfedem nebo dokonce od véki dané platonské ,ideje jako pravzory, ani
jako o neméné piedem dané aristotelské ,formy“, MORFAI, zZe tedy evoluéni
»pokroky“ nejsou fatdlné vizdny na néjaké odeddvna pfedem rozhodnuté a dané
koleje. Avsak bez néjakych koleji“ to také nejde: kazdy ,vynalez né¢eho nového
musi stavét na nééem, co tu uz bylo a je, ale sim neni tim ,bylym“ a minulym
naprosto a jednozna¢né predeterminovén. To, jak je to ,staré“ zapojovano a zabu-
dovivino do nového, resp. jak je néco nového zapojovino a zabudovivino do né-
&eho starého (oviem zajisté né&jak vybraného, vyselektovaného), to neni v uplnosti
rozhodnuto predem, ale pfipousti to i vstup néceho nového, které tu jesté jinak
dfive nebylo. Jinymi slovy feceno: ty koleje jsou nezbytné, ale jsou jakoby stavény
zéroveti s jizdou, a proto mohou zdroven s jizdou byt postaveny i vyhybky (a zase
o néco dél vedouci koleje), které tam pivodné nebyly. Kontinuita ,koleji* tu je
sice skute¢nd a v jistém rozsahu nutnd, ale zistivd do budoucnosti také do jisté
miry oteviend (proto to neni pouhd setrvanost). A neplati to jen pro biologickou
evoluci: negentropii miZeme pozorovat, zkoumat a potvrzovat uz na Grovni sub-
jaderné a jaderné (tam je naSe pozndni jesté stdle v za¢dtcich, a proto pfetrvivaji
leckteré predsudky). A entropické i negentropické procesy na lidské roviné dobie
zndme jak ze zkuSenosti individudlnich ,historii“, naptiklad ze zrodu, vrcholu
a padu velkych civilizaci. Pokrok, progres je zkritka mozny, ale neni ani nutny,
ani samoziejmy. Je vSak wuskutecnitelny pouze v odporu a protipohybu proti vse-
obecnému upadéni vieho, a ovSem také proti setrvaénostem, které vznikaji tam,
kde neni dostatek sil k né¢emu vétsimu nez k pouhému zastavovani nebo alespon
zpomalovini upadku, tedy k regresu.

Je tu jen jeden rozdil: organismy si nasly zptisob, jak zajistovat kontinuitu po
sob¢ jdoucich generaci jakymisi biologickymi automatismy (jimz zatim moc
nerozumime, i kdyz toho, co vime, je nesrovnatelné vic nez kdysi — zase tu ¢asto
prevladaji pfedsudky, tfeba pravé u genetiki), zatimco kontinuita kultivace, sta-
vici sice na zakladech minulosti, ale za rozhodujici nebo alespon zpocatku velmi
vyznamné zprostfedkujici dlohy védomi a mysleni, nebyla a asi ani nemuze byt
zajiStovina Zddnymi automatismy, nybrz zalezi takika vyhradné na ,dobrovol-
nosti®, tj. aktivité a iniciativé jednotlived, jednotlivych subjektt. Ale to samo je
piece také pokrokem, ne? Bergson sice obdivoval pfesnost chovini hmyzu na
zdkladé tzv. instinktd, a dokonce jej v jisté dobé napadalo, Ze vynilez intelektu je
slepou uli¢kou evoluce. Dnes se vSak stdle vic ukazuje, Ze Gzkokolejna dokonalost
specializace a automatizace nemusi mit a nema pfed sebou lepsi budoucnost nez
vestrannost (&1 vicestrannost), zahrnujici kritickou sebereflexi (ta je potfebnd
k tomu, aby se viestrannost nezvrhla v rozplizlost a nevedla ,entropicky“ opét
jen do chaoti¢nosti).
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Tak se to tedy po mém soudu ma s tzv. ,pokrokem® a s myslenkou pokroku.
A teprve po tomto vyjasnéni mizZeme a pfimo musime posuzovat také tzv. ,viru
v pokrok®. Tzv. ,vira“ v samohybny, automaticky pokrok je nepochybné pouhou
povérou (takovych nejraznéjsich povér je vSude mnoho a je tfeba jim Celit — stali
pfipomenout pro uvedeni piikladu tfeba ,viru v rozum“ nebo ,viru ve védu®,
vlastné rovnéz poveéry). Stejnou ,povérou je ale i nevira v mozny pokrok, at uz je
vyjadfovina jakkoli (tfeba i ,pozitivné®) — anebo pokud se skryvi jen v né&jakych
dojmech a ndladich, napfiklad pesimistickych nebo fatalistickych. Tak to ale
muzZeme fici jen v pfipadé, kdyz pfistoupime na bézny a neurcity vyznam slova
vira a nepokusime se jej pojmové (ani dé&jinné) upfesnit. Pokud vsak budeme
,viru“ chapat — spolu s Radlem — jako Zivotni ,naklonénost k ¢inu®, a miizeme
Fici také k ¢inorodosti, k svobodné a cile svobodné volici aktivité, pak se vlastné
takto pochopend ,vira“ stivd svou zakotvenosti v tom, co ,jesté neni®, a v ne-
zdolném sili o napomdhéni a dosahovéni toho, ,aby to bylo“ pfimo zdkladem,
zdrojem a ,hybnou silou“ (vis motrix) skute¢ného pokroku. Takova opravdovi
(prava) ,vira“ pak ale neni uz zddnou pseudo-virou ,,v néco daného, co tu néjak
je, dokonce ani v néco®, co tu sice neni, ale mohlo by k tomu néjakou shodou
okolnosti dojit, ale o ¢em pfece jen uz piedem vime, jak by to vypadalo (napfi-
klad vyhra v loterii). Ale to uz je jiné, dalsi téma, které by nds od Hérakleita
z Efesu zavedlo k starozidovskym prorokim.



