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POKROK JAKO VICE NEZ ZMENA

Ales Havlicek

Progress as Something More than Change

The author is concerned with the introductory chapter of Bedfich Loewenstein’s

Vira v pokrok (Faith in Progress), which is about the assumptions of the idea of
progress in Classical Antiquity. As opposed to Loewenstein’s main emphasis on
cyclical time and the generally sceptical Classical view of the rise of civilization,
he presents several themes that expand the perspective of progress in Classical
Antiquity and problematize it. He distinguishes between scientific progress
with regard to a previously established aim (particularly in mathematics and
the natural sciences) and spiritual progress, which with new knowledge opens
previously unknown areas. The dividing line is the Sophist movement and also
the Platonic idea of the Good as the horizon of the assumed and as a previously
established destination, which must have quality.

Ales Havlicek (*1956) ptsobi na Filozofické fakult¢ Univerzity J. E. Purkyné
v Usti nad Labem, havlicek@oikoymenh.cz

Dnes jiz tak Casto neslychdme o pokroku spolecnosti, i kdyz o pokroku védy se
stale mluvi. Souvisi to s ur¢itou nedivérou v tento pojem, kterd vyplyvd z nasi
zkuSenosti s totalitnimi rezimy. Mnozi myslitelé proto hovoii o zméné misto
o pokroku, o vife v pokrok misto o uskute¢néni ideje. Za této situace piSe Bedfich
Loewenstein svou knihu s ndzvem Vira v pokrok a podtitulem Déjiny jedné evropské
ideje. V zadné z kapitol se vak, bohuzel, nezabyva otézkou: Co je to pokrok? Za-
méfime se tedy na struény ndstin toho, co je pokrok, abychom se pak mohli zabyvat
pokrokem v antice, o némz pojednévd prvni kapitola Prométheus a Véiny ndvrat.
Robert F. Kennedy jednou prohlasil, Ze ,pokrok je krasné slovo, ale jeho hnaci
silou je zména a kazdd zména m4 své nepritele®. Z jeho vyjadieni vyplyvi, Ze
zména, jez mé své piiznivce, ale i odpiirce, je nemyslitelnd bez hodnoceni. Jakd
tedy musi nastat zména, abychom ji nazvali pokrokem, a nikoli upadkem?
Ten, kdo hovofi o pokroku jakozto zméné, ma na mysli uréity cil, kviili které-
mu se zména uskute¢niuje. Pro vytyceny cil zdroveri plati, Ze miaze byt bud cilem
dil¢im, napiiklad na dlouhé cesté ekonomického ristu, nebo cilem koneénym,
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pii budovani nejlepsi ¢i idedlni spolecnosti. Dil¢imi cili minime napfiklad cile
technického pokroku, jez se tykaji vyroby kvalitativné novych vyrobkd, nebo no-
vych metod a postupi vyroby. Vyrabime-li dnes ve srovndni s koncem 20. stolet{
mens${ a vykonnéjsi osobni pocitace, potom v jejich vyrobé nastal pokrok. Vedle
cilii diléich existuji také cile koneéné, kterym jsou diléi cile podfizeny. Takovym
kone¢nym cilem je podle nékterych mysliteld napfiklad beztfidni spole¢nost,
které pry lidstvo jednou dosdhne, bude-li pfedevsim zajisténa vedouci uloha jed-
né strany, majetkova rovnost a nizorova shoda. Avsak dosazenim tohoto cile se
vyvoj zastavi a pokrok ustane.

Pokrok tedy pfedpokldda cil, kvili kterému se zmény uskuteciiuji, a tento cil,
at jiz dilei ¢i koneény, neni hodnotové neutrédlni, nybrz je vizin na preference
toho, kdo se pro néj rozhoduje. Pokud by se stalo, Ze by vyty&eny cil byl shledin
jako ne-dobry, potom by nebylo mozné zménu nazvat pokrokem, nybrz upad-
kem. Nestadi tedy fici, Ze se na cesté pokroku blizime k né&jakému cili, nybrz ze
se blizime k cili, jenz md specifickou kvalitu a specificky charakter. Pokrok tedy
nastdvd pouze tehdy, kdyz se ,pfiblizujeme®, vztahujeme ¢ jsme nasmérovani
ke kone¢nému ,cili, jimz je dobro. Ale existuje néjaké kritérium, podle kterého
pozndme, Ze se jednd o dobro? Podle ¢eho vlastné pozndme, Ze konecny cil je
dobry? Je to na zdklad€ toho, Ze cil se stivd prospésny tomu ¢i onomu jedinci,
nebo urdité preferované skupiné ve spolecnosti, nebo musi pfindset prospéch celé
spole¢nosti? V prospéchu jedince, nebo celé spolecnosti je samoziejmé rozdil, ale
je kritériem dobra prospéch? Vétsina se shodne na tom, Ze vSe dobré je také pro-
spésné, ale neshodne se jiZ na obrdceném tvrzeni, totiz Ze prospéch je kritériem
dobra. Dobro je totiz vic nez prospéch.

Bylo by chybou se domnivat, Ze dobro jako kone¢ny a definitivni cil je pfed-
métem naseho pozndni, nybrz je tfeba mit stile na paméti, Ze dobro je tim,
k ¢emu je nasmérovéna cesta pokroku, k ¢emu se celoZivotné obracime a co je
zikladnim pfedpokladem veskerého naseho jedndni. Dobro je tim, z ¢eho nase
jedndni vychdzi a v ¢em nachazi ospravedlnéni.*

Reckd véda stavéla na predpokladech jakozto principech a domnivala se,
ze sméfuje k jasné danému cili. Dlouhou dobu se véda vibec v tomto ohledu

54 Piiklad objastiujici vztah dil¢ich dober k dobru, jeZ tato dil¢i dobra podmiriuje, nachdzime v Pla-
tonové dialogu Lysis (219a-¢). V ném je mimo jiné pfedvedeno, Ze nds vztah k diléim dobriim
a k dobru jako celku je odlidné povahy, a jak se podstatnym zptsobem diléi a koneéné dobro lisi.
Otizkou ale zistdvd, zda a v jakém smyslu k lidskému Zivotu nusné patii kone¢né a definitivni cile
a zda tato myslenka neni pouze nasi iluzi ¢i chimérou.
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mylila, jak se ukézalo ve 20. stoleti. Dnes véda podobné jako filozofie pracuje
s neurcitosti, problemati¢nosti, s pfedpoklady, které nechépe jako axiomy, nybrz
jako pouhé pfedpoklady, jez po ¢ase nahradi pfedpoklady novymi. A z tohoto
piistupu k pfedpokladim a ciliim, jeZ tvoii hermeneuticky, nikoli bludny kruh,
vyplyvd, Ze pokrok neni ,,vazan“ na nezpochybnitelné pfedpoklady a na posledni,
dany cil. Je sice ,vdzdn“ na posledni cil, nikoli viak jako dany, nybrz jako na cil,
ktery nds vede v problemati¢nosti svéta, jez souvisi s nasi kone¢nosti a nedoko-
nalosti, ktery nds vede v naSem usili znovu se ,,opfit“ o nové predpoklady, aby-
chom mohli sméfovat k novému poznéni a jedndni.

sk

V prvni kapitole Viry v pokrok Bedfich Loewenstein pojednavéd o pokroku v an-
tice a stavi pfed Ctendfe otdzku, jaky pokrok Ize nalézt v dilech antickych autord,
a zda viibec byl v antice pokrok mozny. To, zda antika znala my§lenku pokroku,
je stard otdzka, kterd stile vyvolava spory. Odpovédi sahaji od uplného popieni az
k dplnému souhlasu.” Podle fady i pozitivistickych autorti miZeme zaznamenat
a prokazat pokrok v antické matematice i pfirodovédg, ktery je ale modernim
védeckym bddinim dévno pfekondn, nebot moderni véda je pfesvédcena, Ze
klasicka pifirodovéda vychdzi z pfedpokladii, které ona prokédzala za nespravné.
Totéz ale neplati v piipadé filozofie. Karl Jaspers jednou napsal, ze filozofické
mysleni, na rozdil od védeckého, nemd charakter ,vzestupného procesu®.* Jsme
pry jisté dél nez fecky lékai Hippokrates, ale sotva miiZeme Fici, Ze jsme ddl nez
Platon ¢ Aristoteles. Véda jiz od antiky vychdzi z obecného uzndni & z univer-
zélni platnosti pfedpokladu-principd, filozofie vSak nikoli. Stavi na jistoté jiného
druhu, jiZ je dosahovino ,ujisténim, na jehoZ zdaru je Gcastna celd lidskd bytost®.
Filozofii totiz na rozdil od védy charakterizuje specifickd forma argumentace
a zainteresovanost pozndvajici lidské bytosti na dobru.

V kazdém piipadé pokrok predpoklddd zménu. Rekové znali nejen zménu tzv.
linedrni, ale také cyklickou. Linedrni je takovd zména, kdy po jednotlivych kro-
cich sméfujeme k vyty¢enému cili, napiiklad k dosazeni spole¢ného vlastnictvi

55 Jinou otizkou je, zda antické pojeti pokroku je odlisné od naseho. Je tieba, jak se domniva
CH. MEIER, Forzschritt, in: Geschichtliche Grundbegriffe, dil 2, Stuttgart 1975, najit tzv. tieti
pojem pokroku, ktery ndm dovoli tehdejsi a soucasny pokrok porovnat? Domnivime se, Ze po-
krok v antice neni odlisny od naseho.

56 KARL JASPERS, Uvod do filosfie, Praha 1996, s. 9n.
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majetku. Cyklickd zména zase souvisi s povahou védéni, jeZ nikdy neni védénim
definitivné kone¢nym, nybrz védénim stdle znovu a znovu hledajicim spravné
feSeni, jez je podminéné situaci a zkusenosti. Z nemoznosti kone¢ného pozndni
vyplyva pravé touha po védéni, charakterizujici filozofii. Platon ji chdpal jako
cyklicky pohyb ,opakujicich se katastrof®, jez pfinddeji kvalitativné novd, nikoli
v§ak definitivni védéni. To, Ze si ¢lovék uvédomuje bytostné nevédéni, tedy Ze
nikdy nelze dosdhnout trvale plného a kone¢ného védéni, Ze je v tomto smyslu
nevédouci, ale zdroven také védouci, nebot védom si této skutecnosti touzi po
novém pozndni, je pro Platona dilezitym rysem Zivota ¢lovéka, ktery jej motivu-
je a vede v jeho Usili o pozndni. Bez toho by se Zivot stal nezdZivnym a postradal
by touhu a napéti.

Tvrdi-1i ale Loewenstein, Ze pro Reky, ktefi se opiraji o vé¢né substance, je
myslenka vyvoje absurdni,”” nemizeme s nim na zdklad€ vyse feceného souhlasit.
Recky pohled neni totiz v klasickém obdobi obracen vice do minulosti, na nad-
Casové platné zdkony, nez do budoucnosti. Konkrétnim piikladem je Platonova
Politeia, kterd v centrilnich knihdch pfedvadi cestu jednotlivee za pozninim
kazdodenniho Zivota v obci, a to od pfedpokladi k disledkim (Resp. 511a—e,
533c-d). Jsou-li disledky shledany jako nedostatecné, filozof-dialektik se vraci
k predpokladim, aby je nové formuloval. A pak znovu buduje ,novou stavbu®,
kterd se opét stavd pfedmétem posuzovini. A v tomto smyslu je u Platona po-
krok, jenz souvisi s novou formulaci pfedpokladi naseho Zivota. Tento ,kruh®
nepfedstavuje pokrok na cesté za néjakym konecnym cilem, nybrz je pokrokem
na cestg, jez stavi na novém vztahu pfedpokladi a disledk, pfi¢em?z na této ces-
té jsme vedeni zFenim dobra, nikoli touhou v kone¢né fizi dobro poznat.

S autorem Viry v pokrok se jisté shodneme v ndzoru, Ze v antice je ,pokrok®
pfitomen, zdroveri ale doddvime, Ze je piitomen jako zména k né¢emu ,nové-
mu“. Na tfech pfikladech si ukdzeme, v jakém smyslu lze to nové povazovat za
pokrok. Zagnéme Aristofanovou komedii Zensky’ sném, v niz se Zeny v obci chopi
vlady. Je to zcela néco nového, néco neslychaného, kdyz se Zeny, jeZ nepatiily
k obéantim ¢&i ob¢ankdm, ujmou vlddy v obci. Stejné tak myslenka toho spolecné-
ho, jez je Gstfednim tématem komedie, at jiZ je tim spoleénym jidlo, obleceni ¢i
muzi, pfedstavuje zcela novou myslenku, a tedy v jistém smyslu pokrok. Ale je to
opravdu pokrok? Vzdyt Aristofanes se této myslence vysmiva, Platon ji v knize
Politeii kritizuje.® A také Aristoteles ji ve II. knize Politiky podrobuje ostré kriti-

57 B. LOEWENSTEI’N, Vira v pokrok, Praha 2009, s. 31.
58 Srov. ALES HAVLICEK, Die Kritik Platons an Glaukons Auffassung des besten Staates im V. Buch der
Politeia, in: The ,Republic’ and the ,Laws® of Plato, (edd.) Ales Havlicek, Filip Karfik, Praha 1998,
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ce, mimo jiné proto, Ze o to, co je viem spolecné, se nikdo nestard, nebot takovou
starost pfenechdva druhym. Tam, kde neni soukromé vlastnictvi, se totiz podle
Aristotela vytrici motivace. Podobné argumenty proti spole¢nému vlastnictvi
nachdzime také v Morové Utopii.”

Myslenka spole¢ného vlastnictvi jesté pred Aristofanem byla Zivd pfedevsim
v pythagorejském spolecenstvi. T4, kdo se rozhodli zit pythagorejskym zpisobem
Zivota a stit se Cleny ndbozenské sekty, museli nejprve projit fizi zasvécovini
a cviCeni, které trvalo pét let. Hlavni zdsadou, kterou musel dodrzet kazdy, kdo se
rozhodl Zit v tomto spoleenstvi, bylo odevzdini majetku do spole¢ného uzivini.
Myslenka tzv. komunistického zpiisobu Zivota je pozdéji rozvedena v V. knize Pla-
tonova dialogu Politeia, kde nejlepsi obec je zaloZena na piedpokladu, ze ,pfitelim
je vée spole¢né®. Spole¢ny majetek souvisi s jinou pythagorejskou myslenkou, totiz
Ze v8ichni jsou si ve spolecenstvi rovni. To, co je spojuje, je pFatelstvi.

V pythagorejském spolecenstvi hrily velmi duleZitou roli Zeny. Tak napfiklad
Dikaiarchos podle Porfyria vypravi, Ze kdyz Pythagoras pfijel do Kroténu, pro-
mluvil nejen k rad¢ starsich, ale specidlné také k Zendm (Viz. Pyzh. 18). Téch si
pythagorejci z Kroténu vézili a zdtraziiovali manzelsky styk a plozeni déti a ne-
piipoustéli jejich odmitdni vlastnimi muzi (DL VIII, 21). O tom, ze Pythagorova
zena Theané a deera Myia se t&ily velké vaznosti, svédé zprava Diogena Laertia
a Porfyria. S postavenim Zen ve spoleCenstvi souvisi také pojeti vychovy a zpusob
plozeni déti. O tom nés zpravuje Iamblichos a jeho zpravy se shoduiji s tim, co se
o plozeni fikd v V. knize Platonovy Politeie.

To vse jsou zcela nové myslenky, které z ur¢itého hlediska pfedstavuji pokrok.
Timto hlediskem je spole¢né vlastnictvi a veobecnd rovnost. Pfesto se ale vkradd
otdzka, zda spole¢né vlastnictvi je hledanym koneénym cilem lidského spolecen-
stvi, na kterém se lidé shodnou, kdyz clovéka zbavuje motivace a touhy po novém,
a déld jej tak ,lenivym®.

skt

Prejdéme nyni k druhému piikladu, totiz k po/is a jeji demokratické formé ztize-
ni. Bedfich Loewenstein si viim4 toho, Ze v Aristotelové dobé dochizi ke zvratu

s. 46—66. Obecné je tato myslenka u Platona povaZovand za jeho seriézni pokus o vyklad nejlepsi
obce. Platon je reprezentantem pokroku, nikoli véak ve smyslu utopické vize spole¢nosti, nybrz ve
smyslu dialektického poznavini; oproti tomu B. LOEWENSTEIN, Vira v pokrok, s. 20.

59 A. HAVLICEK, Je Moriv spis Utapie utopicky?, Reflexe 30/2006, s. 29-45.
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yumirnéné demokracie k demokracii excesivni, v niz se zvile lidu povysuje nad
zdkony*“.* V této souvislosti je tfeba upozornit na to, Ze musime odliovat demo-
kracii a demokracii stavni (jak vyraz politeia piekladd Milan Mraz),* kterd na
rozdil od té prvni neni zaloZena na prosté vétsiné. Demokracie, kterd je zaloZena
na prosté vétsiné, je demokracie, v niZ aristokraté, ti nejlepsi, ¢ moderné feceno
odbornici, nehraji pfi rozhodovini Zddnou vyznamnou roli. Demokracie tohoto
druhu je vlastné ochlokracif, zhor$enou podobu demokracie (oznaleni ochlokratia
zavedl pozdéji Polybios). Naopak tstavni demokracii neboli po/iteiu chipe Aris-
toteles jako nejlepsi zfizeni, jez je smiSenym zfizenim demokracie a oligarchie &
aristokracie. Vyrazy démokratia a oligarchia nemaji ale negativni vyznam jako ve
III. knize Politiky, nybrz jsou spiSe neutrdlnim oznacenim politickych zfizeni.

Jako systematicky myslitel nachdzel Aristoteles dostate¢né mnozstvi dokladi
o negativnim vlivu lidu vedeného demagogy na demokratické poméry v obci. Pre-
sto ale hodnotil pozitivné dfivejsi formu athénské demokracie, kterou zavedl So-
16n a kterd vice odpovidala jeho pfedstavim o ustavni demokracii (po/iteii). Pokud
Aristoteles hovoti o tehdejsi demokracii, je to zpravidla spojeno s velmi kritickym
hodnocenim, nebot demokracie, v niZ 7il, zavisela na liboviili volict a vétsina v ni
mohla poskozovat meninu nebo i zdjmy celé obce. Nebyl tak viibec zajistovin
spolecny prospéch obce.

Demokracie jako ustavni demokracie st¥idd aristokratické zfizeni, ale mnohé
z jejich principi ponechévi v platnosti, proto se v ni misi principy aristokratické
s demokratickymi. Kdyz ale posléze pfevlddnou ryze demokratické prvky, tj. ndzor
prosté vétsiny & viile losu — i kdyz v losu lze spatfovat vili bohi —, z Gstavni de-
mokracie se stdvd demokracie ve smyslu ochlokracie. A to uz neni pokrok, nybrz

upadek.

Bedfich Loewenstein ve svych analyzich opomiji vyznam sofistd, ktefi od po-
loviny 5. stoleti pt. Kr. pfedstavuji nové hnuti, jez klade diraz na individudlni
piistup ke svétu, na rozdil od piistupu iénskych mysliteld. O pisobeni sofisti se
za¢ind hovofit az po fecko-perskych vélkach, v dobé kulturniho a hospodafského
rozkvétu Athén. V této dobé je aristokratickd vlada nahrazovina demokracii a do
Zivota athénskych obcani se postupné prosazuji demokratické prvky. Obec prestd-

60 Srov. B. LOEWENSTEIN, Vira v pokrok, s. 22.
61 ARISTOTELES, Po/itika, 11, Praha 2004, s. 14.
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vé byt v rukou nékolika jednotlived a na jeji spravé se podili vétsina obcand. Takové
zména s sebou pfindsi novy zpusob rozhodovini ve spolenosti, jenz je zalozen
na diskusi a presvédcovani. To vede k novému zptisobu vychovy a také k zdjmu
o vzdélini, jeZ md obfanim umoznit Gspésné se podilet na politice. Na naplnéni
politickych potieb ob¢ant se zaméfuji pravé sofisté. Jejich ¢innost md ryze prak-
ticky vyznam a neni jiz pouhym teoretickym spekulovinim, které charakterizovalo
i6nské ptirodni myslitele. To znamend, ze stfedem zdjmu pfestiva byt Zosmos, jak
tomu bylo v dobé vlady aristokracie, a stavé se anthrdpos, lovék s novymi potieba-
mi kulturnimi, politickymi a pfedevsim etickymi.

Sofisté ucili obcany, jak mluvit na shromazdénich, jak argumenty obhajovat své
nazory na soudu ¢ na snému. Nemalou pozornost vénovali formélni strince vyuky,
tj. jazykové formé a zpusobu argumentace. Metoda vyuky byla zpravidla zalozena
na rétorickych cvi¢enich na myticka témata, jako napiiklad Gorgiova Chuvdla He-
leny a Obrana Palaméda. Jinou metodou bylo kladeni otdzek a odpoviddni, ¢imz
se cvidila schopnost rychle a obratné mluvit na soudech. Obé metody byly bézné
a zdlezelo jen na technice argumentace, které z metod bude ddna pfednost. K so-
fistické ¢innosti tedy neodmyslitelné patiilo fe¢nické uméni a jeho vyuka. Sofisté
sice rétoriku nevymysleli, ale jejich plisobenim se rétorika proslavila a prokazala
jim v mnoha pfipadech mnoho uzitku. Dokonce lze Fici, Ze vichni sofisté byli ré-
tofi. Rétorika byla pouze prostiedkem komunikace k dosazeni pfedem daného cile
&i zaméru. Timto cilem bylo pfemluvit ur¢itou skupinu lidi ¢ jednotlivee.

Sofistické hnuti s sebou pfineslo zmény, stard schémata byla opousténa a nahra-
zena novymi, napfiklad v sochafstvi se prosadilo sochafovo ztvirnéni, a obecné se
klad] diraz na individudlni pfistup na rozdil od ,slepého” navazovani na tradici.
Tradici bylo sice téeba znit, ale bylo nutné ji déle osobité rozvijet. A zde se jed-
notlivem oteviral prostor pro ,novd“ jednani. Nové byly i kladené otdzky: Co je
spravedlnost? Je zdkladem jedndni fysis, ¢ nomos? Jsme si od pfirody rovni? atd.
Radikédlné se zménil vztah k mravnosti a politice. Vse ,,nové“ dostivalo piednost
pied ,starym“. Nové byla ustavena i veskerd véda. K ,,novému® v sofistickém hnuti
patfila také nové role rozumu. To bylo ddno tim, Ze se rozum stal hlavnim arbitrem
rozhodovéni a hodnoceni a Ze umoznil ziskat odstup od véci a diskutovat s jinymi
lidmi o podstaté jejich problému. Presto mél ale i svou negativni stranku, kdyz
napiiklad véd$né, Zddosti & pocity povazoval za podfadné a jemu podfizené, nebo
kdyz ukazoval a vyzdvihoval rizné strinky skutecnosti, aniz by se je pokusil spojit
a vidét v jejich jednotg.

A v této situaci sofisté o sobé prohlasuji, Ze pfindSeji novy zpisob vyuky, ktery
je lepsi a prospésnéjsi nez jiné zpusoby. M4 ¢lovéku zajistit spravnou orientaci ve
svété a nalézt jistotu, nebot se zhroutily do té doby platné hodnoty. Clovék zacina
hledat nové hodnoty a ty spolu s jistotou nachdzi ve vlastnich schopnostech a ve
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vlastni zkusenosti, o kterou se muze opfit. V Ziddném pfipadé nelze fici, Ze by
doba sebe samu chdpala jako tpadek ,zlatého véku®, nybrz naopak jako pokrok,
jako osvobozeni ¢lovéka z pout bozského Fadu. Je to také doba nebyvalého zajmu
o nitro ¢lovéka. Dramatickd zpracovani pfindeji stfet starého s novym (Antigona
— Kreén), ale také nové ztvarnéni lidského charakteru. Cloveka v té dobé navic
fascinuje neklid doby, ménici se situace, na kterou bylo tfeba znovu a znovu od-
povidat. Oteviraji se pfed nim nové a nezndmé svéty. To, ceho vieho byl clovék
schopen, o tom nds zpravuje zpév z Antigony: ,Mnoho véci je deinon, ale Zidnd
z nich neni vice deinon nez Clovék. [...] Maje vynalézavost v uménich i moudrosti
nad olekdvini, kloni se tu ke zlu, jindy zase k dobru, kdyz dodrzuje zikony své
zemé.“ (v. 332-375)

Sofisté jsou ve své ¢innosti a vlivu na spolenost pfirovnavani k osvicencim ¢&i
encyklopedistiim, ktefi proti ndbozenstvi a povérim prosadili rozumové uvazovi-
ni. To, Ze se stavéli proti tradici zalozené na nibozenstvi, mélo odezvu u samotné
obce, ktera pfisné trestala bezboznost (asebeia). Pocitili to jak Anaxagoras ¢ Prota-
goras, tak také Sokrates, ktery byl mimo jiné obvinén z bezbozZnosti.

Tento piistup, ktery clovéku otevird nové, do té doby netusené moznosti, je

pokrokem.

Na zavér si pfipomeiime, Ze pokrok je vizdn nejen na diléi cile, ale také na cil
koneény, tedy na dobro, pfi¢emz diléi cile jsou timto dobrem podminény. Roz-
lisili jsme pokrok védecky a duchovni ¢i filozoficky. U védeckého jde o dosazeni
pfedem daného ¢ zvoleného cile. U pokroku duchovniho se zase jednd o cil jako
porozuméni tomu, co bylo do té doby nepoznané, i kdyz s novym pozninim
se opét otevird prostor néfeho nového nepoznaného. Na tfech pfikladech jsme
pak ukézali, jak je mozné chdpat pokrok v antice. Jednalo se jednak o myslenku
spole¢ného vlastnictvi, kterd v jistém ohledu pokrok pfedstavuje, ale zdroven je
vnimdna negativné, nebot zbavuje ¢lovéka touhy po pozndni. Déle jsme uvedli
Aristotelovo pojeti demokracie, jeZ je pokrokem jen ve fézi vzniku dstavni demo-
kracie, nikoli jiz v dobé€, kdy se z ni stdvd ochlokracie. A za jednoznaény pfiklad
pokroku povazujeme vznik sofistického hnuti, které ¢lovéku poskytlo moznosti,
jez mu do té doby nebyly otevieny. Nehodnotime v$ak zdvére¢nou fizi sofistiky,
kdy sofisté o sobé zalinaji prohlasovat, Ze jsou uliteli ctnosti a dobra. Vratime-
-1i se tedy nyni ke Kennedyho vyroku, potom muZeme fici, Ze pokrok ,je krdsné
slovo a Ze jeho hnaci silou je zména, ale aby tato zména byla pokrokem, musi byt
podminéna dobrem®.



