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,NOVE MOCNOSTI“ NASTUPUJICi MODERNITY

Milos Havelka

The ‘New Powers’ of Future Modernity

With a focus on the chapters about the Early Modern period in Loewenstein’s Vira
v pokrok (Faith in Progress), the author discusses the theme of ‘new powers’on the
threshold of the process of modernization in Europe, that is, of disciplining and
liberty. He places Loewenstein’s interpretations into the context of more recent
socio-historical research and also early works (for example, Bertrand Russell’s
Freedom and Organization, 1934), and aims at a description of Early Modern
phenomena of civilization with the transformations of external and internal
coercion, elements of competition and mutual dependence, the homogenization
of man, disciplining as a prerequisite of civil society, and the open, or immanent,
future as the spheres of life most proper to human beings.

Milos Havelka (*1944) pusobi na Fakult¢ humanitnich studif Univerzity Karlo-
vy v Praze, milos.havelka@googlemail.com

Predstavte si, Ze se ekonomové snazi vysvétlit morsky pfiliv a odliv. [...] Zkoumaji
pobiezi, detaily toho, jak je tvarované, zda je tu zdtoka, jak je usti feky Siroké, jak
vysoké jsou utesy. Nékterd mista priliv zaplavi dvakrdt do vysky deseti metra, nékde
stoupne hladina jen o metr. [...] Ekonomie vim to viechno perfektné vysvétli, jenze
struktura pobfezi nevysvétluje samotny pfiliv a odliv. Je to mésic, ktery je zpisobuje.
A my médme cosi jako spolecnost, kterd zpusobuje ekonomicky piiliv a odliv, ona je
tim mésicem. Spole¢nost je pficinou proménujiciho se piistupu k trhu, k inovacim.

Deirdre McCloskey

Kniha Vira v pokrok Bedficha Loewensteina® uz ve svém ndzvu signalizuje néco,
co by se nemélo piehlédnout. Totiz Ze se v ni ani tak nejednd o materidlni podo-

62 B. LOEWENSTEIN, Vira v pokrok. Déjiny jedné evropské ideje, Praha 2009. Vénuji se zde
tvahdm a komentdfim k tfetimu oddilu Nové mocnosti s podkapitolami Zdisciplinovini, nebo

svoboda a Hospodafstvi a morilka (s. 116-149).
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by ,pokroku® v dé&jindch, at uz faktické, nebo zdanlivé. Nejde ale ani o promény
samotné ideje pokroku, nybrz o vyvijejici se lidskou viru v tuto ideu, kterd je
zéroveil virou v produktivitu vyvoje a kterd urcité historické konstelace otvirala
moderniza¢nim zméndm, jeZ dnes povazujeme za samoziejmé, nebo dokonce
nutné.

Hned na tomto misté je proto tfeba vyzvednout multidisciplinirni povahu
Loewensteinova tizéni, a to nejen obsahové, ale i metodologicky. Tieba pro
historickou sociologii védéni jsou Loewensteinovy historické vyklady projevi
viry v pokrok mimo jiné potvrzenim sily a dokladem pusobeni tzv. Thomasova
teorému. Ten byl postulovin chicagskym sociologem Williamem Isaacem Tho-
masem (1863-1947), ktery ho vypracoval koncem 20. let minulého stoleti spo-
le¢né s manzelkou Dorothy Swaine Thomasovou (1899-1977).% Jejich teorém
se povazuje za produktivni zduiraznéni relevance subjektivni perspektivy aktéri
socidlnich jedndni a vyznamu jejich ,Cteni situace, a je proto dilezity také pro
porozuméni kazdému sociologickému a historickému konstruktivismu; néktef{
autofi tento teorém dokonce povazuji za zdkladni pfedpoklad sociologie viibec.
Thomasiv teorém zni: Jestlize lidé povazuji néjaké [predstavované] situace za
redlné, pak budou jednat tak, jako by redlné opravdu byly, a potud budou mit
piedstavované situace redlné nésledky.** Tak ma byt feceno, Ze pro porozuméni
lidskym jednanim nedostaluje, aby se analyzoval pouze jejich objektivni kontext
(jak to napiiklad délal K. Marx nebo E. Durkheim), nybrz musime pfihlizet rov-
néz k tomu, jak své situaci rozumi a jak ji interpretuji sami aktéfi. Nebot na tom
z4visi zpisob i sila jejich jedndni. Do jednoduchého schématu ,jedndni (roz-
hodnuti) — vysledek” se tak jako tfeti ¢len dostdvaji individudlni nebo kolektivni
aktéfi a jejich mozné volby. Clenové kalvinskych sekt pavodné vnimali motivy
i vysledky svych ,kapitalistickych“ jednani jako néco souvisejiciho s nibozen-
skym fidem svéta a jako roz§ifovani bozi sldvy na zemi, jejiz podobu ale pfitom
zésadné a v mnohém protindboZensky proménili; vétsi ¢ast obyvatelstva uvéfila
po vilce v polestnost sovétskych zdruk ndrodni existence a v uskutecnitelnost
socidlni spravedlnosti, a disledky této viry pasobi i v nasi dnesni situaci. S ohle-

63 WILLIAM ISSAC THOMAS, DOROTHY SWAIN THOMAS, The Child in Amerika, Chi-
cago 1928, s. 572. Jejich teorém povazuji mnozi sociologové za zékladni pilif sociologie viibec.
Napiiklad HARTMUNT ESSER, Soziologie. Spezielle Grundlagen, dil 1, Frankfurt am Main-
-New York 1999, s. 170-177, uvadi sedm moznosti jeho odlisného konstitutivniho vyznamu.
Zékladnim teoretickym pilifem je Thomastv teorém pro historickou sociologii védéni a pro jeji
analyzy ,logiky situaci®.

64 W.I.THOMAS, D. S. THOMAS, 7ke Child in Amerika,s.572.
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dem na nisledky lze podobné vidét pfesvédéeni o usmreeni studenta 17. listopa-
du na Ndérodni tfidg, vedouci k ob¢anské mobilizaci vefejnosti v prvnich dnech
ysametové revoluce®.s

Pro teoretickou analyzu a porozuméni podobnym konstrukeim je tedy tfeba
rozkli¢ovat smysl lidskych jedndni a rozhodovini, hledat to, co si aktéfi prali
dosdhnout, jaké méli ,3ance” to dosdhnout a jaké jsou shody a rozdily mezi
umysly a vysledky. Tam, kde podobnd rekonstrukce smyslu z néjakého divodu
neni moznd, a chceme-1i jedndni pfesto rozumét, musime — jak zdiraznoval Max
Weber — jeho ,,smysl® (6&el) pfedpoklidat.®

Existuje vice praci, které by bylo mozné uvést jako $irsi kontext nebo dokon-
ce pendant k Loewensteinové usili, jakkoli neni bezpodmine¢né nutné, aby se
v nich vidélo jeho bezprostfedni intelektudlni vychodisko. Co je spojuje, to je
vétsi ¢i mensi diraz na hleddni a pochopeni neviditelného ,vlivu mésice® ve
smyslu motta tohoto pfispévku, které vlastné obraci slavnou tezi Adama Smitha
o socidlni produktivité hospodafskych jedndni.

Predevsim je to dnes jiz zapomenutd kniha Bertranda Russella Svoboda a orga-
nizace z roku 1934 a vedle toho o néco mladsi Proces civilizace. Sociogenetickd a psy-
chogenetickd zkoumdni Norberta Eliase z roku 1937, pfipadné také jeho az koncem
60. let vytistény habilitaéni spis Dworskd spolecnost.” Zminit by bylo mozné také in-
tenciondlné podobnou Krizi evropského ducha 1668—1715 Paula Hasarda (1935),
Dialektiku osvicenstvi T. W. Adorna a Maxe Horkheimera (1945), mnichovské
piedndsky Maxe Webera Véda a Politika jako povolini (1918) a samoziejmé
i dalsi.®®

V nich vsech se zvlastnim zpisobem dostivd do popiedi otizka socidlni kon-
strukce budoucnosti a jeji hodnoty (k tomu srov. pfedosvicensky spis Querelle

65 PETR PITHART, Devétaosmdesdty. Vzpominky a premysleni. Krédo, Praha 2009, s. 77-90, pie-
svédcive ukazuje, jak se (pfedstirand) smrt studenta Rizicky (ve skutecnosti provokatéra Zif¢dka)
zapouzdiila do mytu nirodniho odporu (zastfelenych studenti: Spiny v Jiriskové Filosofické
historii a pozdé&ji Jana Opletala a Viclava Sedlacka pii demonstraci 28. fijna 1939) a napomohla
zapojit do protirezimniho odporu i ty vrstvy, které byly nerozhodnuté nebo stily stranou.

66 K tomu srov. napiiklad MAX WEBER, Metodologie, sociologie a politika, Praha 1998, s. 136-153,
zde zejména s. 140.

67 BERTRAND RUSSELL, Svoboda a organizace, Praha 1948; NORBERT ELIAS, Proces civili-
zace. Soziogenetickd a psychogenetickd zkoumdnt, Praha 2006-2008; TYZ, Die hifische Gesellschaft,
Untersuchungen zur Soziologie des Konigstums und der hifischen Aristokratie, Neuwied-Berlin 1969.

68 THEODOR W. ADORNO, MAX HORKHEIMER, Dialektika osvicenstvi, Praha 2009;
M. WEBER, Metodologie, sociologie, politika, s. 109134, 246-296.
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des Anciens et des Modernes z prvni tfetiny 18. stoleti) jako zvlastniho, viceméné
samostatného, svébytného a v mnohém ohledu rozhodujiciho segmentu Zivota,
ktery si nakonec viechno ostatni podrobuje. A s tim pak také souvisi oslabovani
pfirozeného vztahu pfitomnosti a pivodu, zmény a tradice, a také vznik pfed-
stavy o samocinné hodnoté ,nového“ a zmény poméra. ,Novost, kterd je svou
bytnosti pomijivd,“ psal v podobné souvislosti Paul Valéry, ,je pro nds vlastnosti
tak vynikajici, Ze jeji absence muzZe pustosit vSechny ostatni pfednosti, a jeji p¥i-
tomnost je naopak nahrazuje. Pod trestem bezvyznamnosti, opovrzeni a nudy
nutime v uméni, mravech, politice a idejich sami sebe byt stile ,pokrokové&jsimi’,
a jsme uzpusobeni tak, Ze ocefiujeme dokonce i iZas a bezprostiedni sok.“”

Jak zjistuje moderni sociologie (A. Giddens, Z. Bauman), v ur¢itém okamziku
vyvoje dynamika ekonomickych a politickych zmén, védeckych moznosti a tech-
nickych inovaci dokonce zalind probihat rychleji, nez jaké jsou socidlni moznosti
a kulturni prostiedky pro jejich instituciondlni stabilizaci. ,,Vira v pokrok® sama
je u Loewensteina pfedev§im ur¢itym zpisobem vnimdni a utvifeni skute¢nos-
ti, jakoby energii vstficnosti ke zméndm a zdroveil nadpisem pro konstatovini
zvla$tni dimenze historickych procest evropského novovéku. Jedna se o viru,
jejiz horizontové zakotveni pak vétsinou piekryvalo skutecnost, Ze riizné intence
pokroku (védéni, technika, svoboda, blahobyt, socidlni spravedlnost, vzdélanost,
demokracie apod.) se v ni v prib&hu vyvoje hierarchizovaly riznym zpisobem
a Ze se napojovaly na odli$né socidlni aktéry.

Z Loewensteinovych vykladi Ize pfitom opakované vyéist, Ze tato vira svou
zdénlivou samoziejmosti a malou schopnosti sebereflexe, prvopldnové piisobici
pfedstavou nutnosti ur¢itého sméru vyvoje i pouzitymi prostfedky, ¢asto nedo-
hlédla k nechténym vedlejsim ndsledkim dosazenych zdmérd, které uz Max
Weber ucinil nepominutelnou komponentou historicko-sociologickych analyz
veskerého jedndni. Pro Loewensteina to znamend ukazovat jak redlné promény
hospodatského i stitné-politického Zivota, tak také zpisoby, jimZ se tyto zmény
socidlné a kulturné domestikovaly a proméiiovaly v orientujici hodnotu. Jde tedy
o to, jak se pfedstava pokroku zachycovala a projevovala v riznych socidlnich pro-
stfedich, jaké mechanismy spoustéla, jak se stivala soucdsti presvédceni individui,
skupin nebo tfid, védeckych skol, socidlnich hnuti nebo politickych stran, jejichz
vzestup stimulovala, jak se institucionalizovala v Zivoté stitu a pusobila na jeho
jednotlivé slozky a segmenty. A také naopak, jaky vliv to vée mélo zpétné na zmény

69 PAUL VALERY, Regards sur le monde actuel, Paris 1931,s.161.
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tvaru a podoby onoho na prvni pohled divéryhodného horizontu, k némuz se ma
sméfovat. V této souvislosti Ize asi konstatovat, Ze Loewensteinova price sméfuje
také do oblasti utvifeni a praktického pisobeni diskurzii, je nepfimou kritikou
ideologii a do jisté miry je i antropologii a sociologii duchovnich déjin.

V kapitole o Novyich mocnostech Zivota se do popfedi dostdvaji podminky po-
zitivniho lidského souzit, jejich ptivod a pfedevsim vznik ob¢ansky odpovédné
dimenze moderniho stitu. Navzdjem vztaZzeny jsou proto civilnost, obéanska
spolecnost (civil society) a civilizace.” Jinak feceno: Loewenstein se v d&jindch
novovéku pokusil nalézt socidlni a ekonomické ekvivalenty novovékych a moder-
nich konceptis humanismu a sekularismu, stitni rezény a ptirodovédné modelova-
né racionality, které postupné (a riznym zpuisobem) utvifely nebo spoluutvéfely
moderni disciplinaci a civilizovini lidského Zivota, a které se zdroven samy v dii-
sledku této disciplinace vnitiné stabilizovaly. Tento moment reflexivity, vzdjem-
ného pusobeni slozek, a to synchronniho i diachronniho, se mi zdd dost dalezity
nejen pro kapitolu o novych mocnostech.

Piitom se ukazuje (a to Loewensteina odlisuje ode vsech shora jmenovanych
autortl, zejména od Russella i Eliase), ze vyklady vyvojovych zmén novovéku
nejsou zalozeny na pfedpokladu jediného a jednotného formativniho principu,
ktery by se podobné projevoval pravé tak v institucionalnich, jako v habitualnich
tormiéch, pripadné ktery by monokauzdlné propojoval socio- a psychogenezi
modernity, ale Ze vyklady zmén i samotné modernity vychdzi z poukazu na ob-
sahové nejednoznacnou, proménujici se a svou povahou formdlni viru v pokrok.
Pro tuto perspektivu proto nemitize byt zajimavé pouze to, jak vznikaly a jak se
utvafely statické, stabilni a dlouhodobé piisobici ,figurace (¢. redlné, konkrétni
spolecenské utvary, vytvofené navzdjem se vztahujicimi lidmi, jako tomu bylo
tieba u Norberta Eliase), ale nakonec jak pokroku rozuméli a jak mu vefili
zvl4stni aktéfi a historické subjekty, at uz liberalni, demokratické nebo naciona-
listické. Schopnosti a ctizddosti, politické a hospoddfské zdjmy a potieby, vztah

70 Jak uz pfedtim psal Bedfich Loewenstein ve své ,,abecedé: ,V nasem povédomi je civilizované za-
chovivat napfiklad konvenci o vile¢nych zajatcich, civilizovand je kontrola moci, ale i v neobecnd
skolni povinnost, tcta k Zendm a ochrana prav slabych, ale také urcitd troven zdravotni péce, kul-
tura stolovani a mozna dokonce splachovaci zichod. Nemédme-li upadnout do liboviile, navrhuji
za civilizaci poklddat kiehkou rovnovihu mezi jednotlivymi oblastmi Zivota: Zivotem soukromym
a Zivotem vefejnym, rovinou techniky a etiky, védy a kultury v uz§im smyslu, déle mezi kritickou
otevienosti a spolehlivosti nasich hodnotovych piedstav a pravidel hry: [ Je to] védomi souvislosti
mezi minulosti, pfitomnosti a budoucnosti, ale také svoboda od starych hodnot. — BEDRICH
LOEWENSTEIN, Péle-Meéle. Loewensteinova abeceda, Praha 2007, s. 23-24.



[ 320 ] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 2/2009

k ostatnim aktérim a subjektim, omyly i nepfedvidavost se tak nutné dostévaji
do silného napéti s pisobenim organizujici a nosné, asto samocinné a setrvacné
sily hospodafskych pficin a politickych rozhodnuti. Dusledkem je otevienost
déjin, v niZ to, co se zd4 nahodilé, se mize stit nutnosti, a zdroven to, co se zdd
nevyhnutelné, se mize proménovat nahodilymi vlivy.

Centrélni postaveni, do néhoz se vira v pokrok posouva jako nosny a strukturo-
tvorny element pozdné novovékého a moderniho vyvoje, je ale co do nésledka moz-
né vnimat pomérné nejednoznacné. A nejde jen o to, ze — jak Loewenstein opakuje
aforismus R. H. Tawneyho — ,vymozenosti jednoho véku se nejednou stévaji okovy
pozdéjsiho®, pfipadné o to, co si (v odlidné perspektivé) povzdechl Stendhal, Ze
»kdo nema ducha svého véku, ten trpi jeho bolestmi®. Toto védomi nejednoznac-
nosti, ba pfimo vnitini ,rozdvojenosti“ viry v pokrok se mi zdd obecnéj$im rysem
Loewensteinovych vykladu, totiz principem, kterym se po dlouhou dobu paradoxné
udrzovala jednota proméiujiciho se svéta. Pravé proto se zdd nutné piipomenout
dva problémy;, jejichZ promény v ur¢itém smyslu tvori folii celé knihy:

Jednak je to pivod svétondzorového & — jak to kdysi pojmenoval Bertrand
Russell — filozofického radikalismu, jimiz vira v pokrok jako fenomén v urcitém
smyslu vlastné vrcholi. Ve 30. letech minulého stoleti tak Russell poukédzal na
pivod a nejednoznacnost kazdé touhy po socidlné politickém uskuteciovini
ideji. Prototypem se mu stali brit§ti myslitelé z pocitku 19. stoleti jako Thomas
R. Malthus, Jeremy Bentham, James Mill a o néco pozdéji John St. Mill, pfi-
padné dalsi, ktefi programoveé usilovali, aby konkrétni zjisténi i obecnéjsi zavéry
svych intelektudlnich aktivit pfendseli v podobé obecnych principd viceméné
bezprostiedné a Casto i ndsilné jak do soukromého Zivota (vzpomenme napiiklad
na zpusob vychovy mladého J. St. Milla), tak pfedeviim do socidlni a kulturni
skute¢nosti, zejména do skolstvi a do Fizeni procesti socializace viibec.” Tendence

71 B. RUSSEL, Svoboda a organizace. Pokrokové ideje svobody, demokracie a vzdélanosti, které
Jilozoficti radikalové® prosazovali, mély byt dosazitelné pro vSechny. Socializace, cesta vycho-
vy, osvojovini pofddku a kdzng, byly tehdy pochopeny jako predpoklad a prostiedek obecného
zlepeni stavu spole¢nosti a mély individua pfiblizovat k témto ,velkym idejim“ moderniho svéta;
nakonec vak vedla ke vzniku vychovnych tstava velice represivnich. Znime je z anglické litera-
tury oné doby, napiiklad z Dickensova Olivera Twista (1837-1839), ktery v jednom z podobnych
disciplinujicich dstavii vyrastal. Dickens byl jednim z prvnich, kdo kriticky vyli¢il disciplinujici
instituce, vznikajici z ideji modernich spolecnosti (jako byly sirotcince, polepsovny, chudobince,
policejni tfadovny, soudy a tzv. domy préce a vézeni, ale také $koly a tfady), a kdo poukézal na
témito institucemi vyprodukované typy vychovatelii, dozorcd, domécich tyrant atd., ktefi se ve
svém sadismu a zneuzivini moci mohli odvoldvat na dobfe minéné pfedpisy. Reditel Mr. Bumble
z Olivera Twista patii k tém nejreprezentativnéjsim.



MILOS HAVELKA DISKUSE A ROZEPRE [ 321 ]

je samoziejmé starsi, u Russella by vsak byla dobfe idedlné typicky zachycena.
Podobnym aktivismem, dirazem na hospodéiskou dimenzi socidlniho Zivota a na
délbu préce, pfitom pro Russella nebyly socialismus a liberalismus v jejich poca-
te¢ni podobé tak velkymi a zfetelnymi protiklady, jako se jimi staly pozdéji.

Oproti tém, kdo se pozdgji zaklinali XI. tezi o Feuerbachovi Karla Marxe, ze
nejde o to svét vykladat, nybrz ménit, slo v pfipadé pivodniho filozofického ra-
dikalismu o aktivity elit, u kterych vzdéldni, pozndni, angazovanost a zména byly
jesté vnitiné zdvislé a navzdjem podminéné. Snahu o celospolecenské a organi-
zalni prosazovini tzv. védeckych svétovych ndzord ve jménu pokroku, ve jménu
emancipace ndroda ¢ rozvoje svobody, kterd prezivala i ve 20. stoleti jako zvl4stni
a relativné samostatna socidlné-politickd, piipadné politicko-ekonomicka sila, in-
telektudlné zproblematizovaly az postmoderni kritiky historickych velkovypravéni
a prakticky rozlozilo zhrouceni socialistickych systém, pfipadné nutnost vyrovnat
se s multikulturni a hodnotové pluralitni situaci modernich spolecnosti Zdpadu.

A vedle toho jde o nejednoznacnost samotného procesu civilizovani jako for-
my pokroku a zdrovei pfedpokladu moderniho Zivota. Jakousi ,,mordlni predsii*
prosazovini této piedstavy tvofily postupné novovéké zmeény lidského chovini,
lidskych pocitu, afektii a pudd, jejichz hybatelem se stalo zvldstni a dlouhodobé
ydisciplinovadni“ novovékého ¢clovéka, v némz se vnéjsi donucovini proménilo
v donucovini zevnitf.

Loewenstein ukazuje, jak se v tomto procesu standardy chovini jednotlivet
propojily a hluboce propletly s uréitymi zménami v organizaci ekonomiky, ve
struktufe lidské spole¢nosti, v organizaci stitu (a politiky) i ve zpusobu Zivota,
pfi¢emz plisobeni téchto segmentt socidlniho Zivota je podle néj navzajem za-
vislé a komplementdrni. Disciplinace a ,zezdvofilostnéni“ mezilidskych vztahy,
kultivace Zivotniho zptsobu a domestikace pudii, kontrola emoci, potlacovani
provincidlnich ndvykd a nadvlida ,sekunddrnich ctnosti“ (slusnosti, respektu,
studu, demokrati¢nosti, empatie, lidskych prav, zdvofilosti, smyslu pro fair play
atd.) vedly ke zjednodusujici homogenizaci individui a zmasovéni jejich Zivota,
staly se mechanismem pro vytésilovéni ,elementirnich déa“ (Norbert Elias),
pfirozenosti a autenticity. Jak ukazoval v 50. letech minulého stoleti americky
sociolog David Riesman, civilizujici zniterniovani vnéjsich civiliza¢nich tlaka se
miiZe snadno proménit v takovou formu Zivota, v niz si lidé nakonec sami musi
prit délat to, co jsou nuceni délat objektivné, a jejich jedndni se tak stdvé jen spe-
cifickym zpusobem konformity ve véku spotfeby.”? Zde se zkdznéni proménilo

72 K tomu srov. DAVID RIESMAN, Osamély dav. Zkoumdni promén amerického charakteru, Praha
1968, s.13-14.
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ve vnitfni manipulaci, pfipadné stalo ,ocelovou kleci“ Zivota, na niz si stéZoval
Max Weber. A na druhé strané se to vSe odhaluje jako podminka pro existenci
individudlni svobody i pro fungovini moderni obcanské spole¢nosti, a dokonce
také jako pfedpoklad pro prosazovini moderni racionalni ekonomické kalkulace,
kterd se nakonec stivd hybnou silou moderniho blahobytu.

Podrobila si nejen zZivotni formy, ale ve svych dusledcich proménila i chdpdni
a postaveni ,rozumu®. Jak Bedfich Loewenstein pfipomina: ,raciondlni vykon
moci, raciondlni kalkulace zisku a raciondlni metody védy jsou navzdjem ,spfi-
znény volbou', i kdyz rozvrh jednini vzdy vychdzi z odlisnych tceld, piipadné
z riznych hodnotovych soustav.“”

Rozum, pivodné pouhi forma dokazovani, pfedtim uzaviend do hranic mate-
matiky, fyziky a ostatnich Cisté teoretickych disciplin, pfestal byt ,jen vyrovnd-
vajici silou, uloZenou v fadu svéta (...) a stal se zvldstni [objektivizujici] silou
kritiky* (Paul Hasard), kterd si ve jménu pokroku a poukazem na ,nerozumnost
pfitomnosti® stle vice ndrokovala ménit déjiny i spole¢nost, odkud vytlacovala
hodnoty a vzorce jednani, pfedtim zpevriované tradici.”

Podle Loewensteina tedy existuje hlubokd historickd souvislost mezi monopo-
lem stdtni moci, stile vice se prosazujici racionalitou ekonomické nutnosti a vniti-
ni disciplinaci lidského chovani na strané jedné, a mezi vytvafenim podminek pro
utvafeni moderni oblanské svobody a pro fungovini obcanské spolecnosti na
strané druhé. Jak sim zdtiraziiuje, moderni svoboda se tak stdvd jen produktem
pfedchoziho zkondicionovani.

V kapitole o ,novych mocnostech“ novovéku Loewenstein vypracoval takovou
moznost chdpani vzniku moderniho svéta, v niZ se ,vira v pokrok® zdd byt pravé
tak orientujici formou socidlniho Zivota, jako je divodem problematické nejedno-
znalnosti vlastnich vytvort. Vira v pokrok, raciondlni konstrukee jeho cili a ob-
jektivisticko-manipulativni sila snah o jejich realizaci se totiZ nakonec dostivd do
protikladu k privdtni sféfe zivota kazdého jednotlivce, jehoz osobnost si usiluje

73 B. LOEWENSTEIN, Vira v pokrok,s. 118.

74 V hodnotich, institucich a zvycich sedimentovand zkusenost pfedkii tak byla stéle vice nahrazo-
véna raciondlni kalkulaci. Namisto star§ich principt hierarchie, jednoty a fadu, které umoznovaly
tazéni po pravém jsoucim a pravém Bohu, zde nastoupily rovnoviha, rovnopravnost a orientace
individui. A s nimi se pak také postupné prosadila ona osvicensky objektivujici ,filozofie reflexe,
kterd z véci déld pfedstavy (,pfed-stavy”) ¢i pfedméty (,pfed-méty*), konstruované nasim po-
zndnim (af uZ pomoci univerzélnich principi matematické prirodovédy, anebo transcendentdlng
prodisténym rozvazovanim) a manipulovatelné nasim chténim; ze svéta se stal pouhy horizont,
z4visly na mistu pozorovatele.
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podrobit, jehoz mravnost atakuje a jehoz pfesvédéeni ¢i ndbozenské citéni relati-
vizuje. J4 sdm jsem ale pfi ¢etbé knihy podobné poukazy chapal spiSe optimisticky,
jako kritické vyklizeni prostoru pro nové, historicky méné sebevédomé, neokizalé
a vice ob¢ansky sebereflexivni promysleni povahy moznych zmén.



