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BONAPARTISMUS: K PRACOVNIMU POSTUPU
A ESEJISTICKEMU STYLU B. LOEWENSTEINA
S DURAZEM NA ,,PRESAHY DANEHO*

FrantiSek Svatek

Bonapartism: Loewenstein’s Essay Style and Method,
and His Emphasis on ‘Going beyond Fact’

The author follows on from his own overall description of Loewenstein’s
historical thought, which he formulated ten years ago and called ‘crossing
boundaries’. He now focuses on one of the dominant themes of Loewenstein’s
research into the sources of Modernity in the nineteenth century — namely,
the topic of ‘Bonapartism’, which is strikingly reflected also in the new book,
Vira v pokrok (Faith in Progress). He traces how the topic gradually appeared
in Loewenstein’s works in the early years of the re-establishment of a hard-line
Communist régime (with its policy of ‘normalization’), which in turn had an
innovative effect on samizdat history writing. The author also adds his own
reflections on how his generation surmounted dogmatic Marxism.

Frantisek Svitek (*1936), pfed penzionovinim pusobil na katedfe politologie
Filozofické fakulty UK, svatekfr@seznam.cz

O celkovou charakteristiku Loewensteinova dila jsem se pokusil jiz jednou
v piispévku pro jubilejni spis k jeho sedmdesdtinim.” Akcentoval jsem v ném
s obdivem jeho metodu price: suverénni zvladnuti, syntetizovini a interdiscipli-
ndrni interpretaci problému na zdkladé origindlniho ,éteni” velikého mnoZstvi
literatury z mnoha humanitnich véd — a oznadil jsem ji pojmem ,prekracovani
hranic®. Autor sdm ve své letosni Rezrospektivé pouzil slovo v podobném smyslu,

75 FRANTISEK SVATEK, Pretracovini hranic. Zamyslent nad Zivotem a dilem ceského a evropského
intelektudla Bedricha Loewensteina, in: Piekracovini hranic aneb zprostfedkovatel Bedfich Loe-
wenstein. Jubilejni spis k 70. narozenindm evropského historika, (edd.) Vilém Pre¢an, Milena
JaniSovd, Matthias Roeser, Praha-Brno 1999, s. 352-359; pfetisk téZ v Soudobé déjiny 1/1999,
s.91-97.
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ale v jesté hlub$im vyznamu, v némz reflektuje své ,byti ve svété“ — pise tu o své
snaze o ,piesah daného, ktery jej provédzi v jeho ,psani® spolu s virou v magic-
kou moc ,slov® od ,ucednickych let“ az do doby své bilance 2009.7

V tomto svém piispévku obcas promitim do textovych srovnini a analyz své
osobni vzpominky. Mél jsem od pocitku 60. let az do roku 1969 jako spolu-
pracovnik redakce Casopisu Déjiny a soucasnost moznost pozorovat, jak a co
Loewenstein v kratkych textech, glosich, citacich, ale i v osobnich rozhovorech
a vystoupenich v debatich na redakéni radé dovedl ze své Cetby vytézit a pii-
vést ¢tendfe k dalezitym mysSlenkdm. Pozdgji jsem ¢etl i jeho staté do riznych
jinych védeckych i literirnich ¢asopist i tydenikd a denikd, které mne znovu
a znovu uchvacovaly tim, jak autor dokdze obsah pfecteného interiorizovat,
propojit se svym star§im pojmovym apardtem a konstruovat nové pozndvaci sité.
Domnivim se, Ze v jeho postupné publikovanych textech, pfes jejich znacnou
tématickou i formdlni raznorodost, lze najit kontinuum, kumulaci a rozvijeni
projektt a knih. Chci tuto svou ,tezi o kontinuité“ — ale i ,diskontinuitnich®
odbockich a ,skocich jinam®, zpravidla vynucenych ,urazy“ v osobnim Zivotnim
piibéhu — alesponi naznacit na piikladu Loewensteinova zpracovini tématu
a yorientaéniho pojmu® bonapartismus v souhrnu jeho textd.

Jako ndzev samostatného eseje tento pojem Bedfich Loewenstein pouzil v tex-
tu T¥i studie o obianské spolecnosti, ktery byl ,,publikovan® v prvnim svazku samiz-
datovych Historickych studii v roce 1976, ktery tehdy zredigoval Milo§ Héjek ve
spolupréci s fadou pozdéjsich ,chartisti a intelektualt aktivnich v ,disentu® za
ynormalizace“.” Texty téchto tfi eseju vznikaly asi v letech 1970-1976, do sami-
zdatového sborniku se dostaly pravdépodobné — dle ne dost jiz pfesnych vzpo-
minek Milose Hajka — prostfednictvim Milana Otédhala, ktery se s Bedfichem

76 Srov. Retrospektivu B. Loewensteina, napsanou roku 2009 u pfilezitosti ervnového kolokvia
a publikovanou v tomto &isle.

77 Historické studie vychdzely jako opisovany rukopis skupiny historiku, zbavenych po roce 1969
moznosti védecky pracovat a publikovat, zaméstnanych vesmés v neintelektudlnich profesich
a v podiizeném zaméstnaneckém poméru, s cilem zachovat si ,vemu navzdory status intelektu-
dla a badatele, vymériovat si ve svobodném diskurzu myslenky a texty. V letech 1976-1990 bylo
»vyrobeno® a distribuovino 26 svazki (ndzvy sborniki se s ohledem na moznou represi obmé-
fiovaly). Strucny, ale pfesny informativni pfehled o celém ,podniku®, jeho redakei (redakeich),
»vyrob&“ a sifeni publikoval Zdenék Pousta ve stati — doslovu k ¢eskému vyddni zkriceného né-
meckého vydéni (ptivodné rozsahlého samizdatu z roku 1976) knihy MILOS HAJEK, HANA
ME]DROVA, Die Enstehung der Dritten Internationale, Bremen 1997 (Ceska verze — Vanik Treti
Internaciondly, Praha 2000, s. 459-464).
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Loewensteinem stykal v 60. letech jako pracovnik Historického ustavu CSAV.
Doba zacinajici ,normalizace a pocitecnich ,provérek® a Cistek na védeckych
ustavech 1 vysokych skoldch byla pro Bedficha Loewensteina obtiznd existenéné
i z hlediska moznosti védecké a publikaéni price; musel své eseje ,psit do Supli-
ku®, ovéem na druhé strané — jak sim vzpomind — pfinesla mu pocit uspokojeni
na krunyt ideologie a rovnéz skoncovini s hleddnim moznosti, jak ,psit mezi
fadky“. Pro sebe a paradoxné i pro nové ,publikum“ mohl nyni psit a pfinasSet
svoje masarykovskym humanismem silné ovlivnéné nizory — Bedfich Loewen-
stein se citil byt vdzan jen Masarykovym a Rddlovym ,moralistnim“ apelem na
intelektudly a zvl4sté spisovatele, aby nepsali jen pro Gzké akademické prostredi,
ale vychdzeli se svymi podnéty a nazory do ,vefejného prostoru®. Jak v Rezro-
spektivé vzpomind, vznikla tak poc¢atkem 70. let fada zdvaznych, velmi nezdvisle
promyslenych eseji. K tomu je vSak nutno dodat, Ze text zminénych tif studii
lze sledovat v jejich tematickych obméndch a proménénych kontextech i v kni-
hach, které byly publikoviny v Némecku (SRN), nejprve zfetelné patrné v knize
Plidoyer fiir die Zivilisation (1973), pozdéji v knihdch Der Entwurf der Moderne.
Vom Geist der biirgerlichen Gesellschaft und Zivilisation (1987) a Problemfelder
der Moderne (1990). V obou je vyuzito pojeti druhé a tfeti studie o obcanské
spolecnosti z roku 1976, tedy eseje vénované rozvoji obchodu a problému miru
a vilky v Evropé druhé poloviny 19. stoleti a zejména problému civilizaéniho
»ukdznéni“ soustavou zvyki, konvenci a norem ,slusného chovini. Bedfich Loe-
wenstein zde vychdzel z podnéta praci sociologa Norberta Eliase. Stejnd témata
se objevuji i v dalsich pracich, psanych a vydanych jiz v dobé Loewensteinova
exilu v SRN po roce 1979.

Naproti tomu prvni ze studii, v tomto pfispévku pifipominany esej Bonapar-
tismus, jako by z Loewensteinova myslenkového svéta zmizel. Z Retrospektivy
se doviddme, Ze byl vlastné minén jako ,dovétek® k biografii Bismarcka, kterou

78 B. LOEWENSTEIN, Plidoyer fiir die Zivilisation, Hamburg 1973; kniha byla vydina jesté
v dobg, kdy zil v ,socialistickém*® Ceskoslovensku jako obtiznd ,neosoba“, za to viak ¢dstecné
kryt svou praci na ambasiadé SRN jako piekladatel, kde mohl udrzovat kontakty osobni i pisemné
s vyznamnymi historiky. O vyddni knihy v Némecku se zaslouZil Golo Mann — srov. nekrolog
od B. Loewensteina s pfilohou, vybérem z jedenadvaceti dopist, které Bedfich Loewenstein od
60.let od Golo Manna dostal: Historie md pomdhat Zit — Golo Mann (1909—1994), Soudobé déjiny
1/1994, 5. 800-807, piilohy s. 808-816; k vydani Loewensteinovy knihy v Hamburku se vztahuje
dopis z 25. srpna 1972 (nepublikovany, jen shrnuty ve vytahu) a nésledujici ze 6. srpna 1973
(s. 815-816). Z nasledujicich dvou byla do cestiny prelozena pouze prva jako Projekt moderny.
O duchu obéanské spolecnosti a civilizace, Praha 1995.
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Bedfich Loewenstein publikoval v Praze v roce 1968.” A rovnéz se tu dovidame,
ze (uz v Némecku) na tuto studii navizal v pozménéné podobé a pojal ji jako
problém ,bonapartistické vyzvy“ pro Némecko ve dvou vétsich esejich, které
v§ak zistaly v rukopise. TamtéZz se zmifiuje v této souvislosti o ,césarismu, tj.
preneseni modelu kombinace formalnich prvki parlamentarismu a faktické dik-
tatury, resp. mimofadnych pravomoci kancléfe (resp. cisafe; srv. ve Francii plebis-
city — formélni prvek ,pfimé demokracie®, v Némeckém cisafstvi neplnomocny
parlament fi$e voleny vSeobecnym volebnim prévem, ale blokovany nerovnymi
volebnimi zdkony v jednotlivych stitech federativné usporddané fise, zejména
v Prusku, a ministry neodpovédnymi parlamentu). Césarismus jako alternativni
podoba k francouzskému ,orientalnimu pojmu“ bonapartismu byl v SRN za-
fazen do reprezentativni publikace ,d&jin pojmi“® a byl soulisti velké debaty
o némeckém ,zvldstnim vyvoji‘, ktery jej idajné oddélil od zakladniho vyvojové-
ho trendu v Evropé a spolupusobil pii ,skluzu do katastrofy totalitni diktatury

vy

v nacistické tfeti ¥i$i.* Do této debaty se v§ak Loewenstein jiz aktivné nezapojil,

79 B. LOEWENSTEIN, Otzo von Bismarck, Praha 1968.

80 Historische Grundbegriffe, (ed.) OTTO BRUNNER, WERNER CONZE, REINHARD KO-
SELLECK, heslo Casarismus, dil 4, od Dietera Groha Bedfich Loewenstein jesté stihl pfecist
a pouzit Grohovu interpretaci z roku 1974 v citované studii Bonapartismus, kterd tedy vznikla
v definitivni podobé nékdy v letech 1974-1975.

81 Jednou z vychozich publikaci, které formulovaly tezi o ,Sonderwegu®, byl sbornik stati WIL-
HELM ALFF (ed.), Deutschlands Sonderung von Europa 1862-1945, Frankfurt am Main-Bern-
-New York 1984 (kniha zahdjila vydévani fady Studien zum Kontinuititsproblem der deutschen
Geschichte, jejimz editorem byl Wilhelm AIff). Alff byl profesorem na univerzité v Bréméch
a s jeho severonémeckym pusobenim zfejmé souvisi zfetelnd navaznost historiografické debaty
o Sonderwegu na tzv. ,Fischerdebatte“ o knize FRITZE FISCHERA, Griff nach der Weltmacht
(1964), a jejim pokracovani Krieg der Illusionen. Die deutsche Politik 1911-1914, jejimiz tématy
byla analyza vzniku a promén némeckych vile¢nych cili v prvni svétové vilce. Fischer také
publikoval v Alffové sborniku stat o jedné ,epizodé“ na ,zvlastni cesté“ Némecka pod titulem
Exzesse der Autokratie, totiZ interview, které poskytl cisaf Vilém II. pfi navstévé Norska, tzv. ,Ha-
le-Interview® z 19. Cervence 1908. Interview se vyznacovalo neobycejné silnym protibritskym
a protiamerickym ténem a otevienym vyhldsenim némecké ,Weltpolitik“. Alffiv sbornik z roku
1984 datuje ,Sonderweg® od roku 1862 — rok nédstupu Bismarcka do ¢ela pruské vlady a pocitek
jeho ,revoluce shora®, sjednocenim Némecka ,krvi a Zelezem® — a kondi padem Hitlerovy tieti
Fide; v jednotlivych statich sborniku sleduje postupné fze katastrofélniho vyvoje. Teze o ,zv1dstni
cest&“ Némecka nebyla nikdy veobecné piijata komunitou némeckych historiki a pozdgji byla
postupné opousténa, mimo jiné proto, Ze se objevily price o podobnych ,zvld§tnich cestich® v ji-
nych stitech, napfiklad i v Britnii (G. Eley), a proto nenf jasné, k ¢emu, k jaké ,normalni vy-
vojové cesté by se mél némecky vyvoj vztahovat, a vznikly také pochybnosti o ,,determinovanosti

~«

a kontinuité“ linie od Bismarcka a cisafstvi k Hitlerovi a tfeti fiSi.
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nejspise proto, Ze s ndstupem na Freie Universitit v Zdpadnim Berliné byl po-
staven pred nové pedagogické ukoly a musel se soucasné vyrovnat s konkurenci
novych kolegt, ktefi v ném — jak Bedfich Loewenstein v Refrospektivé vzpomind
— vidéli spise jen exota a neuzndvali jeho odbornou kompetenci pfi vykladech
némeckych déjin, témat velmi silné frekventovanych na vSech univerzitich SRN.
Je ale téeba pfipomenout, Ze pro tematicky okruh bonapartismu nebyl Bedfich
Loewenstein v 70. letech dostate¢né pifipraven ani etbou specidlnich praci fran-
couzskych (ale i nékolika biografii Napoleona III. vydanych anglicky), nebot
tézi§tém jeho zdjmu v 60. letech bylo a zustdvalo Némecko, nejprve ve studiu
liberalismu a radikalismu pfed revoluci a za ,nezdafené“ revoluce 1848-1849,
pozdéji pfi zkoumdni , pfedpokladii nacismu — a tim také Bismarckovy éry a éry
autokracie Viléma II. a dusledkd pro daldi némecky vyvoj ve 20. stoleti, tedy
mimo jiné tezemi o némeckém ,Sonderwegu®.

Bylo jen prirozené, Ze se uchylil k tématam, kterd v pfedchozich letech — jesté
v Ceskoslovensku — byly jen odboc¢kami a ,pfesahy®, i kdyz pro jeho esejisticky
styl vyznaénymi, kdezto od konce 70. let se staly zakladnimi: 1) otdzky Moderny
a Civilizace, tedy po vytce problémy spiSe filozofie déjin a dé&jin ideji nez ,,obec-
nych déjin“ ¢ déjiny Evropy/svéta v tradici historického vypravéni; 2) otdzky
psychologie a historie: Bedfich Loewenstein zalozil na univerzité v Berliné
semindf pro historické studium otdzek masové psychologie a psychopatologie
(pro tyto problémy byl jiz pfipraven Cetbou studii o nacistickém hnuti, vztahu
Vidce a masy atd.)

Do knihy Vira v pokrok, vydané v roce autorovych osmdesitin (némecky origi-
nél vysel v roce 2008), se tak fenomén bonapartismu dostal, ale jen ve struénych
zminkéch a aforistickych zkratkdch. Tak tomu bylo v piipadé Loewensteinovy
charakteristiky prabéhu industrializace a modernizace ve Francii za druhého
cisafstvi, s odkazem na pusobnost myslenek Saint-Simona, které ,vnukly poz-
déjsimu Napoleonovi IIL. ideu primyslového rezimu jako alternativy k ddajné
zastaralému liberalismu® (s. 331). Jeho tvrdé autokrativni reZim se ,soucasné vaci
hospodafstvi dovoldval francouzské cti“ a spole¢né s historiky doby druhého ci-
safstvi (Thiers) ,pfipominal sldvu cisafskych armdd*“. ,Kultu ndrodniho pramys-
lu“ se vyuzivalo a zneuzivalo ,k cilim bonapartistické integrace” (s. 332). Doslov-
né a bezprostiedné s virou v pokrok souvisela francouzska vize Grande Nation,
predstava, Ze Francie ,krd¢{ v &ele historického pokroku, k ¢emuz pfispél i velmi
dynamicky se rozvijejici kulturni a spolecensky Zivot v Pafizi, dvé svétové vystavy
(Expo) 1855 a 1867, Offenbachovy operety a uspéchy prekladd francouzskych
divadelnich fradek v celé Evropé. Paiiz se vymanila z politické a kulturni izolace,
do které ji pfivedl pad Napoleona 1.,z pokotujicich vzpominek na ,bivaky kozi-
ki po vitézném vtazeni vojsk protinapoleonské aliance do Pafize.
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Autokratickd povaha bonapartistické moci a jeji sklon k véle¢nickym dobro-
druzstvim, to vSe bylo v rozporu s ,napoleonskymi idejemi®, jak je prezentoval
ve 30. letech 19. stoleti tehdejsi princ a pretendent cisafského titulu — Louis
Napoleon Bonaparte. Prvni zminka o brozufe Napoleonské ideje, kterou Louis
Napoleon napsal a vydal v roce 1839, aby posilil napoleonsky kult a tradici, je
v Loewensteinové knize napsdna tak, Ze ji mizeme zvolit jako pfiklad odlisnosti
textu z roku 2008 od textu z roku 1976. O bonapartismu (a osobnosti Napoleo-
na III., resp. prince Louise Napoleona Bonaparta) pise: ,Napoleonské ideje Ludvi-
ka Bonaparta nemély byt vale¢nické, nybrz ,socidlni, industridlni, komeréni, hu-
manitni‘ (1839) a déle jiz jen konfrontuje pfedstavy i faledné sliby pretendenta
z brozury roku 1839 s fakticitou udélosti po roce 1852: ,Jako cisaf se pod tlakem
silné znacionalizované vefejnosti zaplétal do stile novych konfliktti v Evropé
i zdmofi.“ Je to zkratkovity zpisob, ktery mlcky pfechdzi , psychologickou a bi-
ografickou strinku fenoménu, viibec se nezmiriuje o dost dobrodruzném Zivoté
Louise Napoleona do roku 1839 — bylo mu ale jiz 31 let, a jak {kd potekadlo, po
tficitce neni nikdo nevinny. V knize, ktera se drzi vykladu ideji, utopii a filozofii
v obrovském panoramatu ¢asovém i prostorovém, je takovd metoda nezbytnd. Je
to ale jen doklad, Ze se Bedfich Loewenstein rozhodl téma bonapartismu jako
problém ,,0 sob&, kterému ziejmé vénoval ve svych reflexich dost price a Casu,
»pustit k vod&“.

Sam se domnivdm, Ze pravé vzhledem k obnové zdjmu o historickou naraci,
o vypravéni ptibéhd, s dirazem na nepfedvidatelnost déjinnych zdkrutd a zpo-
chybnéni viech velkych systémi vykladu dé&jin, podrobujicich fakticitu d&jinnych
udalosti skrutiniu raciondlni redukce, nebo dokonce historickych zakond, filozo-
fickym déjinnym spekulacim apod., je tieba se také ,drzet” pfi vykladech dé&jin
zékladnich vychodisek historického ,femesla“ (,métier Marka Blocha).

seskek

Exkurz

Se zietelem k tématu je to sice rusici odbocka, ale pfesto je nyni nutny kratky Zi-
votopisny a genealogicky pfehled celkem zndmych fakt. Princ Louis Napoleon se
narodil roku 1808 jako syn Napoleonova bratra Louise Bonaparta (1778-1846)
a Hortensie Beauharnais (1783-1837). Snatek byl uzavien z vile Napoleona 1.
3.ledna 1802, Louis Napoleon se narodil jiz jako tfeti syn, ale dva dfive narozeni
bratfi zemfeli pfed¢asné (1807, resp. druhy az 1831). Hortensie, Louisova mat-
ka, Zijici od roku 1815 prakticky stile mimo Francii, ditéti v§tépovala kult sldvy
Napoleona a probouzela v ném touhy po jeho ndstupnictvi. Nejéastéji pobyvala
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ve Svycarsku, kde vlastnila dim v Arenenbergu, ale jesté vice byla stale ,na ces-
tich® po Evropé, synové byli ¢asto ,,odkldddni“ do péce skol a interndtd, ale také
zvlastnich domécich uciteld. S manzelem Louisem Bonapartem se nikdy neszila
a od Cervence 1807 se dfivéjsi Casté, ale pouze docasné rozdéleni manzeli zmé-
nilo na definitivni a trvalé. Napoleon I. dosadil v roce 1806 svého bratra Louise
na trin ,,dobytého® Holandského kralovstvi, a proto tam také pfevazné zil az do
roku 1810. Se Zenou se schazel jen pfileZitostné, coz sice stacilo na poleti Louise
Napoleona (narozeného 20. dubna 1808), ale pro vychovu déti v roding a pro
jejich vzdélavani a citové i rozumové formovani nemél jejich otec valny vyznam.
Naprosto dominujici osobnosti byla matka. Napéti mezi manzeli asi vzniklo
v dusledku faktické odluky, ale jesté spiSe povésti a spekulaci, které vznikly tim,
ze od data posledniho setkdni manzeld v Cervenci 1807 uplynulo do narozeni
Louise Napoleona v Pafizi (20. dubna 1808) jenom ,knap“ potfebnych devét
mésici. Pochybnosti o legitimité svého zrozeni z ,manzelského loze® jej dopro-
vézely v celém Zivoté. Pfipominaly jej Cetné drby a fimy, které pfizivovali jeho
politi¢ti odpurei i ,bulvirni® tisk s dohady, Ze jeho biologickym otcem byl pan X
(a za X bylo neustile dopliiovino nové jméno). Listina moznych otci-milenct
byla dlouhd, nebot Hortensie, dcera slavné Josefiny, vdovy po generdlu Alexan-
dru Beauharnais (byl popraven v roce 1794) a prvni manzelky Napoleona 1.,
méla povést Zeny hodné ziletné. Ostatné podobné jako jeji matka Josefina. S ni
Napoleon uzavtel stiatek v roce 1799, jesté v dobéch slavnych vitézstvi v Cele ar-
mad, vletech 1796-1799, pocinaje italskou kampani v ¢ele ,italské armady®, kde
mu jeho sldva vitéze nad Rakusany po ndvratu pomohla k rychlému politickému
vzestupu k moci (1796). Napoleon zprvu pfijal do ,rodiny“ Bonaparti i dvé déti
narozené v jejim prvnim manzelstvi (dceru Hortensii i syna Evzena, kterému
zajistil souhlas s nimluvami a dohodu o snatku s dcerou bavorského krile
Maxe 1.). Propletence stiatkd riznych ¢lent napoleonského klanu s kralovskymi
rody otevfel ale jiz sim Napoleon 1. Po rozvodu s neplodnou Josefinou uzaviel
Napoleon I. stiatek s Marii Louisou Rakouskou (1810) a narozeni vytouzeného
syna a dédice (1811) — okamzité prohlaseného Napoleonem za ,kréle fimského*
— na Cas zastavilo smélé plany Hortensie s jejim synem Louisem Napoleonem,
v tomto roce teprve tiiletym. Za legitimniho nédstupce Napoleona I. byl jiz ozna-
¢en malicky Napoleon II. Po vitézstvi aliance proti Napoleonovi v roce 1814
a definitivné v roce 1815 sice malé dité prestalo byt ,Napoleonem II.“ avsak
spiklenecké plany tajnych skupin ,bonapartistd“ pocitaly s jeho tinosem. Matka
Marie Louisa byla odskodnéna za ztritu titulu francouzské cisafovny ,pfidéle-
nim“ panovnickych prav ve dvou uzemich severni Itilie. Hortensie zase ziskala
roku 1817 prostfedky na zakoupeni §vycarského zimku v Arenenbergu, z néhoz
chtéla vybudovat sidlo bonapartisu.
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Na pfdni spojenct protinapoleonské aliance i rakouského cisafe Frantiska I.
byl nové jmenovany vévoda z Reichstadtu (Zékup) odvezen do Vidné a pozdé&ji
do ¢éeskych Zakup u Ceské Lipy, v tstrani zde dospival a v roce 1832 piedcas-
né zemfel. Po jeho smrti vznikla romantickd legenda o ,Orlikovi®, ktery se stal
obéti svého rakouského okoli. Byl neustéle pod dozorem a stfeZen pfed inosem
i podezielymi kontakty. Tak snadno vznikla legenda, na jejimz rozsifeni pasobily
spontanné vznikajici pamflety, letdky, pisné a také beletrie a divadelni zpracovani
litky o smutném, a¢ romantickém osudu cisaiského prince (zejména ve Francii
se stalo velice populdrni Rostandovo drama ,,Orlik"), a jez se posléze pfeménila
v uéinny ndstroj a soucdst §ir$i ,,napoleonské legendy*. Teprve po smrti ,vévody
zékupského se uvolnila cesta princi Louisovi Napoleonovi k nérokiim na néstup
na pfipadné obnoveny cisafsky triin. Jako synovec (z otcovy strany) a soucasné
vnuk (z matéiny strany) Napoleondv mél z Zijicich moznych napoleonskych pre-
tendentd nejvétsi ,legitimni narok“ na ndstupnictvi. Zatim vsak to byl narok jen
fiktivni, protoze skute¢nou moc mél v rukou krdl Ludvik Filip z orlednské vétve
(od revoluce roku 1830) a na Zebfi¢ku moznych nastupci stéla velka fada princt
jak z bourbonské, tak orlednské vétve.

Ludviku Napoleonovi nezbyvalo mnoho: chtél-li mit ,politickou budoucnost®,
musel sledovat dobové politické napéti, naciondlni i socidlni hnuti, vystupovat
jako ,demokrat® proti pohrobkim starého rezimu, odvoldvat se na ideové dé-
dictvi Napoleona 1., ziskdvat a organizovat ,bonapatisty“ a upozortiovat na sebe
yvefejnost dramatickymi gesty. Musel vSak pocitat, Ze jeho jméno je natolik
ptipominkou velkého Napoleona a jeho dobyvaénych vilek, Ze vladnouci kruhy
vSech mocnosti se okam?zité spoji proti nému v pfipadé otevieného vystoupeni.
V roce 1830 se pfipojil v Itdlii k spiklenecké organizaci karbondfd, ktef{ chtéli
atentdty na ,tyrany“, tj. vlidce mensgich i stfednich italskych stitd, rozrusit ne-
hybnost a vyvoldvat regiondlni povstdni. Jejich krajnim nepfitelem byl papez
jako hlava rozsihlého papezského stitu ve stfedni Itdlii. Proto prvni povstini vy-
puklo v dnoru 1831 na izemi provincie Romagna, ktera tehdy do sebe zahrnula
i uzemi kolem Ravenny, Ferrary, Forli i ¢4st Bologni. Napoleonské rodiny, které
tehdy v nejvétsi ¢asti zily na riiznych mistech Itilie, se na schizi ,,rodinné rady*
dohodly na finan¢ni a politické pomoci hnuti za sjednoceni Itilie, pfimo k po-
vstan{ se pfipojili jen Louis Napoleon a jeho o ¢tyfi roky starsi bratr princ Napo-
leon-Louis. Idedlnim cilem Bonapartd bylo v piipadé uspéchu povstini zahdjit
postup v celé Itdlii, a bude-li v sjednoceném tzemi vyhldseno italské krélovstvi,
pak se jeden z rodiny Bonaparti bude o trin uchazet. V Gvahu pfichdzeli oba
synové Hortensie, Louis Napoleon i Napoleon-Louis. Kdyz vsak bylo papezské
vojsko posileno expedi¢nim vojskem, které poslal papezi na pomoc rakousky ci-
saf, bylo povstdni rychle rozdrceno. Princ Napoleon-Louis byl zastfelen u Forli,
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Louis Napoleon se §téstim vyvazl a spolu s matkou Hortensii uprchl pfes Francii
do Svycarska.

Kritce po smutném krachu nadéji na ,italsky triin“ pfisla do Arenenbergu
yradostnd“ zprava: Napoleon II., nepfekonatelnd prekdzka na cesté k nejvyssimu
cili, zemfel. Novéd nadéje se zjevila jako hvézda na nebi: cisafsky tran ve Fran-
cii?! Pro Hortensii a jejiho syna byla ndsledujici 1éta smutnd a hore¢nd zaroveii.
Smutek nad ztrdtou daldiho syna byl spojen i s velkou nejistotou, zda nadéje na
uspéch ve Francii neni jen velky utopicky sen. Zatim byla Cervencovd monarchie
pomérné stabilni a na rozdil od Italie vzhledem k striktnimu zdkazu pobytu pro
vSechny pfislusniky napoleonské rodiny nedostupni. Bonapartistické kruhy
stoupenci obnovy ,napoleonského cisafstvi“ byly pocetné slabé, mély proti sobé
nejen statni moc a policii krdle Ludvika, ale i soupefici potenciondlni preten-
denty, frakci monarchistickych pfivrzencid Bourbong, a pfedevsim v dané dobé
silnou demokratickou a k republikanismu se klonici opozici, sice rovnéz pro-
gramové a metodami boje rtiznorodou (do popiedi se drali zejména spikleneti
blanquisté a jejich ¢dstecné uspésné, alesponi pokud jde o vybuch nastrazenych
bomb, avsak pokud jde o smrt krdle nebo jeho svrzeni pldnovanym povstinim
stale jen s nezdary), ale pro pliny bonapartistii pfedstavovali viznou konkurenci.
Nezbyvalo nez se vritit k pomalé prici agitacni a k apelu na emoce Francouzi
— na jejich ndrodni hrdost, Cest a pfipominat co nejsilnéji sldvu a lesk cisafstvi
a jména Napoleon, profilovat se politickym Zurnalismem a brozurkami k ak-
tudlnim otdzkdm, které tizily ,lid“. K tomu potieboval princ Louis Napoleon
komunikaéni moznosti, které v odlehlém a izolovaném Arenenbergu nemél;
piesidlil proto do Londyna. Jeho Napoleonské ideje v nepfilis hlubokém vykladu
a rozsahu, daném formdtem a Zanrem politické brozury, interpretovaly ,,odkaz*
velkého cisafe Napoleona, pomahaly rozvijet ,napoleonskou legendu a také
politicka hesla a ideje, kterd pfevzali zejména ,bonapartisté“ z prostiedi veterina
z napoleonskych vilek.®

82 LOUIS NAPOLEON BONAPARTE, Les idées napoleoniennes, London 1839 (dalsi vydani
v Pafizi). Analyzy této francouzské tradice a politické kultury, spojené se specifickym kultem
armddy a zejména jejich dustojnickych elit, publikoval americky historik WILLIAM SERMAN,
Les Officiers frangais dans la nation, 1848—1914, Paris 1982. Srov. také pieklad brozury do estiny
od Jakuba Malého, tehdy jiz redaktora Riegrova slovniku naucného — Idey napoleonské. Od prince
Napoleona Ludvika Bonaparte, Praha 1864, s kritkou a velmi obdivnou pfedmluvou (s. VII-XT).
K Napoleonu III. hledal ostatné cestu saim F. L. Rieger za své zahrani¢ni cesty do Pafize roku
1867, kterou Karel Kazbunda v stati oti§téné v oficidlnim orgdnu Ministerstva zahrani¢nich véci,
Casopisu Zahrani¢ni politika 1926, interpretoval jako pocitky ceské ,,samostatné zahrani¢ni poli-
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sskesk

Vira v pokrok si déle pfi zminkich o bonapartismu viim4, jak se v zahrani¢ni
politice druhého cisafstvi objevuje neustdlé riziko a dusledek rétoriky nacional-
niho soupefeni, zejména s Anglii, Rakouskem a pozdgji Pruskem. ,Vlastni ne-
jistoty zplisobené socidlnimi a politickymi krizemi, ,anglickym‘ materialismem
a pauperismem mély byt vyvazoviny narodni solidaritou, amour propre national,
a pfedstavami nadfazené francouzské univerzality, v neposledni fad¢ také pieva-
hou francouzského vkusu nad britskou masovou vyrobou (J. A. Blanqui). Ne-
chybélo ani ocekdvini brzkého dpadku ,plutokratické’ britské fiSe podle vzoru

starovékého Rima (A. A. Ledru-Rollin).“ (str. 332).

tiky“, orientaci na Francii vyvazujici ,rusofilskou” éeskou ,,pout do Moskvy* na vseslovanskou vy-
stavu. Shrnuti historie ,napoleonské legendy” poskytuje JEAN TOULARD, Napoleon II., Praha
1994 (zde i dalsi literatura). Stru¢ny rozbor podal FERDINAND BLUCHE, Le bonapartisme,
Paris 1980; na této studii jsou dobfe vidét rozdily mezi historiografii francouzskou a némeckou
pokud jde o vyzkum podobnych ¢ piibuznych pojmi bonapartismu a césarismu. Francouzska
literatura rozdéluje v poslednich desetiletich celkem rovnovdzné pozornost vyzkumu sociologic-
kému (socidlni historie) jednotlivych skupin a profesi druhého cisafstvi ve vztahu k osobni moci,
jakoz i vyzkumu ,intelektudlni historie, d&jinam ideji a ,paméti“ & ,reprezentacim. Nékdejsi
Lrevolta“ proti uzce vymezené politické historii (,péna udélostnich déjin“ by méla ustoupit vy-
zkumu ,hlubinnych sil“, ¢asto za pomoci kvantitativni seridlni analyzy, histoire-problém namisto
prosté narace atd.), kterd byla charakteristickd pfi ndstupu a postupné dominaci ,$koly Annales”
a do pouhé defenzivy zatlatené ,tradi¢ni“ historiografie (zejména profesort historie na univerzité
v Pafizi), byla pfes tspéchy ,nové historie“ (Le Goff a dalii pfedstavitelé ,,druhé a tfeti generace®
Annales) zabrzdéna protiofenzivou historikii a politologli, zejména kolem fakulty a ustavu po-
litickych véd pafizské univerzity, navazujicich na piedvéle¢nou Ecole libre de science politique.
Doslo k novému rozmachu politického dé&jepisectvi: reprezentativni autor René Rémond redi-
goval sbornik stati Pour une histoire politique (Paris 1988); srov. také nové zpracovini modernich
déjin Francie vychdzejici v bruselském nakladatelstvi Complexe, ve zvldstni mnohasvazkové fadg,
dale také publikace Institutu ,du temp présent*, smyslem a zdméry odpovidajicim ceskému Usta-
vu pro soudobé déjiny AV CR (jedté sifeji je tieba vzit v tvahu rozvoj specidlni subdiscipliny his-
torickych véd oznacované v Némecku pojmem Zeitgeschichte). O soucasném stavu ve francouz-
ské historiografii soudim, Ze souboj dvou protikladnych pfistupii se vyrovnal a rozdily se stiraji,
nedochiézi také k ,agresivnim“ polemikdm. Tomu odpovidal i osobni vyvoj Frangoise Fureta: od
marxismem poznamenanych vyzkumd, vedenych ¢asto kvantitativnimi metodami (d&jiny zisku
kapitalistickych podnikateld ve Francii 19. stoleti, déjiny a rist gramotnosti francouzské populace
atd.), presel k déjindm ideji, rozboru préce historiki Francouzské revoluce publikujicich v 19. sto-
leti, az nakonec v posledni knize k vyrazné politickému rozboru ,d€jinnych iluzi“ francouzskych
intelektudld, ktefi se stali v ¢dsti Zivota & trvale stoupenci ideje komunismu. Podobnym vyvojem
prodla i jeho mladsi spolupracovnice Mona Ozoufové, znimd nyni u nés v pfekladech jejich knih,
ptivodné vychdzejici z ekonomicko-socidlni historie, teoreticky formulované zejména Georgem
Labroussem a jeho ,8kolou” blizkou Annales.
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Po delsi pasdzi, v niz Loewenstein shrnul posuny v ideologii a politickych
idejich, od romantismu pfes druhé cisafstvi aZ po nacionalismy konkurujicich
si ndrodnich statd ve druhé poloviné 19. stoleti (s. 332-341), se od evropského
panoramatu vraci jesté jednou k bonapartismu. Patrny je ve srovndni s textem
z roku 1976 posun v akcentech pfi vykladu pojeti Karla Marxe, v jeho knize
Der 18. brumaire des Louis Bonaparte.® Loewenstein viak konsekventné neménil
zékladni ocenéni tohoto dila jako nejvice ,politického® a nejméné ,schematizu-
jiciho“ marxistického vykladu. Ocenioval Marxiv zakladni koncept bonapartis-
tické diktatury jako ,uvolnéni politiky“ ze zédvislosti na ,tfidnich zdjmech a od
ortodoxni aplikace schématu zavislosti ,politické nadstavby“ na ,materidlni
zékladné® ve vyjimelné situaci ,rovnovihy“ v ,téidnich bojich® let 1848-1849.
Ve srovnini se stati Bonapartismus (1976) obsahuje ale Vira v pokrok formula-
ce k Marxovi vice kritické: ,S4m Marx byl brzy nucen konstatovat fenomén
osamostatnéni ,nadstavby‘ v podobé bonapartistického stitu, ktery obcanskou
spole¢nost ve viech jejich Zivotnich projevech ,oplétd, kontroluje a poruénikuje’
[citit z K. Marxe]. Republikou vyhldsené vieobecné volebni pravo se zvritilo
v opak ocekdvané pusobnosti a strachy, starosti a politickd unava vyustily do
tvrdého absolutismu osobni moci. Marx se snazil zachranit jednotu zdkladny
a nadstavby a prohldsil, Ze Bonaparte nepfedstavuje ,osvétu, nybrz povéru rol-
nika, nikoli jeho soudnost, nybrz jeho pfedsudek, nikoli jeho budoucnost, nybrz
jeho minulost’ [citit z K. Marxe], ale nedokazal tim uzavfit vzniklou trhlinu
v jeho hegelovském monismu, kterd musela zproblematizovat i jeho vlastni per-
spektivu budoucnosti.“ (s. 341). Podrobnéji se véak fenoménem bonapartismu jiz
nezabyvd. Pro¢ takovy rozdil mezi stati a pfistupem v eseji z roku 1976 a knihou
z roku 2008? Neni to doklad o zlomech v intelektualnim vyvoji, a neni proto
moje ,¢teni“ Loewensteinova dila v jeho kontinuité nepravdivé?

Musime se zastavit u Loewensteinova pfistupu k Marxovi a marxismu od
60. let do soucasnosti. Obdobnou kritiku Marxe a marxismu nachdzime u Go-
lo Manna v jeho syntéze Némecké déjiny, jesté vyostfenéji pointovanou, kterou
Loewenstein cituje v roce 1994 v Mannové nekrologu:* ,Skute¢nost je plna

83 Cesky v fadé vydéni samostatné i v nejmasovéji rozsiteném vydéni Pybrané spisy K. Marxe a B.
Engelse v 50. letech 20.stoleti; K. MARX, B. ENGELS, Vybrané spisy, Praha 1954, zde Osmndcty
brumaire Ludvika Bonaparta, svazek 1, s. 249-350. Text byl psin od prosince 1851 do bfezna
1852, bezprostfedné po stitnim pievratu Louise Napoleona, pro némecky ¢asopis Die Revolu-
tion, vydavany v New Yorku 1852, v sérii ¢ldnky; $ifen byl zejména podle Marxem revidované
a opravené verze ve druhém (kniznim) vyddni, zvefejnéném v Hamburku roku 1869.

84 G. MANN, Deutsche Geschichte des des 19. und 20. Jahrhunderts, Frankfurt am Main 1972.
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strusek, které utopie neznd.“ Tento Manntiv aforismus Bedfich Loewenstein
v nekrologu déle rozviji odkazy na Mannovy eseje v souboru Zeiten und Figuren,
zejména na text Theoriediirftigkeit der Geschichre.”® Pokracuje vlastnim osvétlenim
kritiky Marxe a marxismu u Golo Manna: ,Na marxistickém mysleni [mu] ne-
vadila jen tato utopickd posetilost a redukce déjin na nékolik mélo motivi typu
tiidniho boje, nybrz i tendence tyto motivy raciondlné odvozovat z urditych,
napiiklad socidlné-ekonomickych struktur. Proti analyze struktur nenamital nic,
jen to, ze kromé dil¢ich vyse¢i tim vlastni déjiny neuchopime. Z jejich zépletek
a z nepfedvidatelnych subjektivnich zdsahti vychdzi néco docela jiného, nez by
vyplyvalo z racionalnich analyz — procez se mu princip vyprdvéci zda piiméte-
NEjRL.

Loewenstein byl rovnéz v uvedeném Mannové smyslu kriticky k ortodoxii
marxismu uz v eseji z roku 1976, coz vynika zvldsté ve srovndni s jinymi inter-
pretacemi fenoménu bonapartismu v Evropé v 60. a 70. letech, véetné rozsihlé
monografie francouzského ,marxologa“ rumunského pavodu Maxmilliana
Rubela, ktery v Pafizi dosihl funkce feditele Institutu aplikované ekonomické
védy.*” Most mezi textem z roku 1976 a kratkymi pasiZemi v knize Vira v pokrok
ale podpird zejména jediny publikovany ,pilif — dnes téméf nezndmy text, ktery
vznikl na pfileZitostnou specidlni objednédvku. Jde o pfedmluvu k némeckému
piekladu (1984) spisu prince Louise Napoleona, publikovanému poprvé v roce

85 G.MANN, Zeiten und Figuren, Frankfurt am Main 1979.

86 B. LOEWENSTEIN, Historie md pomdhat %it — Golo Mann (1909—1994), Soudobé dé&jiny
1/1994, 5. 802.

87 M. RUBEL, Karl Marx devant le bonapartisme, Paris 1960. Rubel své marxologické exegeze pu-
blikoval i v Etudes de marxologie, vyddvanych timto Institutem v 60. letech — série S, 9, v rdimci
mésicné vydavanych Cahiers de I'1.S.E.A. — Philosophie-Sciences sociales-Economie otiskl v €.
164, srpen 1965, staté Rubela i jinych autord, vénovanych jubileu stoleti od zaloZeni Mezind-
rodniho délnického sdruzeni (I. Internacionaly) roku 1964, véetné pfispévka, které se astecné
zabyvaly i marxistickym vykladem bonapartismu, ,tfidnich boji ve Francii“, Marxovymi refle-
xemi Pafizské komuny atd. Staté se vii¢i Marxovi a marxismu stavély rovnéz kriticky, ale pfesto
do zna¢né miry byly Marxovym vykladem bonapartismu silné ovlivnény. Pro kontext a zafazeni
této publikacni védecké tribuny je pfiznacnd pozndmka v tirdZi: Vyzkum a studie jsou publiko-
vény ve spolupraci s V1. sekei Ecole Pratique des Hautes Etudes, coz byla specificky francouzska
skola — ustav postgradudlniho skolstvi a vyzkumu, kde tehdy dominoval vliv Fernanda Braudela,
vedouc osobnosti povilecné ,5koly Annales®, jejim ndstupcem se stala u nds dobfe znamé Skola
socidlnich véd v Pafizi. Ve svétle podobnych souvislosti je pochopitelnd nedivéra vyznamnych né-
meckych historiki politickych déjin, jesté v 50. letech, k historikiim hlasicim se ke skole Annales
— podezirali je pro jeji ,ekonomismus“ z kryptomarxismu.
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1842,% v dob¢ jeho ,nuceného pobytu“ ve vézeni v pevnosti Ham ve Francii,
kam byl poslin po zéfijovém procesu u pafizského soudu (28. zafi — 6. fijna
1840). Rozsudkem byl odsouzen za vedeni vojenského puce v Boulogne
(4. srpna — 6. srpna 1840) na doZivoti. Spis napsany francouzsky se mu podafilo
vydat jako rozsdhlejsi brozuru s nezévadnym ,,odbornym® hospodéiskym textem,
vénovanym tehdejsi debaté o vyhodéch a nevyhodich titinového versus fepného
cukru a obchodu s nim, celnich tarifd atd. Pod nazvem Analyzy cukerné otizky
(Analyses de la Question des Sucres) ji vydala Administration des Librarie v ulici
Notre Dame des Victoires. Text byl pfipraven a pfelozen do némdciny a vydin
Muzeem cukru pfi Technické univerzité v Berling, pééi profesora Dr. Huberta
Olbricha, ktery pro vydani v sérii Schriften aus dem Zucker-Museum napsal
i rozsahly text chronologie, bibliografie a komentafi k Zivotopisu Napoleona II1.
a vyklad historického kontextu i z hlediska d&jin vyroby cukru z pohledu dobové
ekonomiky a techniky. Pro historika bonapartistické éry jsou zde zajimavé re-
produkce dobovych karikatur. Bedfich Loewenstein do edice napsal jen kratkou
predmluvu, v niz vyklidd fenomén bonapartismu.

Na rozdil od ,stfidmé® interpretace v knize Vira v pokrok zde dotahuje vy-
klad do souvislosti s déjinami 20. stoleti a teoriemi totalitarismu: pfipomind
analogie a pouZitelnost srovndni a vymezeni ,protofasistickych rysa bonapar-
tistického sytému panstvi®, avSak s védomim, Ze chybi ,dukladnéjsi vyzkum
a vyjasnéni vztahl mezi bonapartismem a totalitarismy 20. stoleti. Soucasné
ale na zdvér konstatuje, Ze ,dilezitéjsi je zjisténi, Ze oba Bonapartové neméli
k dispozici ani technické prostiedky, ani neexistovala potfebnd masova baze ve
spole¢nosti a ji uzpuisobené prostfedky mobilizace pomoci ideologie®.®* Ve vy-

88 Napoleon IIL iiber den Zucker. Wirtschaftspolitische Studie von Prinz Louis Napoleon Bonaparte
wihrend seiner Festungshaft auf Fort Ham im Jahre 1842, Schriften aus dem Zucker-Museum,
& 20, Berlin 1984. Publikace mé Loewensteintv ,Vorwort“ (s. 7-10); snad lze tento text po-
vazovat za jakysi maly publika¢ni vystup z nepublikovanych rukopisnych esejii o bonapartismu,
o kterych se zminuje v Retrospektivé. V podékovani a seznamu pouzité literatury je uvedeno
jméno B. Loewensteina s diky za ,private Hinweise und Vorwort®; na komentafi, chronologii
a biografii Napoleona IIL., které zpracoval prof. Olbricht; pomdhal tedy svymi radami a odkazy
také B. Loewenstein.

89 B. LOEWENSTEIN, Vorwort, s. 13. Musim v tomto kontextu pfipomenout ostrou polemiku se
Soboulovou ,, Vulgatou“ v esejich FRANCOISE FURETA, Penser la Revolution frangaise (Cesky
Premyislet Francouzskou revoluci, Brno 1994), ktera pfispéla k oslabeni univerzitnich pozic Soboula
na Sorboné; k tomuto pfelomu ve francouzské historiografii nejen revoluce 1789-1799, nybrz
i celého cyklu revoluci ve Francii v 19. stoleti, nejnovéji pfiblizila ve vynikajici syntéze historicka

nastupujici generace DANTELA TINKOVA, Revoluéni Francie, Praha 2008. Jeji vyklad je di-
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kladu je ale jesté stile patrny vliv Marxovy interpretace bonapartismu a vétsi
blizkost k textu eseje z roku 1976.

Snad se jesté Loewenstein v budoucnosti odhodld k novému zpracovini a pu-
blikaci svych star$ich eseji na toto téma, kterymi by definitivné pieklenul most
kontinua vyzkumu bonapartismu v celku jeho dila.

stk

Postscriptum

Ve vykladu fenoménu bonapartismu ve vysokoskolské uéebnici Déjiny novovéku
II (Praha 1969), napsané vesmés uciteli historie na Filosofické fakulté University
Karlovy, se autofi relevantnich kapitol pfidrzovali jesté ortodoxné Marxe.” Od té
doby uplynulo mnoho let a jejich Zivotni osudy i védecké kariéry, podobné jako
u Bedficha Loewensteina, prochdzely zvraty. K podobné revizi ndzora — ,pfe-
hodnoceni® véetné kritiky Marxe a marxismu — ale doslo i ve Francii, kde zlom
vlivu marxismu na historiografii Francouzské revoluce nastal koncem 60. let
a plné se projevil az v 70. letech, zejména diky kritice Soboulovy ,,Vulgaty®. Sim
jsem se propracovaval ve vztahu k Marxové interpretaci bonapartismu dost slo-

lezity i pro kontext vyvoje napoleonské legendy a francouzské literatury o bonapartismu, srov.
ast vénovanou vyvoji historiografie ve Francii. V dnes$ni francouzské historii ,intelektudli® je za
zlomovy rok ,obratu“ povazovan vétsinou historikd rok 1975 — srov. téz stat DANIELY TINKO-
VE, ,Cas nejistot” a kriticky obrat. K diskusim ve francouzské historiografii na prelomu 20. a 21. stoleti,
Déjiny — teorie — kritika 1/2004, s. 253-269.

90 Déjiny novovéku II, Praha 1969, kapitoly III-IV napsali Kvéta MejdFickd a Zdenék Jindra. Timto
konstatovinim neminim nikterak znehodnotit cenu praci jak doc. Mejdfické, mé ucitelky na FF
UK, tak i mého pfitele Zderka Jindry. Mejdficka patfila ke ,$kole“ velmi vyrazného marxistic-
kého historika Francouzské revoluce na Pafizské univerzité, Alberta Soboula, a aplikovala je ve
vlastni interpretaci revoluce 1789-1899 i revoluci 1830 a 1848 a také druhého cisafstvi; pfipo-
menout je tieba i jeji doslov k dvéma dobovym pamfletim ¢ memodrim — svédectvi Viktora
Huga, pfelozenych poprvé do Eestiny v jednom svazku pod titulem Napoleon Maly. Déjiny jednoho
zlocinu, ve Spisech Victora Huga, Praha 1958. Kniha méla doslovy dva, romanisty Vladimira Bretta
(s. 637-662) a historicky Kvéty Mejdfické (s. 669). Hugtv text Napoleon Maly (s. 7-209) byl
napsin v Bruselu v letech 1851-1852 Cerstvym vyhnancem s velkou nendvisti k ,,tyranovi®. His-
torie jednoho zlocinu byla kniha jiz historickd, psand s odstupem let (v roce 1877), ale s dobovymi
dokumenty viazenymi do textu (podtitul knihy znél Vjjpovéd’ svédka). Jindrovo chdpani a piijeti
marxismu bylo ovlivnéno jeho specializaci na hospodaiské déjiny, kde pfijeti Marxovych vychodi-
sek bylo v této dobé nezbytné a v tehdejsi atmosféfe ,samoziejmé“ (spory se v 60. letech nevedly
o Marxe, ale o ,raného“ Marxe ¢ ,Marxe pozdniho®, resp. o Engelse).
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Zitou cestou, kterou jsem zde jen naznacil v nékolika pozndmkach. Odkazuji téz
na autobiograficky rozhovor v knize Nezapomenuté historie (2007), ktery se mnou
vedli moji byvali studenti Zden€k Machat a Ondfej Slacdlek na pfelomu roku
2006-2007 (oba sbornik edi¢né pfipravili spolu s feditelem Ustavu politologie
FF UK, kde jsem pisobil v letech 1996-2002). Druhy, kratsi autobiograficky
text, napsany pro sbornik k pocté Milose Héjka a Hanky Mejdrové, je vénovin
vyhradné problémim studia déjin Kominterny.”

Sebekriticky musim dodat par slov na ucet mych kapitol v kolektivnim dile
Déjiny Francie (Praha 1988), psanych v letech 1986-1988 , po dlouhém ,pistu”
a zdkazu publika¢ni ¢innosti od roku 1970, diky pozvini ke spoluprici od pro-
fesora Miroslava Hrocha. V knize jsem se pfi vykladu déjin Francie v dlouhém
obdobi 1815-1870 s ohledem na situaci v Ceskoslovensku koncem 80. let, pfes
znalost Loewensteinova textu z roku 1976, celkem pfidrzoval Marxovy inter-
pretace bonapartismu, tfebaze jsem ji podstatné rozvolnil (rovnéz v intencich
Bedfichova eseje) vlastnim vykladem v fadé kapitol narativnim zpdsobem,
zaloZzenym na pestré a rozsihlé literatufe o déjindch druhého cisafstvi a bio-
grafiich Napoleona III. ve Francii a ¢dstené i v anglosaské literatufe. V té dobé
jsem ostatné mohl poprvé po téméf dvaceti letech vycestovat za hranice — do
Zipadniho Berlina — s vystavou Kare/ IV. a Praha, kterou jsem pomdhal vytvifet
skromnym, ale dosti manudlné ndroénym podilem na vyhleddvani, baleni a st&-
hoviani exponiti jako ,sprivce depozitife v Muzeu mésta Prahy a ,za odménu®
jsme spolu s kolegou Ladislavem Zilkou byli vysldni na zévér vystavy do Zapad-
niho Berlina, kde jsme asi tyden vystavu ,bourali®, exponaty balili a odpovidali za
bezchybnou dopravu do Prahy. Pochopitelné jsem cesty vyuzil k ndvitévam dvou
na Svobodné univerzité v Zdpadni Berliné pusobicich profesort — a mych pratel
— Bedficha Loewensteina a Michala Reimana. Byly to $tastné zazitky, tim spise,
ze tehdy jesté nikdo necekal rychly konec komunistické vlddy a otevieni hranic,
a setkdni myslim bylo oboustranné vnimano jako posledni v nagem Zivotg.

Soudim, Ze pro dostate¢né hluboké a analyzami doloZené déjiny moderniho
Ceského déjepisectvi, zejména sloZitého obdobi Eeského ,transitu od komunis-
mu a marxistickych pojmi k demokracii a ,nové historii“, bude zapotfebi celd
fada individudlnich autobiografickych textd na zpusob ,ego-histoire®.

91 Diskusi ve francouzské historiografii o marxistickych pojmech —jak jiz fe¢eno — rozpoutal zejmé-
na Frangois Furet a od poloviny 70. let trval ,¢as nejistoty“ a ndsledné kriticky obrat, jak diskusi
a nasledny proud nového zpracovini zejména témat Francouzské revoluce vystizné pojmenovala
Daniela Tinkova v citovanych pracich.



