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NEPATRICNA PRONMLUVA NA ZAVER KOLOKVIA
K POCTE BEDRICHA LOEWENSTEINA

FrantiSek Smahel

An Inappropriate Preface to End a Seminar in Honour
of Bedfich Loewenstein

The author approaches Loewenstein’s Vira v pokrok (Faith in Progress) from
the perspective of an historian and researcher for whom the construction of
history takes preference over reflections on it. As a mediaevalist he focuses on
the starting points of Loewenstein’s book and the European idea of progress
—namely, Christian ‘soterial history. The author relativizes the often schematic
linking together of the ideas of Modernity and novelty, which began with the
Modern Age. And using several examples, the focus of which is in the cultural
milieu of the court of Charles IV, he demonstrates the use of their terms,
meanings, and functions in the world of Late Mediaeval man.

Frantisek Smahel (*1934) pusobi v Centru medievistickych studii pfi Filosofic-
kém ustavu AV CR, fsmahel@iol.cz

Netusim, co to pfitele Viléma Precana, muze tak proziravého a organizainé
zdatného, napadlo, Ze mne zaradil na zavér dnesniho rozjimani. Nemusim snad
dodévat, Ze nejsem sto naplnit jeho zaddni. Objevilo se na pozvinkdch dfive, nez
jsem se stalil ohradit. Jako historik, ktery déjiny stavi a na reflexe o nich nema
talent, Vim mobhu slibit jediné: budu stru¢ny.

Je pro mne pfiznacné, Ze vidy néco piehlédnu. Kdyz jsem byl na tramvaji,
$patné jsem si zapsal ¢isla linek a miij kolega marné ¢ekal na vystfidani, zatimco
ja ¢ekal na jiném konci Prahy. Také tentokrat mi zprvu nedoslo, Ze se mé téma
véze k ndzvu posledni kapitoly Bedfichovy knihy. Misto, abych si zaddni ulehéil,
zalal jsem Cist knihu od zacdtku. Zhruba v poloviné jsem ziskal pocit, jako by
autor zacal klesat pod tihou olbfimiho tikolu. UZ mu nic jiného nezbyvalo, nez
postupovat podle pfedrazené osnovy. Miloco se v ni totiZ odviji samo od sebe,
v§e by mohlo byt nasviceno a pospojovano jinak. Umdlévat jsem zacal i j4, proto-
Ze jsem autorovy reflexe z ¢etby nemohl na rozdil od ného dile reflektovat v téze
previzné teoretické roviné a vertikdlné v celé ¢asové ose. V tom jsme odlisni,



[ 352 ] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 2/2009

protoze prameny naseho poznani jsou odlisné, i kdyz jsme si oba byli v nécem
velmi blizko. Alesponi se mi to tak zddlo. Nemdm pfedpoklady k tomu, abych
mohl knihu posoudit jako celek, tim méné pak ji porovnat s obdobné zaméfeny-
mi dily, s nimiZ se Bedfich Loewenstein vyrovnavad v posledni kapitole. Uchylim
se k parabole: v galeriich a vystavich moderniho uméni se vracim k jednomu,
dvéma ¢ tfem dilim, které bych chtél mit doma. Bedfichova kniha by k nim
nepatiila. Kdyby méla rejstfik, tak si ji v§ak rozhodné koupim. Kdyz budu hodné
upfimny, tak nikoli proto, abych ji mél po ruce u svého stolu. Byla by ve vzdale-
néjsi ¢asti knihovny, stile vak ve spolecnosti velkych autort a myslitel{l, véetné
nékterych, o nichz pise.!"”

A nyni, bez ohledu na zadany tkol, Vim mohu nabidnout, i kdyZ o to tfeba
nebudete stit, nékolik malo urovnanych postieht o¢ima medievisty. Mylné jsem
se domnival, Ze se Bedfich Loewenstein otoci k antice a ke stfedovéku zddy. Hned
na pocitku mne viak upoutala formulace o starovécich Recich, ktefi uz poznali
pfedstavu zmény k lepsimu jako vysledku lidské dovednosti. Hodné mista pfitom
vénuje Platonovi, tomu Platonovi, ktery pfes anglického reformdtora Jana Wy-
clifa ovlivnil i Ceské smysleni o d&jinné nevyhnutelnosti. Ve, co se stane, se musi
stdt, a i kdyz je to pfedem déno, pfece jen je to v této pozemské neeschatologické
perspektivé krokem vpfed. Jinymi slovy, pokroku lze dosdahnout i névratem k pra-
zdrojim etc. Vypomohu si citaci, a to Johna Locka, citaci, ktera zaujala i Bedficha.
»Nejvétsi ¢ast lidstva nemize védét, a proto musi véfit.“ Nikdy bych se na tuto
teorému nezmohl, mohu ji viak z vlastni zkuSenosti potvrdit.

O kus dile jsem se dokonce docetl, Ze jiz ,d&jiny vrcholného stfedovéku
v mnoha ohledech zivily v lidskych myslich také obraz pokroku®. Hle, je tu slo-
vo, které stfedovéka estina neznala. Ojedinéle se u Chelcického objevuje sloveso
»pokrociti, tj. udélat nékolik krokd. V latiné tomu odpovidalo sloveso progredi,
jez mélo dvé substancidlni formy, progressio a progressus, jez obé mohly mit i nds
vyznam. K tomu se mi zatim nepodafilo sehnat pfimé doklady. Avsak, co bylo
a je pokrokové, musi byt nezbytné ,nové“ nebo ,moderni“. Tady se jiz mdme
¢eho chytit. Co vSechno nebylo ve stfedovéku ,,nové“? Poetria nova, ars nova,
devotio moderna, opinio modernorum. Z, toho jesté neplyne, Ze vée, co mélo nd-
dech starozitnosti, co bylo wetus anebo antiguum, bylo synonymem tpadku nebo
pokleslosti. Naopak, je pfiznacné, Ze staré mélo punc kvality, jak by ne, kdyz na
pocitku kiestanské kultury stdla kniha vSech knih, Bible. V$ude tam, kde zasdhla

107 Pfi korekturdch 3. prosince 2009: Zalekl jsem se vlastni neomalenosti. Jak jsem to mohl Fici,
kdyz jsem Viru v pokrok v anketé Lidovych novin zatadil mezi knihy roku 20092
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antika, bylo na vlastni o¢i mozné spatfit mnohé, éeho soucasnost nebyla schopna.
Avsak ani na sever od Alp a na zdpad od Ryna nechybélo povédomi o velkych
ucencich, literdtech a umélcich starovéku, povédomi neustile udrzZované a rozsi-
fované univerzitni vyukou. Zminil jsem jiz, jak si Platona adaptovali wiklefisté.

Zavitejme na chvili do doby naseho Karla IV. Stile ¢astéji se v ni setkdvime
s vyrazy jako moderni, prosatores modernorum nebo usus modernus. Dychtivost po
novém vyjadfil Karlav kancléf Jan ze Stfedy nadSenym vyrokem: nova, omnium
novitatum novissima. Sdm Karel IV, tento milovnik starych pofadka a novych
uméleckych tvar, sepsal dilo s ndzvem Historia nova de s. Wenceslao. Novitas
a modernitas ztratily jiz zhusta pejorativni nddech a byly znakem nové doby.
Kronikat Frantisek Prazsky dokonce nabyl dojmu, Ze post turbulenta et inordinata
tempora quasi aurea secula advenerunt.

Na témze dvofe Karla IV. pfitom rasily zdrodky humanismu zanesené sem
kdysi fimskym tribunem Colou di Rienzo a jeho korespondenci s Janem ze
Stfedy. Svir, ktery se odehrdval v myslich preldtd a klerikii zasazenych zéblesky
pohanské antiky, se nevyhnul ani samotnému cisafi Karlovi. Jak jinak si vysvétlit
jeho pfini basniku Petrarkovi, aby ho zafadil mezi nejvyznamnéj$i muze nové
doby v jeho spisu De wiris illustribus? Petrarka mu tuto poctu odeptel s vysvét-
lenim, Ze k tomu nestaéf ,lesk jména a nicotny diadém.“ Také Jan ze Stfedy byl
chvilemi ve stfehu, aby se cisafi nejevil svymi zdlibami v rozporu s biskupskym
oficiem. Nékdy v letech 1368-1371 v dopise Karlovi piSe: ,Necht je mne daleko,
abych se nadale té&sil z knih pohant®, a slibuje, Ze se bude vénovat pouze knihdm
evangelia, a to v pokofe ducha, v bazni bozi a v nadéji na vé¢nou spdsu. Prilis
se mu to nedafilo, nebot zhruba o deset let pozdéji se v listu cisafi znovu zfekl
svétské védy a poezie. Podobnou konverzi jen o mélo pozdéji prosel arcibiskup
Jan z Jenstejna. Z prostopasného epikurejce se pod vlivem tézké choroby stal
strohy asketa, pohybujici se mezi mystickymi vylevy a mezi horlivou sluzbou
nové nabytému arcibiskupskému tfadu.

Na jiném misté Bedfich Loewenstein pravi s odkazem na H. Diwalda: ,V po-
litickém ohledu stfedovék ztroskotal, vykonal vsak ,porodnickou‘ sluzbu pfi
,zrozeni' novovéku“. Rudimentirné vzato ANQO, nebot ve vrcholném stiedovéku
vzniklo mésto, a to nikoli jen jako obnovend anticka polis, ale jako pramodel zd-
padni, veskrze méstské civilizace. Na zna¢ném kusu rané novovéké Evropy doslo
v tomto ohledu k retardaci, le¢ jiz od konce 18. stoleti to bylo znovu mésto a jeho
kultura, které pobofily stiedovéké hradby.

Pokracuji v klasobrani. Pro humanisty byla idea pokroku podle Bedficha Loe-
wensteina poznamendna jistou ambivalenci: pocatky tradi¢né pfedstihuji vse, co
nisledovalo. Jestlize se autor v ivodu pfiznal, Ze v jeho mladych letech, kritce
po druhé svétové vilce, byl pokrok natolik v§udypifitomnym heslem, Ze nemohl
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zistat bez ndsledku na dusi a mysli celé generace, pak to potvrzuji. Nejvice mne
jako studenta lakaly pocitky, a ne ndhodou tehdy pocdtky renesance a humanis-
mu. Tato empatie pro pocitky nového se se mnou dlouho vlekla, ¢as od Easu se
vynofovala a jen nerad jsem si pfipoustél, Ze déjiny nejsou jen déjinami pocitka,
i kdyz v nich néco neustédle pocind. Také manyrismus a baroko mély pravo na
svou dé&jinnou roli. Pochopit se to d4, otdzkou je, zda se historik neblizi tepelné
smrti, kdyZ se snazi pochopit vse.

B. L. na jednom misté cituje Vasariho. Toho jsem si také vybral, aviak pro do-
kumentaci jiného déjinného fenoménu, individualismu. Renesance skute¢né ne-
zrodila vse, velké individuality nalezneme v kazdém stoleti dlouhého stfedovéku.
Tim trochu Bedficha dopliiuji, i kdyZ uznavim, Ze teprve od dob renesance se
evropského ducha zmocnilo pfimo hmatatelné tihnuti k individualnimu sebeu-
skute¢néni. Dfive nez se idea pokroku mohla ve stfedovéku v zdrode¢né podobé
objevit, bylo mimo jiné tfeba pfekonat ideal navratu k zlatym vékim. Mohlo se
tak stdt na poli ucenosti a krdsnych uméni teprve tehdy, kdyz bylo dédictvi mi-
nulosti nejen pozndno, ale i pfekonavano. Individualismus uéencd i umélea — jak
jinak — to nedockavé pfedchdzel. Literiti, ve stfedovékém pojeti ti, co slovem
i pismem ovlddali latinu, nékdy své autorstvi skryli do akrostichy, jindy je dédvali
najevo v dedikacich svym chleboddrcim.

Vasari je jeden z méla umélcd, na néz se Bedfich odvoldvi, pficemz §lo o muze,
ktery vynikl vice jako historiograf nez jako tviirce slanky ¢i sochy Persea. V této
souvislosti stoji za zminku, jak médlo mista nd$ autor ve svém uvazovini vénuje
jinym Muazam. Coz v uméni neni rovnéz patrny ,pokrok“? Nemdm tu na mysli
vyvy$ovéni jedné epochy, jednoho stylu, jednoho umélce nad jiné, nybrz védomi
nového, které sami malifi ¢i sochafi méli o svych dilech. Tak jako tak na mnohé
neznime odpovéd. Pro¢ jeden malo zndmy malif neopomnél napsat na rim ob-
razu Alegrittus Nutti me pinxit A. M.CCC. LII. a jini, vystaveni vedle n€ho v téze
Vatikdnské pinakotéce, tak neudinili? Jsme ale jiz v druhé poloviné 14. stoleti,
kdy se na pafizském dvoife Karla V. dobfe védélo, Ze tviircem krdlovskych po-
mnikd v Saint Denis je André Beauneveu, a kdy se jeho prazsky kolega Petr
Parlét dokonce sdm zpodobnil v galerii nejvyssich statnich a cirkevnich &initeld
v triforiu katedrély sv. Vita. Ani jeden z nich pfitom nepfekonéval antické, nybrz
soudobé umélce.

Znovu k Vasarimu a jeho Ziwtopisﬁm nejvyznamnéjsich malifi, sochari
a architektd. Hned v biografii prvniho z nich, florentského malife Giovanniho
Cimabua, se do¢teme, Ze tento umélec sice napodoboval Reky, Ze viak znacénou
mérou pfispél ke zdokonaleni uméni tim, Ze je z valné ¢dsti oprostil od jejich téz-
kopadného stylu. I kdyz vdak byl Cimabue podle Vasariho takika prvni pfic¢inou
obnovy malifského uméni, byl to pfece jen jeho zik Giotto, kdo dospél jesté vys
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a ,oteviel tak branu pravdy tém, ktefi ji pfivedli k dokonalosti a velikosti, jichz
jsme svédky v nasem stoleti“. Stfedovéka hudba za malifstvim a sochafstvim po-
kulhdvala. Mutatis mutandis by vsak stédlo za to zjistit, co si o svém dile ve vztahu
k svym predchiidcim mysleli mistii manheimské skoly a hudebni géniové, ktefi
je ndsledovali. Dosti v§ak hleddni toho, co v knize neni. Jisté jste postfehli, Ze si
tak vypomédhdm nejen z vlastni bezradnosti, ale i ze zjevné neschopnosti néco
podstatného vam ke knize sdélit.

Na zavér prozradim néco na Bedficha. Vzdycky se nedival jen dopfedu. Kdyz
jsme v roce 1969 spolu zméhali Staré zdmecké schody, vzndsela se jiz nad His-
torickym tdstavem, k némuz jsme sméfovali, pohroma normalizace. Oba jsme
védéli, Ze je konec oblevy, kterd sotva zacala. Misto lamentovini mi Bedfich
povidd: ,Pfedstav si, Ze jsme ta 1éta viibec nemuseli zazit. Berme to jako pfizeil
osudu.“ Tak né&jak to fekl a pro mne byla jeho slova daldich dvacet let posilou.
Bedfich jisté na tuto epizodu zapomnél, nikoli véak na smysl toho, ¢im mne po-
vzbudil. Hned v druhé vété svych Nekolika sivah k vlastnim osmdesdtindm pravi,
Ze vie v jeho Zivoté ,mohlo dopadnout i jinak nebo viibec nebyt“. Kéz by ti mladi
mezi ndmi mohli i nadéle rozhodovat o svém osudu.



