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Recenzovand price postupuje metodami déjin pojmu a ideji a intelektudlnich
déjin. Je precizni, analyticky pfesné pracujici studii, nesporné rozsifujici nase
poznani déjin nabozenského, védeckého a politického mysleni 17. stoleti.
Vladimir Urbédnek se v ni zaméfuje na ,neteologické eschatologické mysleni®
a jeho pfipadnd chiliastickd vyusténi. Ustiednimi motivy pfitom jsou prini-
ky tohoto mysleni s astronomicko-astrologickymi chronologickymi systémy
svétovych dé&jin a s (apokalyptickymi) revelacemi, a to s ohledem na jejich p#i-
padnou politicko-propagandistickou funkei. Jadrem préce je rozbor Zivotnich
osudu a pfedevsim spist trojice autort, ktefi vzesli z evangelického reformacni-
ho prostredi predbélohorskych ¢eskych zemi a ndsledné odesli do exilu, v némz
byli intelektudlng, literdrné a popiipadé i politicky ¢inni. Jsou jimi Simeon
Partlicius, Paul Felgenhauer a Ondfej Habervesl z Habernfeldu. Po podrobném
rozboru dila kazdého z nich nabizi autor néstin jejich intelektudlniho profilu.
O Partliciovi mimo jiné soudji, Ze jej ,nejvice (...) patrné ovlivnila melanchthon-
ské tradice umoziujici skloubit pfirodné filozofickou spekulaci s konfesijné re-
lativné tolerantni reformacni tradici“ (s. 102). Eschatologické tvahy kulminuji
zejména v jeho exilové tvorbé. Felgenhauer je svébytna prorockd postava. V jeho
eschatologickém mysleni shleddvd Urbdnek dvoji rovinu, jednu apokalyptickou,
spojenou s konkrétnimi proroctvimi, druhou nadkonfesijni & az kfestanstvi
presahujici, souvisejici s filadelfskou sektou. Habervesl je zfetelné ovlivnén
paracelsovskou medicinou a hermetickou ¢ chemickou filozofii. Zdroveil se
vénuje v exilu vedle lékafské praxe i praktické politice. Zejména v Partlici-
ové pfipadé pak Urbdnek nalrtivd moznou rekonstrukei ,socidlni sité“ jeho
moznych mecend$ a ochrdnci v souvislosti s rozborem dedikaci jeho dél. Po
rozboru jednotlivych dél studované trojice autord pfistupuje k 5. syntetizujici
a komparujici kapitole. V ni se, tak jako i na jinych mistech price, vénuje mimo
jiné i nékterym otdzkdm vztahu Partliciova, Felgenhauerova a Haberveslova
mysleni k ndzorim Komenského. Ziroven se pak bohaté vyslovuje i k minéni
dosavadni ¢eské a zahrani¢ni historiografie.
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Vladimir Urbdnek p#indsi ve své prici fadu zajimavych zjisténi a zavéra. Na
tomto misté lze jako piiklad jmenovat jednak objeveni a prvotni analyzu spisu
Ondreje Habervesla De asterisco comato magico theosophica Consideratio, jednak
ru. Pokud jde o misto eschatologie a astrologicko-chronologicky podpofeného
chiliasmu v rdmci uéeneckého diskurzu, zminku zasluhuji pfedevsim zévéry,
tykajici se vlivu Alsteda. Urbédnek vychazi z komparativniho rozboru Partliciova
dila Metamorphosis mundi, Chronologie cirkevni Pavla Skély a Alstedova spisu
Thesaurus chronologiae. Toto srovnavani jej vede k zdvéru, Ze ,na préci Partlicia
a Skily se ukazuje, Ze dilo herbornského profesora Johanna Heinricha Alsteda
mélo podstatny vliv na uplatnéni diskurzu ué¢eného chiliasmu v éeském exilovém
prostiedi“ (s. 215). Alsted byl dosavadni ¢eskou historiografii viimén pouze jako
ucitel Jana Amose Komenského. Vladimir Urbdnek viak svoji analyzou dokldda
»1 piimé pusobeni Alstedovych chronologickych praci, jeho pojeti déjin a escha-
tologickych spekulaci na vice pfedstaviteld pobélohorského exilu“. Lze tak fici,
ze ,Alsted neovlivnil pouze své studenty z fad kalvinizujici se Jednoty bratrské,
jeho priace mocné zapUsobily i na utrakvistické intelektudly Partlicia a Skalu“
(s.216).

Pokud jde o souvislost eschatologie a politického mysleni, uzavird autor, Ze
,na studovaném materidlu se nepodafilo prokdzat uzsi vztah mezi dobovou
politickou teorii a eschatologii. Na poli politické propagandy se vsak vyrazné
uplatriuje apokalypticko-eschatologickd sémantika a symbolika, zejména opa-
kované aktualizovany (a ¢asteéné personifikovany) obraz vitézného souboje lva
s orlem* (s. 232). I toho vsak ubyva zejména po roce 1632, po smrti Gustava
Adolfa a Fridricha Falckého. Ve druhé tietiné 30. let 17. stoleti 1ze ostatné obec-
néji shleddvat pokles apokalyptickych nalad a vyskytu eschatologické tematiky
v literatufe.

V nisledujicim textu své recenze bych chtél poukazat na tii (z fady dalsich)
tematické okruhy, k nimzZ pfindsi Urbdnkova price cenné zdvéry a zajimavé in-
terpretace. Pokusim se pfitom nadhodit i nékteré otdzky, jez bych povazoval pro
dal$i badani za zajimavé. Prvym z té&chto tématickych okruhd je problematika
pojeti lidské pfirozenosti a postupného objevovini se optimistické antropologie
v dilech nékterych reformaénich autord, byt tfeba i na pozadi dé&jinného pesi-
mismu.

»2Eschatologicky horizont je od pocitku pfitomen v Alstedovych a Komen-
ského reformnich snahdch a zaklad4 jejich smysluplnost. Zaroveil byla tato vize
uzce spojena s optimistickou antropologii, jiz v rdmci reformované teologie
prosazovali Bartholomius Keckermann, Alsted i Komensky. Na rozdil od Lu-
thera a Kalvina nepovazovali totizZ lidskou pfirozenost za nendvratné porusenou
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prvotnim hfichem. Obnova obrazu boziho v ¢lovéku miiZe byt podle nich reali-
zovatelnd nejen cestou bozi milosti a daru, nybrz zdokonalenim zbytka piivodni
pfirozenosti, jez se zachovaly i po pddu prvnich lidi a mohou byt lidskymi silami
— cestou reformy védéni a §kol — rozvinuty“ (s. 219). Urbanek ziroven tento
model optimistické pfedstavy reformy lidského védéni, spoéivajici na ,encyklo-
pedicko-pansofickém projektu®, odlisuje od jiné podoby této pfedstavy, kterou
oznaduje jako ,hermeticko-rosenkrucidnsky model®. Rozdil téchto dvou mode-
1a, spoléhajicich se shodné mj. na zdokonalitelnou lidskou pfirozenost, spatfuje
v tom, Ze zatimco encyklopedicko-pansoficky model pocitd s institucemi typu
yotevieného a vefejné pusobiciho collegia lucis“, model hermeticko-rosenkruci-
ansky (kupfikladu pfimo v rosenkrucidnskych manifestech) poéita s ,uzavienosti
bratrstva, jez nékterymi svymi znaky pfipominalo tradici stfedovékych nabozen-
skych fada“ (s. 220). Toto Urbdnkovo pojmenovini dvou modeli optimistického
reformniho smysleni zasluhuje pozornost pro svoji odlisnost nejen od nékterych
tvah Roberta Kalivody, ale tfeba i od pojeti, které nabidla kdysi Frances A. Yates
v knize The Rosicrucian Enlightenment, v niz by Komenského smér vlastné spojo-
vala s rosenkrucidnstvim coby jedno z jeho vyusténi.

Z hlediska tohoto ¢lenéni hodnoti Vladimir Urbédnek i snahy Ondfeje Ha-
bervesla. Soudi, Ze je ,znalné pravdépodobné, zZe Haberveslova theosofickd
kolej, o niZ se zmiruje roku 1622 jako o mozné zdkladné uskutecnéni reformy
poznini, by pfes nékteré podobnosti s Komenského a jinymi dobovymi projekty
znamenala pfedevsim uzavienou a exkluzivni instituci, uréenou adeptim tajné-
ho védéni® (s. 220). Souzni to s Haberveslovym hermeticko-rosenkrucidnskym
ladénim (vii¢i némuz je ostatné zapotiebi kldst otdzku, jak Casté vlastné mezi
Ceskymi pfedbélohorskymi novoutrakvisty/evangeliky bylo). Nejen v souvislosti
se spisy Ondfeje Habervesla se miZeme zastavit u otdzky, kterou lze polozit
v ndvaznosti na Urbdnkovy zdvéry s vyuzitim jeho rozbort. Bylo by zajimavé
posoudit, zda je ona inovativni optimistickd antropologie, kterou shleddvime
v pracich nékterych reformdtort od pfelomu 16. a 17. stoleti, pfinosem onoho
rosenkrucidnského modelu ¢ modelu encyklopedicko-pansofického (Johann
Valentin Andred, resp. Jan Amos Komensky), nebo zda se k této proméné sta-
noviska oproti prvé generaci reformétort postupné propracovaly i jiné intelek-
tudlni proudy a konfesijni sméry v rimci evropské reformace vibec? Pro letmy
a hypoteticky ndért mozné odpovédi lze porovnat tfeba minéni Haberveslovo
s ndzorem, jenZ nalezneme u Lukds$e Martinovského, jejz zpfistupnuje $ir$imu
¢tendistvu neddvno vydand edice Ndadoby mdlé, hlavy nemajici?

Ondrej Habervesl ve svém letdkovém tisku vydaném v Praze roku 1614, jenz
reaguje na prvy rosenkrucidnsky manifest, nabizi pojeti ¢lovéka jako uzaviené
zahrady, v jejimZ stfedu se nachdz{ pramen pozndni, jenZ mize uvolnit jen Bih
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sdm, a to s pomoci Davidova klice“. Svym zptisobem k analogickému motivu se
vraci ve svém prvém spise vydaném v exilu, v Hierosolyna restitutia z roku 1622.
Vladimir Urbdnek v souvislosti s timto textem soudi, Ze Haberveslovo pojeti
vztahu mezi ¢lovékem a Bohem je v zdsadé optimistické: ,lidskd pfirozenost
je sice pokazena prvotnim hiichem, Bih vSak tim, Ze stvoril ¢lovéka k obrazu
svému, jisté chtél, aby ho ¢lovek ctil a oslavoval. Ma-li ho vsak ctit, musi ho nej-
prve poznat. Svétlo duchovniho poznéni tak postupné nartstd v pribéhu véka
a dosud naristat nepfestalo” (s. 190).

Sasky lutersky farat Lukas Martinovsky ve spisu Kestanskych poboznych panen
véncek poctivosti pise: ,Ale ponévadz pak ona [tzn. Eva] z ndvodu mrzkého a Se-
redného dibla, nendvistnika ctnosti, na tom pfeslavném svétle pfestati a dosti
miti nechtéla (Gn 3), i tudy jest skrze jeji ten piehrozny pad tak smradlavi,
ohavnid rez na ten zdhon [tzn. zdhon pfirozenych ctnosti] spadla a tak ten zdhon
pfirozeny okydala, Ze od ni v smyslu, srdci a vali vSeckno to kviti a byliny ctnosti
uvadlo, tudy jest krdsu i viini svou potratilo, takZe mezi mnozstvim sotva jedna,
dveé nebo tfi pozistaly zvldsté pak z ctnosti tabule prvi.“ Nésleduje pak jeho dalsi
vyklad, ne nepodobny — alespori tak lze pro tuto chvili pracovné uvazovat — svr-
chu uvedenému Haberveslovu stanovisku. Martinovsky dodéva: ,,Vsak Pin Buh
vSemohouci v cirkvi své svaté kiestanské, skrze Ducha svého znovu zrozenych
a pokiténych lidech, zase ten zdahrobéek [tzn. zahonek] obnovovati za¢iti ra¢il, ze
ji pomalicku to kofenitko v ném zase okfivi a se pudi a svétlo smyslu i rozumu
se rozsvécuje, takze vile ¢ srdce vzdy ¢im dileji povolnéjsi Bohu a povolnéjsi
k bliznimu svym se ukazuji.“ Martinovsky se vzhledem k mistu svého ptsobeni
patrné hlisil co do své konfesijni orientace k tzv. ,vyluénému luterstvi®, v jeho
svrchu citovaném spise lze vsak zdroverl spatfovat i melanchthonské prvky
(spoléhani na korespondenci mezi harmonii svéta a lidskou dusf).! Mizeme tak
v ndvaznosti na rozbory praci evangelickych autord z pielomu 16. a 17. stoleti

1 LUKAS MARTINOVSKY, Kirestanskych poboznych panen véncek poctivosti, in: Nadoby mdlé, hlavy
nemajici? Diskurzy panenstvi a vdovstvi v &eské literatufe raného novovéku, (edd.) Jana Ratajov4,
Lucie Storchovd, Praha 2008, s. 27. Martinovsky byl, jak editorky uvddgji, luterskym farifem
v saském Zeitzu a s tim snad souvisi i to, Ze roku 1580 signoval text Formula concordiae. Tento text
vzesel z vyhratiovani se ,vyluéného“ & ,pfisného luterstvi®, jez se pojilo s explicitnim odmitnutim
Melanchthona (a tudiz i luterstvi  filipistického“). Formula concordiae se tak, jak podrobnym roz-
borem ukdzal jiz kdysi Ferdinand Hrejsa, stala opozici vii¢i pivodnimu textu Ceské konfese z roku
1575, resp. viadi jeji v Cechdch vétdinové zastoupené filipistické a Geskobratrské interpretaci — srov.
FERDINAND HREJSA, Ceskd konfesse, jeji vznik, podstata a déjiny, Praha 1912, zejména s. 79,
309-315, 738-739.
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uvazovat, zda svym zpisobem jiz rané osvicenské ndbozensko-etické uvahy
z pielomu 17. a 18. stoleti, které miiZe mezi protestantskymi autory reprezen-
tovat kupiikladu Gottfried Wilhelm Leibniz, kofeni u Alsteda, Andredho ¢&i
Komenského, nebo zda maji jesté své jiné (protestantské) ziklady? Leibniz
mimo jiné v Theodicei Fika: ,Zbytek Boziho obrazu zilezi jednak ve vrozeném
svétle rozumu, jednak ve vrozené svobodné vili.“ , Tak je do nasich srdci vepsin
Buah a viechny Bozi zdkony, tfebaze je Casto zatemiiuje lidskd nedokonalost
a smyslové afekty.?

Dalsim tematickym okruhem, na némz lze ukdzat pfinos Urbdnkovych roz-
bort, jsou otdzky vzdjemnych praniki nidbozensko-eschatologického, poptipadé
chiliastického mysleni, riiznou mérou spojeného s proroctvim, s myslenim as-
tronomickym ¢ astrologickym. Na jedné strané tak miZeme sledovat, nakolik
do dél autord typu Partlicia, Felgenhauera ¢ Habervesla pronikaly nédzory
autory, ktefi se z moderniho pohledu jevi jako ,pfedni® astronomové pfelomu
16.a 17. stoleti (Tycho Brahe, Johannes Kepler), na druhé strané se v§ak nabizi
i prilezitost promyslet nékteré prvky dél pravé téchto ,pfednich® astronomu
v kontextu ndzort takovych dobovych autort, jejichZ jména by se do modernich
ucebnic déjin védy patrné dostala jen jako svédectvi tzv. ,dobové pfitéze®, kterd
jako by pouze brénila rychlej$imu rozvoji poznéni.

Pohlédneme-li naptiklad jen na zpiisob pouhé astronomické interpretace ko-
mety z listopadu roku 1618, popiipadé dvou komet z podzimu 1618 (jak ukazuji
spisy astronomt, napfiklad Johanna Keplera, v roce 1618 byly pozorovatelné
dokonce tfi komety), nalezneme na jedné strané u prazského univerzitniho
profesora Daniela Basilia jeji striktné aristotelskou interpretaci, na strané druhé
sice Haberveslovo odmitnuti aristotelského pojeti komet, spojené vsak svym
zpusobem s odmitinim astronomického traktovani tohoto jevu jako takového.
Naproti tomu s dobovou astronomif a potazmo i s astrologii nejvice souzni Part-

2 GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ, Theodicea. Pojedndni o dobroté Boha, svobodé clovéka
a piivodu zla, Praha 2004, s. 403-404. Zbytek obrazu boziho, jenz je lidské dusi imanentni (nikoli
pouze viici dusi vnéjsi Slovo), je pak v Leibnizové pojeti zdrojem zpusobilosti ¢lovéka odkrocit od
hiichu a morélné jednat: ,A nikdy v nds také afekt ani Zddost nejsou tak velké, aby z nich dkon
vyplyval nutné; nebot dokud je ¢lovek pfi smyslech, je vzdy schopen, i kdyZ na né&j hnév, Zizef nebo
podobna pficina pisobi sebesilnéji, najit n&jaky divod pro to, aby tento ndpor zadrzel, a nékdy
k tomu dostali pouhd myslenka na to, aby osvéd<il svou svobodu nebo moc nad afekty” (s. 405).
K Alstedovu a Komenského pojeti srov. v Ceské literatufe krom samotné recenzované prace a v ni
obsazenych odkazii na Howarda Hotsona a Roberta Kalivodu téZ NOEMI REJCHRTOVA, Ko-
mensky — predstavitel ceského specifika evropské reformace?, CCH 90/1992, 5. 335-342.
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liciav vyklad ze spisu Tractatus Cometographicus z roku 1619. Simeon Partlicius
se zabyva obéma kometami z druhé poloviny roku 1618 a priklani se v souvis-
losti s nimi ke ,kompromisni teorii“. Pracuje s odliS§enim dvou typd komet. Prvy
odpovida v zdsadé jejich aristotelskému vykladu (podmési¢né, vznikaji zazeh-
nutim pozemskych vypari). ,Druhy typ komet pati{ k nadlundrnim télestim
a jejich matérie se neskldda ze ¢ty aristotelskych prvka, nybrz z éteru, stejné
jako planety a hvézdy*“ (s. 59). Partliciovo stanovisko se tak nelisi od pfedstav ne-
jednoho astronoma té doby. Souvisi to patrné i s jeho ,intelektudlnim profilem*
(s. 101-103), jenz se podle Urbanka nejvice z rozebirané trojice autori blizil
uceneckému svétu melanchthonského stylu.

S Partliciem pak souvisi i dalsi zajimavé prostupovéni astrologie, astronomie,
svétové chronologie a revelaci. Jsou to jeho tvahy o proméndch svéta. Jde jiz ze-
jména o Partliciovy exilové spisy Mundus furiosus (1620) a Metamorphosis mundi
(1626). Partlicius se zejména v druhém z nich snazi propojit eschatologicka
proroctvi se svym zpisobem exaktnimi astronomicko-astrologickymi ziklady
chronologie svétovych déjin. Obdobné postupoval i ve své rukopisné Chrono-
logii cirkevni Pavel Skila ze Zhote (s. 208-217). Partlicius odlisuje a ve vykla-
du kombinuje zakladni déjinné periody v trvani 500, 700, 800 a 1000 let. ,Za
nejvyznamnéj§i z period zminovanych Partliciem byly povazoviny osmisetleté
periody stavici na teorii velkych konjunkei. Jednalo se o cyklus, béhem néhoz se
nejvyss§i planety tehdy zndmého vesmiru — Saturn a Jupiter — ,setkdvaly‘ ve dva-
cetiletych intervalech vZdy na jiném misté hvézdné oblohy (a tedy i na riznych
mistech ve vztahu ke znamenim zvérokruhu), aby se po osmi stech letech ,sesly*
opét ve vychozim bodé” (s. 88). Slo tak stanovit sedm osmisetletych period od
stvofeni svéta, jimz odpovidaly vyznamné udélosti posvétnych i svétskych dé&jin.
Kupfiikladu pro Partlicia pfi vykladu jeho aktudlni soucasnosti md znalny smysl
velkd konjunkce Saturnu a Jupitera ve Stielci z roku 1603 (podle nékterych do-
bovych propoctid sedma od stvofeni svéta a druhd od narozeni Krista — s. 91).
O urtitém napéti v usili pfesné propojit déjinné udilosti s témito astronomicky-
mi jevy pak svéd¢i Partliciova snaha spojovat s touto velkou konjunkei vyznam
volby Fridricha Falckého na Cesky trun, jenz by tak zdrovefi mél ndsledovat zhru-
ba 800 let po obnoveni Rise korunovaci Karla Velikého a v tisiciletém odstupu
(podle Partliciovy datace v§ak v odstupu bud 1088, nebo 1080 let) od pfichodu
praotce Cecha (s. 90-91).

Spisy typu Partliciova pojednani Metamorphosis mundi nim umoziiuji pozor-
néji interpretovat i dobovd dila atropomu typu Keplera. Johannes Kepler, stejné
jako i jini astronomové, ktefi jsou dnes povazovédni za ,otce moderni védy*,
rovnéz uvazuje o osmisetletém cyklu velkych konjunkei Saturnu a Jupitera (na
coz v souvislosti s Partliciem upozoriiuje i Urbdnek; Partlicius sém odkazoval
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v,

na Tychona Brahe, Urbdnek upozoriiuje jesté na stardi ¢eské obdoby u Cypriana
Lvovického ze Lvovic). Nadto vSak pro samo Keplerovo mysleni md nabozen-
sko-kosmologicky rozmér této konjukce vyznam pii jeho argumentaci. Kepler
neuzndvé riiznd astrologicky motivovand ¢i posilovand proroctvi s konkrétnim
barvitym obsahem. Avs$ak povaha velkych konjunkei pro néj ma argumentalni
vyznam, kdyz se snazi datovat Kristovo narozeni. Vychazi z povahy velké kon-
junkce Saturnu, Jupitera a Marsu ve Stfelci z fijna roku 1604, pfi niz ziroven
— jak fika — Buh v okamziku jejiho dovrieni zazehl na ,nejvy3sim nebi® (ve sféfe
stélic) ,neobvyklou novou hvézdu®“. Toto spojeni velké konjunkce s objevenim
novy pak projikuje do doby Kristova narozeni a propojuje ,betlémskou hvézdu*
s velkou konjunkei.?

Jinou problematikou, spadajici do tohoto tematického okruhu, je otdzka, kdy,
na co a na koho maji hvézdy vlastné vliv? Vladimir Urbédnek se jejimu feseni
jednotlivymi autory ve své knize vénuje na riznych mistech. Vybirdm z nich jen
jedno za Gcelem ndsledujici poznamky.

Ondftej Habervesl v autorem recenzované knihy objeveném spisu De asterisco
comato magico theosophica Consideratio, jenz se tyka komety z roku 1618, jednak
oponuje jejimu aristotelskému pojeti a astrologickému vyhodnoceni Daniela
Basilia z Deutschenberka (s. 182-183), jednak nabizi jeji paracelsovskou inter-
pretaci (s. 185-186). Poté, co tuto kometu zafadi do Paracelsovy nauky o péti
jsoucnech (bozském, hvézdném, duchovnim, pfirozeném a jedovém), se Haber-
vesl dostdva k zdvéru, v némz povazuje piirozenou astronomii a astrologii zalo-
Zenou na matematickych propoctech za ,uméni farizejské“. To, jak Habervesla
pretlumocuje Vladimir Urbdnek, ,veskeré déni v pfirodé a povahy a osudy lidi
odvozuje z pisobeni hvézd. Takovéto pojeti cloveka (homo sidereus) vychdzejic
z ptirody a hvézd vsak zcela vylucuje ze svych Gvah Pismo. Bibli a jeji skryté
vyznamy je v§ak podle Habervesla tfeba zkoumat pfedevsim. Duchovni ¢lovek
(homo spiritualis) totiz nepochdzi z hvézd, nybrz od Boha, a pravd astronomie,
zjevujici skute¢nou moudrost, je astronomia prophetica (s. 186). Haberveslav pro-
tiklad homo sidereus — homo spiritualis mize byt zajimavy, dodejme jen, z hlediska
jemu soudobych diskusi o tom, zda ¢lovéka vytrhuje znovuzrozeni z viry z ast-
rologicky pojednatelné moci hvézd. V souvislosti s Johannem Arndtem na tyto

3JOHANNES KEPLER, Discurs von der Grossen Conjunction oder Zusammenkunfft Saturni vnd Jovi
im fewrigen Zeichen des Loewen, so da geschit im Monat Julio dess MDCXXIIL. Jahrs, in: Johanni Kep-
leri atronomii opera omnia, dil 7, (ed.) Ch. Frisch, Frankfurt am Main-Erlangen 1866, s. 683-713,
zejména s. 701-702.
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debaty neddvno upozornil kupfikladu Matti Repo.* Arndtovy uvahy se pfitom
v tomto bodé patrné prili§ nevzdaluji od Melanchthonova uceni o riznych ty-
pech pficin lidskych ¢ini: jednak jimi jsou pfirozené sklony, jednak nadpfirozeny
zisah boziho milosrdenstvi a kone¢né pusobeni ddbla. P¥itom, jak upozormuje
Vladimir Urbdnek, vliv hvézd se i podle Simeona Partlicia (7ractatus Cometogra-
phicus, 1619) tykd pouze pfirozenych skloni lidi (s. 58).

Tak se zde, mimo jiné pravé ve vztahu k dilu Ondieje Habervesla, otevird pro
dal$i baddni a myslenkové rozbory zajimavd problematika urcité, feknéme zdvo-
jené piirozenosti. Jedna pfirozenost je ta, o niz se pravé zde mluvi jako o uréité
piirodni vizanosti ¢ podminénosti ¢lovéka (&i lidského téla), viiéi niz stoji Slovo,
popfipadé vira ¢ Duch svaty jako protiklad, jenz muze pfetrhat jeji vazby. Dru-
hou pfirozenosti je ona svrchu zminénd pivodni rajskd pfirozenost, na jejimz
zbytku lze i pfes prvotni hfich stavét ndpravu véci lidskych, a kterd tudiz neni
striktnim protikladem Slova.

Ttetim tematickym okruhem, na néjz bych chtél v Urbankové prici upozornit,
je otdzka postoju k politické moci a jejich rizné nibozenské motivace. Krom
pomérné jednozna¢ného profalckého ladéni viech tif rozebiranych autort, jez
mélo v nékterych jejich dilech tu vice, tu méné eschatologicko-chiliasticky roz-
mér, kromé vyhranéné protijezuitského postoje (Felgenhauer — s. 121, Haber-
vesl — s. 169), ktery je z hlediska ¢eského evangelického exulanta srozumitelny
a — dovolim si tu pozndmku — v kontextu déni opriavnény, jsou zajimavé tvahy
o legitimité odporu ¢&i o piisaze. Jiz starsi Ceské déjepisectvi upozornilo jak na
snahu ¢4sti moravskych evangelickych stavi zdiraziiovat po bélohorské porézce,
ze setrvavaly vzdy svoji virou na bazi ,pravé Augustany®, tj. Ze zastdvaly vyluc-
né luterské stanovisko, a tudiz si zasluhuji, aby se jejich osudu ujal kurfift Jan
Jif{ Sasky (Frantisek Hruby), tak ale i na mozné zdroje Gvah o pravu na odboj
v prostiedi, jez bylo do ur¢ité miry filipisticky ladéno, naptiklad Julius Gliicklich

v ohlasu na Ernsta Troeltsche.’ Urbankovy rozbory pfindseji zajimava zjisténi

4 MATTI REPO, Sapiens dominabitur astris. Die theologische Astrologie Johann Arndts, in seinen
Vier Biicher[n] von Wahren Christentum, in: Scientiae et artes. Die Vermittelung alten und neuen
Wissens in Literatur, Kunst und Musik, (ed.) B. Mahlmann-Bauer, Wiesbaden 2004, zejména
s. 362-364.

5 FRANTISEK HRUBY, Luterstvi a kalvinismus na Moravé pred Bilou horou, CCH 40/1934, 265—
309; 41/1935, s. 1-40, 237-258; JULIUS GLUCKLICH, Nové ndzory o vyvoji kiestanskych cirkvi
a skupin, CCH 20/1914, s. 188199, 297-329, 379-396, citovino ze s. 319-320. Melanchthon,
jak fikd Gliicklich, podle Troeltsche ,na rozdil od Luthera pfece pfipustil asponi proti nejvétsim
nespravedlnostem odpor de iure naturae, jinak se odvoldvaje téZ na fimské pravo a némecké privo
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i k témto otizkdm a ukazuji, Ze nelze od sebe striktné odlisit vyluéné luterské,
melanchthonské a kalvinistické stanovisko a postavit je proti sobg.

Simeon Partlicius se ve svém spise Flage/lum Dei: to jest bi¢ aneb metla Bozi
z roku 1620 dostdvi pies typologii vilek az k otdzce priva na odpor. Partlicius
obhajuje pravo na odpor ,poddanych® proti krali ¢i vrchnosti, pokud se ,nébo-
Zenstvi svych poddanych ,protivi a poddanym v ném ptekdzky ¢ini*“. To, jak fikd
Vladimir Urbdnek, muze sice na prvy pohled ¢init dojem blizkosti s ndzory né-
kterych kalvinistickych autord, ktefi ddvaji pravo na odpor v nébozenskych otédz-
kich proti vrchnosti i lidu, avdak u Partlicia bychom pfi podrobnéj$im rozboru
nic takového nenalezli. Partlicius totiz nemini poddanym s privem na odpor
jakéhokoli poddaného, nybrz takového, ,ktery md moc a pravo oufadu nizsiho,
kterézto véci od samotného krile piijal, jakoz jsou pani stavové a defensores reg-
ni, a takovym na mist¢ jinych sludi tyranskému kréli odpirati pro nabozenstvi
(s. 71). Takové stanovisko (odpor nalezi ,niz$im ufadim®, tj. svobodnym staviim)
se vSak pfili§ nelisi od ndzort, které jiz v politcich reformace zformulovali sas§ti
a hesensti prévnici (s. 72). Vladimir Urbdnek tak uzavira, Ze Partliciovo ,stano-
visko se shoduje spise s ranym luterskym pojetim“ nez s radikdlnim kalvinistic-
kym ucenim o prévu lidu na odboj, & dokonce s ndbozenskou povinnosti takovy
odboj podstoupit (s. 73).

Podobné hiji pravo Ceskych stavi na obranu nabozenstvi i Paul Felgenhauer
ve spisu Decisio prophetica belli Bohemiciz roku 1620 (s. 120-124). Vedle eschato-
logicky ladénych prvki tohoto spisu, oznacujicich cisafe za apokalyptickou Sel-
mu, s niz ,svati Nejvysitho svadéji boj a s niZ sassti luterdni, jak jim Felgenhauer
vytykd, i spolupracuji, obsahuje tento spis zajimavé prvky, které by v ndvaznosti
na Urbdnkiv rozbor stilo za to promyslet v kontextu tradice ¢eské reformace.
Felgenhauer pfipousti moznost nedodrzet pfisahu, pokud se druhd strana (cisaf)
zachovala proradné (s. 121). To jako by svym zptisobem navazovalo na bratrské
napéti vaci piisaze, které zustalo i poté, co byla v Jednoté bratrské pfipusténa.
Felgenhauerovo propagovini vysi hodnoty zavizanosti dusi a svédomi vici
Bohu nez télesné vazby k cisafi by zajisté potésilo politické filozofy typu Bo-

f3ské“. A Glucklich pak ihned v ndvaznosti dodévé, Ze ,bude tfeba vysetfiti, do jaké miry toto
Melanchthonovo stanovisko mélo vliv na novoutrakvistické vidce z roku 1618-1620%. Z Troeltsche
dile vyjima, Ze se ,vedle ortodoxné-luterského sméru vyvinul smér, jehoz stfediskem byla Jena
a ktery mél pod vlivem kalvinismu svobodnéjsi ndzory o poméru cisafe a territoridlni vrchnosti.
I tu bude dloha ¢eskych historikd v tomto sméru prozkoumati dobra zddni universit wittenberské
a jenské o éeském povstiniz roku 1620
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zeny Komirkové (jeji Ceskd otdzka v pribébu stoleti). Zajimavy je pak diraz
Paula Felgenhauera, pfipomindm, Ze némeckojazy¢ného luterdna, na to, Ze na-
bozensk4 svoboda v Cechdch pochiézi jiz od cisafe Zikmunda (pfesto, Ze to byly
evangelicti, resp. novoutrakvisticti stavové, ktefi roku 1567 prosadili vyskrtnuti
kompaktit z desk zemskych, tj. vlastné zruseni svobody pro podoboji poskytnuté
kdysi Zikmundem coby zemského zikona). Proti snaze saskych propagandisti
oznacovat Cechy za kalvinisty stavi Felgenhauer dvousetletou husitskou tradici
a Jana Husa prohlasuje za ,evangelika“ (s. 121). To je zajimavé pfinejmensim
z hlediska kdysi Pekafovy katolicko-ideologické snahy prohlasovat protestan-
tismus v Ceském prostiedi za cizorody, germaniza¢ni prvek a — v ndpadném roz-
poru s vérouénym vyvojem, jiz pfed Pekafem podrobné rozebranym kupfikladu
Ferdinandem Hrejsou — stavét nejen Husa (coz by v nékterych otdzka §lo jesté
vyargumentovat), ale i éeskojazy¢né utrakvisty 16. stoleti do protikladu s evan-
geliky (navzdory Lutherovu pfitakdni Bratrské konfesi z roku 1535 v roce 1536,
navzdory textu Ceské konfese z roku 1575). Felgenhauerovo pojeti by tak mohlo
byt svym zptisobem malym (byt, rozumi se, jen dil¢im) piispévkem ke stvrzeni
tezi o postupném pierdstdni, resp. vristini Ceské (prvé) reformace v reformaci
evropskou (druhou), které jiz dfive nadhodil kupfikladu Frantisek Zilka a z no-
véjsich evangelickych historika prosazoval kupiikladu Amedeo Molnir.

Urbankova price pfedstavuje pfinosny a zajimavy rozbor specifické escha-
tologicko-chiliastické strukturace — Koselleckovymi slovy fe¢eno — ,horizontu
ocekdvini“ pfedstaviteld ceského pobélohorského evangelického exilu. Zd4 se, Ze
jej zachycuje kratce pfed jeho proménou. Miize tak byt vyzvou pro dalsi badani,
jez by se mohla zabyvat otdzkou, kdy se ,horizont ofekdvani* eskych evangelika
vyraznéji modernizoval.

Jan Horsky



