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Obraz jiného, ciziho, patii k tématim prostupujicim vSechny humanitni védy
jiz fadu desetileti. Pfi studiu modernich dé&jin je nejintenzivnéjsi pozornost vé-
novina ndrodnim stereotyptim; historici raného novovéku se zaméfili zejména
na kontakt Evropant s neevropskymi civilizacemi a pro medievistiku se jednim
z velmi frekventovanych témat stalo vedle kruciat vanimani Mongold evropsky-
mi kfestanskymi vzdélanci. Po mnoZstvi praci o této problematice by se mohlo
zddt, Ze jiz sotva néktery badatel muze pfijit s né¢im novym, co nebude jen
drobnym tahem doplilujicim dukladné propracovany obraz alterity v lidském
mysleni. Knihy Tartarorum gens bruzalis R. Urbariského a Mongolo-Tutari ocima
staroruskych vzdélancii poloviny 13.—15. stoleti z pera V. N. Rudakova jsou vsak
podle mého soudu dikazem, Ze o problému vnimani jiného lze psit stile velmi
podnétné.

Robert Urbanski své ustfedni téma Mongola v soudobych polskych prame-
nech zasazuje do $irokého kontextu lieni barbard v zdpadnim pisemnictvi, jez
vydatné Cerpalo z biblické a antické tradice. Mongolskému tématu v zdpadnim
pisemnictvi se jiz dostalo v historiografii zna¢né pozornosti a Urbariski v pod-
staté rekapituluje znima fakta proto, aby si vytvofil komparani zdzemi pro
zhodnoceni obrazu Mongold o¢ima polskych vzdélanci. Vzhledem k tomu, Ze
Zipad znal stepni koCovniky minimélné, opirali se tamni intelektualové pre-
dev$im o literdrni tradici. Na rozdil od zdpadnich tviircd méli polsti vzdélanci
o Mongolech lepsi povédomi a podstatné vice zkusenosti. V tomto sméru kon-
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statuje autor knihy znaéné teritoridlni rozdily i v rimci samotného Polska: nejin-
tenzivnéjsi a také ¢asové nejdelsi kontakt se svétem stepnich nomdda meélo kvili
opakujicim se utokam i diky vychodni expanzi krakovskych vlidci Malopolsko.
Bylo by tedy mozné piedpoklddat, Ze polské prameny budou velmi bohaté na
informace o Mongolech, jejich kultufe, zpsobu Zivota. Opak je viak pravdou.
Hlavnimi informatory o Mongolech se pro Evropu stali Uhfi, zatimco polské
zpravy maji velmi lakonicky a pomérné stereotypni charakter. Urbarniski hovoti
0 ,informaéni stabilizaci“ (s. 289) a o zkonstruovéini obecného obrazu nepfitele,
kdy pouzivané stylistické sablony mohly byt od druhé poloviny 13. stoleti v pod-
staté beze zmény pieneseny v polském pisemnictvi na pohanské Litevce.

Tuto malou informacni pestrost Urbariski vysvétluje zejména nizkou Zanrovou
rozmanitosti polské pramenné zdkladny: zpravy o Mongolech jsou uchoviviny
pfedevsim v andlech, které jiz ze své Zinrové podstaty nepfily ani detailné&j$imu
reflektovdni svéta Mongolti, ani vyraznéjsi ideologizaci zdpasu s nimi. Polské
prameny (a to dokonce ani kronika Jana Dlugosze, jez je jinak k nejriznéjsim
mytim a povéstem velmi vstficnd) nikdy nezasazovaly mongolské vpady do
eschatologického kontextu: nespojovaly je s Gogem a Magogem ani s ,gentes
inclusae“, pfemozenymi Alexandrem Makedonskym. V tom se polsky obraz
Mongolu vyrazné lisi nejen od zdpadniho pisemnictvi, ale rovnéz od ruskych
pramend, jak o tom jesté bude fe¢. Podle Urbanského z toho nemusi nutné
plynout, Ze by tato idea v Polsku vibec neexistovala. Je stejné tak mozné, Ze ji
dochované prameny — nepocetné a zZanrové nepfilis pestré — nezachytily. Do dile
jdoucich hypotéz se ale Urbariski nepousti: celd jeho monografie je zaloZena na
analyze konkrétniho obrazu v polské, resp. zdpadni literdrni tradici a zdmérné
ponechdvd stranou problémy vztahu pisemnictvi a reality.

Navzdory mnoha odlisnostem poji polské zpriavy o Mongolech se zdpadnim
pisemnictvim zejména jejich axiologickd funkce. V obraze Mongold, jak jej
vytvofili zdpadni vzdélanci, se pfedev§im zietelné zracily negativni ideologické
vzorce této kultury, jez mély slouzit k upevnéni vzorci pozitivnich, a podobnou
roli hrél literdrni obraz Mongold i v polské kultufe — Poldci méli zdjem na §ifeni
obrazu své zemé jakozto hrize kiestanstvi pfed zdplavou pohanstvi. Zdpad na
tuto interpretaci pfistoupil a akceptoval ji.

Urbariski upozornil na okolnost, Ze polskd konfrontace s Mongoly méla v mys-
lich soucasniki nejspiSe mensi dopad, nez se obvykle soudi, a mongolsky vpid
roku 1241 rozhodné nebyl soucasniky vniman jako apokalypsa, jak nékdy tvrdi
historiografie. Naproti tomu pro vychodoevropské déjiny mélo tazeni Mongola
natolik fatdlni dusledky, Ze mongolské tematice p¥ipadlo zcela zdsadni misto v pi-
semnictvi stfedovéké Rusi a rusti vzdélanci pfi psani o Zlaté hordé reflektovali

Yev .

nejvyznamnéjsi otdzky minulosti, pfitomnosti i budoucnosti své zemé.
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Vladimir N. Rudakov detailné analyzuje pojimani Mongold v ranych leto-
pisnych vypravénich o bitvé na Kalce a o Batiové tazeni, dile v kdzanich bis-
kupa Serapiona Vladimirského a v ranych redakcich hagiografii knizat zabitych
v Hordé — sv. Michaila Cernigovského a sv. Mlichaila Tverského. Ve druhé ¢asti
monografie pak vénuje pozornost pfedevsim literarnim diléim tzv. kulikovského
okruhu, tj. interpretujicim bitvu na Kulikové poli, z nichZ nejslavnéjsi a nejdis-
kutovanéjsi jsou bezpochyby Zddonitina a pozdni Vypravéni o bitvé s Mamagem.
Celou knihu pak uzavird rozbor Listu na Ugru, jejz roku 1480 adresoval arcibis-
kup Vassian Ryllo velikému kniZeti Ivanu III. V tomto dopise se jiz zfetelné zra-
& zévérecna etapa boje moskevskych panovnika s Hordou a zdroveri formujici se
ideologie nového moskevského stitu jakozto basty pravoslavi.

Prameny, jimiZ se autor monografie zabyvid, patfi k nejintenzivnéji studovanym
dilim staroruského pisemnictvi. P¥ili§ Casto vsak byly pouziviny spise jako ilu-
strativni materidl k apriori stanovené koncepci ,hrdinského boje ruského naroda
s mongolsko-tatarskymi dobyvateli“. Podle dominujicitho proudu historiografie
totiZ ,staroruskd literatura v priabéhu celého obdobi jha vyzyvala k boji s Hordou
a to, Ze plody tohoto boje v priibéhu celych staleti nebyly viditelné, bylo pouze
vinou udélného systému, feudalni rozdrobenosti, neschopnosti vlddnoucich kru-
hii sjednotit se v odporu vidi nepfitelum® (s. 11). Pro utvrzeni této koncepce
badatelé Casto zdmérné preferovali texty pozdéjsich epoch pfed prameny bez-
prostiedné reagujicimi na udélosti.

P1i analyze jednotlivych dél zajimaji Rudakova ¢tyfi klicové okruhy: pfedstavy
vzdélanct o pfi¢indch mongolského vpéddu, interpretace fenoménu moci ching,
hodnoceni moznosti a perspektiv odporu Mongolim a kone¢né model chovani
jednotlivce v podminkdch mongolské nadvlady. Na zdkladé dukladného rozboru
pramend z téchto zornych thld pak dospivé ke zjisténi principidlni promény po-
hledu na Mongoly v pisemnictvi poloviny 13. a prvni ¢tvrtiny 14. stoleti na stra-
né jedné a konce 14. a 15. stoleti na strané druhé. Autofi prvni epochy pojimali
Mongoly jako nedisty narod, jehoz vpad byl znamenim hnévu Hospodinova. Ten
na sebe pfivolali Rusové svymi hiichy, jejichz palCivost byla obzvlast pocitovina
v kontextu silné oziveného eschatologického ocekdvini. Zejména na severovy-
chodé Rusi se vzdélanci stavéli k moznosti boje s Mongoly s nejvyssi skepsi. Ne-
§lo v§ak o pragmaticky kalkul a zviZeni vojenskych sil obou stran, nybrz o pfe-
svédceni, Ze je nepfipustné odporovat bozi vili, jez se skrze Mongoly projevila.
Nadvldda chdnt nad rjurikovskymi kniZaty je legitimni, nebot o tom, kdo ziska
moc a vlddu na zemi, nerozhoduje viile lidskd, nybrz bozi. Jako adekvitni postoj
vidi nové nastalé situaci se jevila kiestanskd pokora vici zaslouzenému bozimu
trestu a snaha o sebendpravu, ndvrat ke ctnostnému Zivotu. Idedlem lidského
chovini se stivd ,,novy Job“, pokorné snédsejici viechno utrpeni. Prvni ¢4st knihy
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uzavird analyza Zivota sv. Michaila Tverského z prvni Etvrtiny 14. stoleti, v némz
se jiz objevuje obraz ,lidstéjsi, realisti¢téjsi, zahrnujici negativni a neutrdlni, ale
dokonce i nékteré pozitivni charakteristiky“ (s. 120) a zazniva tu, byt jen nezfe-
telné, myslenka, Ze nadvldda Hordy muiZe byt svrzena.

Pokud tedy v legendé o Michailu Tverském rozpoznévime prvni ndznaky pro-
méiujiciho se postoje k Mongolim, pak bitva na Kulikové poli vedla k zdsadni
reinterpretaci tohoto tématu a podnitila principidlngé nové pohledy na vztah
Rust a Zlaté hordy. Samotny mongolsky utok ztrici transcendentni vyznamy
(trest bozi za hfichy Rusti) a je vysvétlovin pfedev§im osobnimi ambicemi
a negativnimi vlastnostmi mongolskych vlddcd. Vytrdci se dosavadni predstava
o legitimité moci chdna Zlaté hordy a jejich vldda na Rusi zacind byt oznaco-
vina jako ,nezakonna“. Mongolové jsou nyni vnimdni jako pronisledovatelé
pravoslavné cirkve, a proto zasluhuji, aby byli ruskymi vladci potirani. Od konce
14. stoleti se pisemnictvi stivd ndstrojem prosazovéini antimongolskych nélad ve
spole¢nosti a vznikajici dila vytrvale vyzyvaji k boji proti Hord€. Obraz kajiciho
se, pokorného Joba je uplné zatlacen do pozadi idedlem obrince ruské zemé
a kiestanské viry.

Rudakov ponechéva stranou divody, kterymi byly ony diametrdlni posuny
v pojimdni Mongola zpusobeny. Jedna vitéznd bitva k tomu sotva mohla stadit,
zvla§té uvazime-li, Ze navzdory nékterym historiografickym mytim dochdzelo
k aspé$nym stfetim rjurikovskych knizat s Hordou jiz pfed vitézstvim Dmitrije
Donského. Domnivim se, Ze tak vyraznd mentdlni proména byla mozn4 jen pro-
to, Ze doslo k setfeni pocitu cizosti, zevSednéni kontaktu s odlisnou kulturou. Vy-
pjaty pocit jinakosti pfi prvnich kontaktech vedl k pfipisovani transcendentnich
vyznami jak samotnym Mongolim (4. k jejich identifikaci s ndrody, jimz méla
pfipadnout rozhodujici role v déni na konci ¢asu), tak pordzce Rust a nadvlddé
Zlaté hordy. Neustdly kontakt nékolika generaci rjurikovskych vlidca s chény,
kazdodennost mongolské nadvlidy zpusobily, Ze se pocit vyjimecnosti vytratil
a Rusové zacali poméry v Hordé vnimat mnohem prozai¢téji a pragmatictéji.
Teprve poté se Mongolové mohli stit pro Rusy stejné ,vSednimi® nepfiteli jako
napfiklad sousedni katolické stity ¢i baltskd etnika na severozapadé. Opravné-
nost tohoto vykladu lze podle mého soudu dolozit i analogickou polskou zkuse-
nosti: rovnéz R. Urbariski zminuje proces promény obrazu Mongoli od vyslanct
pekla (, Tartari) k ,bé&Znym* nepfatelim.

Price V. N. Rudakova je v kontextu praci o obrazu cizich kultur nev§edni
v tom, Ze zde otdzka alterity pfestdva byt jen do sebe uzavienym tématem, ale zd-
sadné proméiiuje pohled na nékteré kardinalni otazky ruského stfedovéku. Jedno
z témat, pro néZ mohou mit Rudakovovy zivéry stézejni vyznam, predstavuje
role moskevskych panovnikii v zdpase se Zlatou hordou. Vyvoj vztahu Moskvy
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a Hordy, zcela opravnéné patiici k evergreenim ruské medievistiky, zastéval ne-
srozumitelny, pokud badatelé setrvavali v roviné deskripce politickych udalosti
nebo pokud podsouvali sttedovékym vzdélancim anachronické ideje (Rudakov
se kriticky vypofddavé zejména s mytem o ,patrioti¢nosti staroruské literatury®).
Od skuteéného poznéni postoje ruskych vzdélanci k Mongolum v§ak muizZe vést
cesta k porozuméni zpisobum legitimizace moci moskevskych vladafi. Ti totiz
velmi dlouho plné respektovali fakt, Ze stoji hierarchicky niZe nez chanové Zlaté
hordy, a snad pravé ménici se mentdlni atmosféra ve spole¢nosti dovolila, aby
se Mongoltim zacali stavét na odpor a ziskali si pro tuto politiku véts{ podporu
vzdélanych literdrnich tvircl nez ta kniZata, jez ve svém protimoskevském boji
sdzela na spoluprici s Hordou. (Nezapominejme, Ze pfisvojeni titulu ,car” ne-
souviselo jen s vyrovndvinim se moskevskych vladct s byzantskymi cisafi, ale
pfedeviim s chany Zlaté hordy, ktef{ byli na Rusi titulovani pravé jako carové.)

Jiné téma, které s Rudakovovym zkoumdnim tésné souvisi, pfedstavuje po-
stoj pravoslavné cirkve k Mongolim. Podle vulgirni sovétské interpretace se
v loajalité vici chdnim Zlaté hordy projevovala zkorumpovanost pravoslavné
cirkve, kterd jednala pouze ve vlastnim zistném zajmu — byla totiz od Mongoli
osvobozena od povinnosti platit dané. P¥ijmeme-li Rudakoviiv vyklad (a ten je
podle mého soudu velmi pfesvédiivé argumentovany), pak by za loajalitou ruské
cirkve mnohem spiSe nez zistnost stily davody duchovni — neprotiveni se viili
bozi v epose olekdvaného konce svéta. Pokud by badatelé pfi dalsim zkoumdni
dokdzali konfrontovat tyto ,teoretické“ postoje proklamované ve studovanych
textech s redlnou politikou jednotlivych cirkevnich hierarchi a se studiem eko-
nomického zazemi cirkve, pak by se jim mohl oteviit novy pohled na déjiny
ruské pravoslavné cirkve v epose mongolské nadvlady.

Rudakov a Urbariski zpracovévaji analogické téma vztahu evropskych kfes-
tanskych vzdélanct k nomddim z asijskych stepi zdsadné odli$nym zpisobem.
Monografie polského badatele je psdna v duchu literdrni komparatistiky a sty-
lizaci konkrétniho literirniho obrazu nahlizi v kontextu konstruovini alterity
v latinském stfedovékém pisemnictvi i antické tradici. Naproti tomu Rudakov
usiluje o hluboké proniknuti do pomérné malého poctu textii, ponechavaje
stranou jak konfrontaci s ostatnimi evropskymi literaturami, tak i se star$i rus-
kou tradici zobrazeni cizich kultur. Obé price pfindseji fadu cennych zjisténi,
Rudakovova m4 viak podle mého soudu navic cennou vlastnost, jez historiogra-
fické produkci zdaleka neni béZné vlastni: nejenze velmi dukladné zpracoviva
zvolenou problematiku, ale tim, Ze vrhd svétlo na dal$i témata, byt nejsou pfimo
predmétem autorova baddni, v sobé nese velky inspiraéni potencial.
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