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Jestlize si evropsti historici stéZuji, Ze d&jiny d&jepisectvi jsou ze vSech his-
torickych disciplin nejméné institucionalizovanou disciplinou,' pak o ¢eském
prostiedi to plati dvojndsob. A divodem neni jen obecné zjisténi, ,ze historio-
grafie pfedstavuje ve své vétsiné celek, ktery je svou lhostejnosti k teoretickym
otizkdm, pfedeviim otizkim pozndni a hodnoceni velmi malo diferencovan®,
jak konstatoval ve své prici o historismu historik Jaroslav Marek,? pfipadné ve
srovndni s vét§inou zemi pfece jen mensi a méné diferencovani komunita histo-
riky, ale je to také specificky Ceské nepochopeni noetické sily historickych teorii
a hypotéz.

Z girsich a soustavnéjsich, za pouhé pfilezitostné medailony osobnosti histori-
ka jdoucich zachyceni vyvoje domici historiografické produkee 1ze pfipomenout
vlastné jen vice nez sto let stary prehled Josefa Pekate Déjepisectvi (1848—1898)
z roku 1898, do 30. let dovedené popisné liceni Josefa Prokese Déjepisectvi, vyslé
v Ceskoslovenské viastivédé (sv. 10) z roku 1931, déle Déjepisectvi. Jeho vyvoj v 0b-
lasti vzdélanosti zdpadni ve stiedovéku a dobé nové (1933) Josefa Susty a ne piilis
zdafily pokus Josefa Hanzala Cesty éeské historiografie 1945-1989 (1999), ,zaji-
mavy“ — jak poznamenal recenzent Zdenék Vasi¢ek — ,spise tim, co v ném neni,
nez tim, co v ném je, ktery vsak vysel az po druhém vydani zde recenzovaného
tietiho vydani Preblednych déjin ceského a slovenského pisemnictvi. Jinak se u nds
prili§ syntetizujici energie déjinim ndrodniho déjepisectvi nevénovalo a jeho
kritické reflexi uz viibec ne.’

1 Srov. CHRISTIAN SIMON, Historiographie, Stuttgart 1996, s. 9.

2 JAROSLAV MAREK, O historismu a déjepisectvi, Praha, 1992,s. 78.

3 Vyjimkami z tohoto stavu teoretické nezaujatosti, stojici ve stinu sice dilezité, ale dodnes nekritic-
ky piijimané stati Jaroslava Golla Déjiny a déjepis z let 1888/1889, které potvrzuji pravidlo, byli Jan
Slavik (zejména jeho dodnes podnétnd, ,prekonstruktivistickd“ studie Déjiny a pritomnost z po&it-
ku 30. let), mozn4 piekvapivé Josef Pekaf, donuceny k teoreti¢téjsim uvahdm svou pozici ve sporu

o smysl ¢eskych déjin, pozdé&ji Frantisek Graus, Jaroslav Marek, Jaroslav Kudrna, Josef Valka, Miro-
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Duvodu je vice: vedle pochopitelného dirazu na materidlové badini, kom-
penzacné protipostavené riznym politikdim s déjinami, a odtud plynoucimu
zaménovini historické teorie s ideologii, je to zfejmé silnd zaméfenost na naci-
ondlni dé&jepisectvi. Casté zaméfiovani historickych metodik s teorii oboru pak
paradoxné vede k ideologicky pusobici konstrukei ,historického pozitivismu®
jako trvalé formy moderniho ¢eského dé&jepisectvi.

S nezdjmem o teorii a sebereflexi pak také souvisi prvoplinova pfedstava
déjepisectvi jako kontinualniho, linedrné vpred postupujiciho a stdle se prohlu-
bujiciho priniku do historické latky, ktery z hloubi prameni na povrch vynasi
jednoznaéné a nezpochybnitelné historické pravdy, nezavislé na dobg, na hledis-
cich a na teoriich.

V souvislosti s takovymto zjednodusujicim chdpanim historické price je moz-
né si kldst pfinejmensim t¥i obecnéjsi otdzky, na které by bylo vhodné reagovat.
Prvni se tykd nebezpedi vzniku intelektudlniho dogmatismu, ktery, jak védél uz
Immanuel Kant, se objevuje véude tam, kde se pozndni neni ochotno zabyvat
svymi vlastnimi pfedpoklady, povahou svych pojmu a platnosti svych postupu.
Proti tomu se naopak Casto zduraznovalo, Ze ,k pravdé patii cesta, po které se
k ni dospélo“ (G. W. F. Hegel), coz mélo mimo jiné oslabit univerzalistické
a unitarizujici ndroky historického pozndni a principidlné oteviit nutnost vé-
decké diskuse.

Odtud se pak muze odvijet otdzka, jakou roli v historickém pozndni vlast-
né hraji hypotézy a teorie a jakym zpisobem muze byt zajistén transparentni
ptechod od nachézeni novych fakt a jejich pramenné kritiky k historickému vy-
kladu a k hlub$imu porozuméni jedném a témze udilostem. Teorie samoziejmé
nejsou jen cilem pozndni, ale také jeho pfedpokladem a prostfedkem. S ohledem
na nové zjiténa fakta a moznosti jejich odlisného vykladu byvaji teorie opra-
voviny, opoustény a nahrazoviny teoriemi novymi a ,,obsaznéj§imi“, pfesnéj$imi
a hlubsimi. To patii k jejich pragmatickym vyhoddm v badatelskych procesech,

ale zdroven k jejich svétondzorovym nevyhodim. Na rozdil od pouhych obraza

slav Hroch, Otto Urban, Bedfich Loewenstein a Dusan Ttestik, ktery tuto situaci na konci 90. let
dokonce charakterizoval jako ,panstvi archivafa®. Uvahy o teoretickych pfedpokladech historické
préce a jeji metahistorické reflexe jsou viibec ve starsi i stfedni generaci historika stile povazoviny
jen za osobni ornament na solidnim zprostfedkovani historickych dat a zakladnich souvislosti. P¥i-
znanou pro tuto situaci je ironickd poznamka jednoho z viidéich postav dnes dominujici generace
historikd, Ze nasi ,metodicky vyspéli kolegové se (...) svym pozitivistickym pfedchidcim vysmivaji,
v tichosti ale z jejich monografii ¢erpaji®.
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skute¢nosti, resp. od obraza dé&jin, které vznikaji v riznych kulturnich, politic-
kych, etnickych a socidlnich prostiedich, a také na rozdil od politickych doktrin,
teorie totiZ nemohou fungovat kulturné a politicky stabilizujicim zpisobem.
Jsou naopak Zivlem zmény a samy o sobé nejsou s to institucionalizovat ani bu-
doucnost, ani minulost; skute¢nost je pro né naopak principidlné oteviend, a to
obojim smérem.

A konecng, coz s touto pluralistickou situaci modernich historickych a soci-
dlnich v&d rovnéz souvisi, jde o to, jak zabrénit, aby se badatelsky (tematicky
a metodologicky) pluralismus neproméioval v kulturni relativismus, ktery mize
historiografii jako celek diskreditovat.

Dé¢jiny historiografie jisté nejsou ,krilovskou cestou pro feseni téchto a po-
dobnych problému. V kazdém pifipadé se ale uz samotnou svou povahou, tim,
ze mohou nabidnout poudeni o odlisném zakotveni i perspektivich historické
préce, o riznych zpisobech identifikace problém, o riznych verzich jejich fese-
ni a také o moznych bariérich jejich akceptovini, se nutné stavi proti kazdému
teoreticko-dogmatickému a ideologicko-legitimiza¢nimu ustrnuti.

Radu podobnych dvah nebo dokonce ndmitek proti dominujicimu, avsak
obsahové zestirlému pozitivistickému konceptu lze sméfovat také na Prebledné
déjiny ceského a slovenského déjepisectvi Frantiska Kutnara a Jaroslava Marka, je-
jichz uz tieti vydani pfipravilo nakladatelstvi NLN;* a to tim vice, Ze oba autofi
se v jinych svych pracich pokouseli o etablovani déjepisectvi spiSe struktura-
listického. V piipadé Frantiska Kutnara sta¢f nahlédnout do dodnes zajimavé
uvodni kapitoly jeho knihy Socidiné myslenkovd tvdrnost obrozenského lidu (1948),
kde jeji autor programové navazoval na domdci podnéty, pfichdzejici z okruhu
Prazského lingvistického krouzku (zejména od Jana Mukafovského), pfipadné
zJ. L. Fischerovy Skladebné filosofie, ktera systematicky rozvijela Fischerovu stari
strukturdlné funkciondlni interpretaci Augusta Comta. Obé intence, Mukatov-
ského a Fischera, Kutnar propojoval naptiklad v konceptu tzv. ,skladebného his-
torického faktu“. Jim se mélo poukazovat na specifickou vrstevnatost a hierarchii

4 T¥eti vydani knihy je celkové delsi o dvaadvacet stran, pfedevsim o biograficky doslov budéjovické-
ho historika Bohumila Jirouska Déjiny ceského déjepisectvi na pocithku 21. stoleti, opatfeny seznamem
sekunddrni literatury k teorii d&jepisectvi i k jeho konkrétnimu pribéhu za zhruba poslednich
patnéct let. Pfipojen je rovnéz redakéni dovétek Jana Urbana. Ku prospéchu véci byly doplnény
i zaménény nékteré ilustraéni snimky. Ve srovndni s druhym vydanim, pfipravenym a opravenym
Jaroslavem Markem v roce 1997, se na samotném textu knihy nic nezménilo. Nékteré ndmitky
a otdzky bylo ale mozné formulovat uz tehdy. Tteti vydani se tak bohuzel proméniuje vice v doku-
ment doby nez v opravdu moderni a bez vyhrad pouzitelnou vysokoskolskou pfirucku.
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historickych fenoménti a také na setrvaénost uritych vyvojovych tendenci a na
stabilitu kulturné socidlnich a ideovych konstelaci, nebo, jak to Kutnar formulo-
val: ,kazdy dé&jinny zjev [a miZeme dodat, také kazdé jeho zkoumdni historikem]
je vdzdn na misto, Cas, spolecenskou skladbu a na jedince, nebot se udal nékde
a nékdy a byl stvofen nékym*, éehoz dusledkem je ,,propojeni hlediska dobového
a prostorového“ s hlediskem ,spolecenské a duchovni skladby*.

Pro Jaroslava Marka je vstficnost strukturalistickym metodologiim zfetelnd
pfinejmensim od poloviny 60. let a jeho kritiky historického pozitivismu a his-
a svétondzorovych pozicich napsdno.

Je proto dost obtizné pochopit zavedeni a neanalytické pouzivini konceptu
ypozitivistického dé&jepisectvi“ v nazvu poslednich ti{ kapitol recenzované knihy
(Pocitky pozitivistického déjepisectvi v dobé kritického a socidlniho realismu; Poziti-
vistické déjepisectvi v pronich desetiletich 20. stolet?, Pozitivistické déjepisectvi mezi
dvéma vdlkami), coz ve véech vyddnich knihy pfedstavuje dvé tfetiny jejich roz-
sahu. Cely vyvoj moderniho ¢eského déjepisectvi od 80. let 19. stoleti, vlastné az
do vypuknuti druhé svétové vilky, resp. v prvnim vyddn{ knihy az do roku 1948,
se tak jednostranné zjednodusil a vécné zproblematizoval. Jako by po celou dobu
§lo pouze o vyvoj a vnitfni posuny uréitého zpiisobu déjepisné price, sice mozna
reagujiciho na vnéjsi podnéty, ale jinak vnitiné stabilniho, neproblematického
a produktivniho, a pfedevsim jako zpisob dominujici. Otédzka, zda je to mozné,
a také pro¢ tomu tak bylo (pokud viibec), zistala stranou podobné, jako tfeba
divody zvySené pozornosti mezivile¢né produkce na problematiku husitstvi
(Pekat, Krofta, Slavik, Chalupny) a rozdily akcentd pfi jejim zpracovani.

Teoreticko-metodologické pfedpoklady domaciho historického baddni se tak
zédroven beze vSeho redukovaly na pouhé metodické standardy zpracovani his-
torické latky a metodiky byly povySeny na obecnou metodologii. Pro studenty
historiografie a pro ostatni zdjemce tak kniha vlastné napomdha intelektudlné
zpevilovat piedsudky o standardech védeckosti historiografie, a sice takové, které
jsou nejen provincidlni, ale také dost zestdrlé, a pro které jsou snaha o hledani
souvislosti, komparativni pfistupy a teoretické vysvétlovani vnimdny spiSe jako
ornament nez jako cil historikovy prace. Opakované tvrzeni souc¢asného histori-
ka, Ze nasi ,metodologicky vyspéli kolegové se svym pozitivistickym pfedchid-
clim vysmivaji, v tichosti ale z jejich monografii vydatné Cerpaji®, se dd totiz také
pfesmeérovat, zda to neni z divodd neschopnosti vysvétlit a dit do souvislosti,
na co se vlastné v onéch monografiich pfislo, a z potfeby jejich zjisténi néjak
interpretovat.

K tomu pfistupuje nejistota, co se méd tedy onim proklamovanym ceskym
historickym pozitivismem vlastné rozumét, piipadné do jaké miry byl skutec-
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nym pozitivismem? Nezmylil se Masaryk, kdyz asi jako prvni timto oznacenim
neprili§ $tastné a nepfili§ analyticky, poprvé v dobé diskusi o smyslu Ceskych
déjin pfed prvni svétovou vilkou, pocastoval Josefa Pekafe, nepochybné vice
inspirovaného protipozitivistickou ,filozofii Zivota“ Wilhelma Diltheye, a spo-
lu s nim i dalsi pfislusniky Gollovy skoly?! A jestlize by tomu tak opravdu bylo,
o jaky typ pozitivismu se jednd?! Pokus o problematické zapracovani tohoto
konceptu do historiografické teorie v Uvodu do studia déjepisu u Ernsta Bern-
heima, jehoz opozdény Cesky preklad vysel v Leichterové nakladatelstvi v roce
1931, uz jen napomohl ideové stabilizovat urcité spontdnné vzniklé predsudky.
Asi ne o puvodni ,,comtovsky, pfipadné ,Jamprechtovsky“, protoze inspirace
v ptirodovédnych metodologiich a hleddni univerzdlnich charakteristik his-
torického procesu, tak dilezité pro oba jmenované, tento Cesky pozitivizmus
zajimalo jen velmi malo. Nebylo by pfesnéjsi Jaroslava Golla, Josefa Pekate, Jo-
sefa Sustu a nékteré dalii spojovat spise s némeckym historismem, resp. s jeho
konzervativni, historicky-realistickou verzi, kritickou k sociologii i k pouhym
politickym déjindm, a stavét je do blizkosti takovych historiki, jako byli Georg
von Bellow & Felix Rachfahl? Napfiklad Gollovo & Pekafovo zdiiraznovini
vyznamu ,kolektivnich historickych utvard, jakymi pro né byli napfiklad
rakouské mocndfstvi, postaveni a funkce zemské slechty ¢&i instituce katolické
cirkve apod., a obrana pfed jejich idajné neuviZenym oslabovinim, ¢i dokonce
revoluénim odstrafiovinim, se u obou opiralo o pfedstavu svébytné ,plod-
nosti historického Zivota“, coz je poukaz na opravdu zvldstni silu déjin, jejiz
pisobeni neni beze vieho vyvoditelné z ,pozitivné danych“ historickych fakt.
A totéz vlastné jesté vice plati o Pekafové periodizaci ¢eskych déjin na zdkladé
konstrukee réiznych duchovnich epoch (doba roménskd, gotickd, barokni atd.)
a ve vykladu jim odpovidajicich mentalit. Mimo jiné také proto by bylo tfeba
dile diferencovat lamprechtovsky koncept tzv. ,kolektivistického déjepisectvi,
s nimZ pracoval jen Pekaf, ktery Kutnar s Markem v této souvislosti pouzi-
vaji a ktery podle nich s Gollem a Pekafem spojuje také Nejedlého iniciativy
z 20. let. Jen na okraj feceno: Nejedlého troufalé tvrzeni z této doby o ,konci®
liberalniho, tzn. objektivistického, ba pfimo ,pozitivistického* dé&jepisectvi
a o ndstupu déjepisectvi nirodné a socidlné ,angazovaného®, je z podobnych
intenci vylozitelny jen velmi obtizné.

P1i ¢etbé vsech ,pozitivistickych“ kapitol Kutnarovy a Markovy knihy se opa-
kované klade otdzka, pro¢ autofi pfi vykladu pozitivistického déjepisectvi a jeho
vyvoje nevyuzili kritiky, které Jaroslav Marek rozvijel ve své knize o historismu:
,Pozitivismus v tradi¢nim a jesté i dne$nim pojeti“ — podle ného ,znamend milo
vice nez korektni prici s prameny. Jeho cilem je vypreparovéni co nejvétsiho po-
¢tu faktd, poznatki o jednotlivych udalostech a skutecnostech. Znamena regis-
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traci jejich jevové stranky, tak, jak je mozné ji rekonstruovat ze zminek pramend.
Je popisem a vypravénim faktd, které jsme nazvali empirickymi a evidentnimi.
Pozitivistickd historiografie (...) ztotozfiovala védeckost historikova postupu
s jeho naprostou zdrzenlivosti k hleddni souvislosti mezi fakty.“” Je to opravdu
ten pozitivismus, jimz lze periodizovat vyvoj moderniho ¢eského déjepisectvi?!
A jsou podobné znaky opravdu charakteristické pro vdechny historické prace
z obdobi od konce 19. stoleti do 40. let stoleti nasledujiciho, anebo se jednd o pe-
riodiza¢ni bezradnost, navic napomahajici v knize koncipované jako vysokoskol-
ska pfirucka ideologicky stabilizovat zfetelny pfedsudek. Také by se to mohlo
tormulovat tak, Ze v pfipadé obou autort pravice nevédéla, co déld levice.

Oznaleni metodologické pozice Gollovy 8koly zvlasté, a Ceské historiografie
od konce 19. stoleti do rozpadu republiky v roce 1938 viibec za ,pozitivismus® se
ale bohuzel ujalo a navic vytvofilo zvldstni epistémé vétsiny pozdéjsich historio-
grafickych reflexi, onen zvl4stni, nesnadno uchopitelny a u Foucalta dost ,temny
fad“, ktery tvofi ideové pozadi vSech intelektudlnich aktivit, pokud v pfislusném
obdobi neni pfimo obsahovou podminkou a formalnim zpisobem myslenkové
konstrukee tzv. historickych faktt, jejich vnimani, vybéru a hodnoceni, a zdiiraz-
fiovani metody nad vykladem. Tak se ale mohou oslabovat nebo pfimo ztricet
nékteré dulezité diference metod a metodologii a také moznost porozuméni
zvlastnim iniciativim (tfeba Zibrta a také Nejedlého, Hanuse, Mendla, Slavika
&i Dvornika, a konec konci i tzv. ,historické skupiny” a dalsich), a také povaze
argumenti protigollovské (T. G. Masaryk, F. M. Bartos, Jan Slavik, Karel Kupka
a dalsi), teoreticko-metodologické fronty. Nejsou ukazovéiny a vysvétlovény z je-
jich vlastnich vnitfnich teoreticko metodologickych inspiraci, ale jen jako reakce
na onen nediferencované pojaty a dominantni ,,positivismus*, pfipadné jako jeho
kritika, nedostatené legitimovand vlastnimi badatelskymi vysledky a pouze
narusujici vykonanou objektivn{ prici opfenou o prameny. Jde o argumenta¢ni
figuru, s niZ se mizZeme setkat dodnes.

A nemélo by se také vice zohlediovat a analyticky rozvijet diferencujici zjis-
téni F. X. Saldy z konce 20. let o dvoji podobé ¢eského dé&jepisectvi, piivodné
zformulované v souvislostech sporu o smysl Geskych déjin? Salda tehdy proti
sobé postavil dvé obecnéjsi pozice Ceskych déjepisci.® Na jedné strané podle

5 ]J. MAREK, O historismu a déjepisectvi, s. 128.
6 K tomu srov. jeho predndsku Dwoji déjepisectvi pro cyklus Masarykovy délnické akademie O smysiu
ceskych déjin, Saldiv zdpisnik 1/1928-1929, s. 54-63, 90-103.
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n¢ho pusobil tibor spise ,katolicko-konzervativni“ (poéinajici Viclavem Vla-
divojem Tomkem a Antoninem Gindelym pies Jaroslava Golla, Josefa Pekafe,
Josefa Hanuse a Josefa Sustu a konce Zdenikem Kalistou a Bohdanem Chudo-
bou), v némz se zdtraziiovala doba sv. Viclava, kulturni rozkvét v dobé Karla IV.
a zejména doba barokni. Pfesvéd¢ivou literdrni reprezentaci této pozice je roman
Bloudént Jaroslava Durycha.

Proti tomu se — a jak se zda i siln&ji — prosazoval proud ,evangelicko-demo-
kraticky“ (Frantidek Palacky, T. G. Masaryk, Emanuel R4dl, Jaroslav Werstadt,
F. M. Bartos, Kamil Krofta, Karel Stloukal, Jan Slavik, Otakar Odlozilik a poz-
déji tfeba Mirko Novik a Bozena Komiérkovd). Vzdor nékterym vyhraddm
a se silnou ideologizaci vykladu na tuto perspektivu vykladu do zna¢né miry
navazovali ,marxisti¢t{ pokrokdfi“ (Zdenék Nejedly, Jaroslav Charvét, Viclav
Husa, Josef Macek, Robert Kalivoda a dalsi). T ale demokratickou ideu nahra-
zovali pozadavky socidlni spravedlnosti a — v ndvaznosti na Palackého a vlastné
i na Masaryka — dost jednostranné vyzvedali zejména dobu husitskou a obro-
zenskou. Svétonizorovym pendantem k Durychovi se zde stalo Temno Aloise
Jirdska.

V dobé svého prvniho vydani v letech 1973 a 1977 (s vro¢enim 1978) byla ale
ptvodné dvousvazkovi (a uz roku 1972 ministerstvem $kolstvi jako vysokoskol-
sk ucebnice schvilend) publikace mimotddnou udélosti. Jako jeji autor mohl
byt z politickych divodi uveden pouze uz penzionovany Frantisek Kutnar. Jeho
spoluautor Jaroslav Marek, ktery se pak ujal uprav druhého vydani (jeho text
kopiruje i zde posuzované vyddni tfeti), mohl byt tehdy jen zminén v kratkém
podékovini na zavér druhého svazku mezi dalsimi. Pravé proto by ale bylo dile-
Zité uvést, za které pasdze knihy je kazdy z nich odpovédny.

Nejen pro ,normalizaci nepfijatelni autofi knihy, nejen jejich snaha o ne-
zaujatost, vécnost a dplnost a pfipomindni tehdy zapovidanych jmen, kniznich
titull a témat, ale nepochybné také onen shora zmifiovany $irsi ohlas ve vefej-
nosti pfipoutal pozornost tehdejsich ideologickych kontrolori a vyvolal snahy
o jeji potlaceni, a to pfes ochotu autorti k formulaénim a obsahovym ustupkiim
a k dopliiovéni textu o nékteré pozadované frize a hodnotici klisé, pfedevsim
o dodate¢né zapracovéni zvlastni (IX.) kapitoly na téma Pocdtky ceského mar-
wistického déjepisectvi. V sedmdesatych letech to ve mélo slouzit jako captatio
benevolentiae politickym koryfejum tehdejsi historické obce. Nutnost zafazeni
kapitoly o marxismu do predtim jiz hotového celku ukazuje nejen tehdejsi
schvalovaci praktiky, ale mimo jiné také vysvétluje rozpory ve shora uvedenych
datacich prvniho vydéni.

Zde musel jit autorsky pohled na vyvoj historiografie stranou. Dvaceti¢tyf-
strainkovd kapitola o svétové a Ceské marxistické historiografii mozna zachranila
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moznost vydani knihy, nikoli véak nadlouho: ta byla zdhy stazena z uzivani, a do-
konce vznikl pokus o jeji nahrazeni ,marxisticky vérnéj$im*“ licenim.”

Druhé vydani Preblednych déjin ceského a slovenského déjepisectvi v NLN z roku
1997, jehoz dpravy opakuje i vyddni tfeti, se od prvniho lisilo ndvratem k pu-
vodnim formulacim a hodnocenim obou jeho autord, pfedevsim ale vypusténim
oné dodateéné zpracované a na zavér knihy uméle vlozené kapitoly o pocitcich
marxistické historiografie, o jejimz uchovini jako historického dokladu v dalsich
vydanich je ale mozné diskutovat. Nutno vSak podotknout, Ze jeji obsah nebyl
materidlové Gplny, vyvojové piesny ani analyticky pfesvédcivy.

Vypusténi této kapitoly Jaroslavem Markem ve druhém vydéni je sice pocho-
pitelné, zdroven je ale tfeba konstatovat, Ze tim byly omezeny informace (jen
nékteré byly pevzaty do Markova Doslovu po dvaceti letech) o vznikajici a nové se
prosazujici historiografické pozici, na konci 30. let u nds asi vice inspirované ,za-
padnim*“ (,revizionistickym®) nez ,vychodnim® (leninskym) marxismem a mimo
jiné zajimavym zptlisobem respektujici védecké dilo T. G. Masaryka.

S ohledem na proklamovany zdmér Kutnarovych a Markovych Preblednych
déjin leského a slovenského déjepisectvi, Ze maji slouZit jako vysokoskolskd pfi-
rucka, by jisté stdlo za Gvahu, zda by kniha v pfipadném pfistim vyddni neméla
byt vyraznéji pfepracovdna ve sméru zfetelnéjsiho pointovani vyvoje jednotli-
vych teoreticko-metodologickych pozic a tematickych shluki a také doplnéna
pfinejmensim novym vykladem ustavujicich se pfistupll tzv. marxistickych,
a predevsim vyklady stavu ceskoslovenské historiografie do roku 1948, kdy stéle
jesté stala — at aktivné, at reaktivné — ve stinu predchoziho vyvoje. V pasdzich
do vypuknuti prvni svétové vilky muze svému tucelu pomérné bezpeéné slouzit
i nadile.®

Milos Havelka

7 K podrobnostem srov. naptiklad recenzi druhého vydani Kutnarovy a Markovy knihy z pera PET-
RA CORNE]E, Kniha, kterd otidsla historickou obct, Literdrni noviny 1998, ¢&. 35, 2. zif,s. 1, 7.

8 Jadro této recenze tvori text pivodniho doslovu ke tfetimu vyddni knihy, ktery redakce musela na
natlak majiteld autorskych prév ze svizané knihy odstranit.



