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TRI STEZKY (KE) KOMUNISMU'

Martin Skabraha

Three Paths Of/To Communism

The aim of this study is to offer a more comprehensive view of communism
than is usual in the Czech public arena these days, by means of an exposition of
the concept of criticism, using the example of communism itself conceived as
radicalized modernity. Three forms of critique are distinguished: 1) Conversion,
which refers to the values in the official canon, attempting to interpret them
in favour of the unprivileged; communism in this sense thinks through the
promises of capitalism. 2) Subversion in the spirit of the ,hermeneutics of
suspicion“, which seeks the ,real“ hidden motive (e.g. instinct, the will to power,
class struggle) behind predominant ideas, realizing revolutionary intervention
on this basis. 3) Controversy in the spirit of ,reflexive modernization®, referring
to the unintended consequences of modernity and politicizing private activity.
Communism is presented as an example of these forms of criticism, and at the
same time the latter are used to interpret its ,,meaning of history*.

Martin Skabraha (*1979) plisobi na Filozofické fakulté Ostravské univerzity
a v Centru globdlnich studii v Praze, Martin.Skabraha@osu.cz

Cilem predklidané studie je nabidnout schéma umoziujici komplexnéjsi po-
hled na komunismus, nez jaky je obvykly v dne$nim ¢eském vefejném prostoru
(zejména v souvislosti s tzv. antikomunismem). Prostfedkem je vyklad snad nej-
dlezitéjsiho prvku moderniho vidéni svéta — totiz kritiky — pravé na piikladu
komunismu. V ¢em je komunismus, tato radikdlni forma modernity, piikladem

1 Tento ¢ldnek aplikuje na téma komunismu schéma, jehoz vypracovani bylo jadrem mé disertacni
price Jak lze navrdtit smysl slovu modernost?, vedené prof. Viclavem Bélohradskym a obhdjené
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»osviceného* kritického mysleni a jak lze kriticky pohled uplatnit na komunis-
mus samotny?

Slovu komunismus zde pfitom dédvim vyznam redlného historického feno-
ménu (hnuti, reZzimu), ne tedy néjaké utopické pfedstavy dokonale spravedlivé
spolec¢nosti. To ale na druhou stranu neznamend, Ze se v textu neoperuje s ko-
munismem jako s idedlni entitou — naopak. Je pojimdn jako idedlni typ, ktery se
v riznych kontextech — v riznych podobach moderniho védomi — jevi rizné; dva
zékladni, krajné protikladné idedlni typy komunismu jsou vyli¢eny v prvnich dvou
»stezkich®: nejprve je komunismus vrcholnou formou moderniho humanismu,
posléze arcipfikladem moderniho totalitarismu. V obou pfipadech jde o komu-
nismus jako minény obsah k nému se vztahujicich vyroka a jedndni, o vyznam,
ktery tomuto pojmu dévaji rizni (ba proti sobé stojici) aktéfi i v dnesnim vefej-
ném prostoru. Tret{ stezka pak v tomto smyslu ukazuje komunismus ,neidedlné*
a ,netypicky, coZ neznamend totéz jako ,realisticky” ¢i ,,objektivné®.

V pozadi mého textu je jak obhajoba kriti¢nosti coby klicového rysu modernity,
tak kritika modernity nebo ur¢ité jeji formy; jde o jakysi krouzivy pohyb, nebot
je-li kriticnost definujicim znakem modernity (nic nelze brit jako samozfejmé,
kazdy pilif naseho svéta je tfeba neustile provéfovat rozumovou analyzou), pak
nejen Ze se kritika nemiiZe zastavit pfed modernitou samotnou, ale navic plati, ze
sebe-kritika moderniho (kritického) mysleni je novym potvrzenim jeho nejvlast-
néjsiho ducha — dédictvi modernosti je tim Zivéjsi, ¢im vice se modernost otidsd
ve vlastnich zdkladech. Komunismus byl jednim z nejvétsich takovych otfesu.

Kant, nikoli kat

Inspirovan zejména Immanuelem Kantem, pojimdm kritiku jako rekonstrukci
podminek mozZnosti kritizovaného pfedmétu. Obecné se da tkol kritiky vystih-
nout svételnou metaforou vyjasnéni (ostatné spjatou i s racionalismem jako
takovym a samozfejmé s osvicenstvim): kriticky pohled je takovy, ktery svij
pifedmét nepopravi, nybrz vynese na svétlo, manifestuje, piivadi ke slovu souvis-

v lednu 2008 na katedfe filozofie Filozofické fakulty UP v Olomouci. Prvni verze tohoto textu
vysla jako souédst polemiky o komunismu a nacismu v internetovém deniku Britské listy 14. srpna
2008 — www.blisty.cz/art/42093.html (stazeno 15. Eervence 2009). Ziroveri dékuji ucastnikim
XIX. ro¢niku Letni filosofické skoly v Sézavé nad Sizavou (1.-11. Eervence 2009), jejichZ dotazy
a ndmitky mi pomohly upfesnit nékterd tvrzeni, a Viclavovi Bélohradskému za terminologické
upfesnéni k druhé stezce komunismu.



MARTIN SKABRAHA STUDIE A ESEJE [9]

losti, které jsou pro tento pfedmét konstitutivni (podminujici, klicové, kritické),
avsak presto — ¢i snad pravé proto — zilistdvaji bézné skryté neboli latentni. V tom
samoziejmé je i néco zavinéjiciho katovnou, protoze vyjasnéni, které ukdze do-
sud netuSené podminujici souvislosti, mize néjakou pozici ,podminovat® tim, Ze
zpochybni jeji samozfejmost. Navic kritika alesponi implicitné pfedpoklida, ze
nedostatecnd reflexe onéch podminek mize vést k rozporim v samotném pfed-
métu, coz je vytouzend pointa kazdého kritika, véetné komunistického (mani-
festu): kapitalismus je pfece v zdsadnim rozporu se svymi vlastnimi podminkami
moznosti (nékterymi z nich)!

Dodejme, Ze diky své vyhranéné kriti¢nosti bude modernost mit fatilni pro-
blém s pojmem smyslu, nebot ten ziejmé kriticky souvisi pravé s tou latenci,
s tim, Ze néco vzdy zlstivd nemanifestovino, nepodfizeno raciondlni rekon-
strukei — a tak nepfekvapi, Ze kriti¢nost nemd daleko k nihilismu.

Kriticky piistup ke komunismu jsem rozvrhl do tii etap, které odpovidaji tfem
formdm kritiky. Jejich rozliSeni ma pro ucéely analyzy zvyraznit nuance kritického
mysleni, a tim zmnozit manifestni silu kritiky (z vice Ghla pohledu se ukédze vice
souvislosti); soucasné je ale tfeba mit na paméti, Ze takto rozliSené formy kritiky
nepusobi oddélené, vzajemné se dopliluji, prolinaji a piekryvaji, zejména pokud

jde o prvni dv¢, jakkoli se stavi do piikrého protikladu.

Komunismus jako konverze

Prvni formou kritiky, kterou chci v souvislosti s komunismem demonstrovat,
je kritika konverzni. Jejim praktickym vzorem je postoj disidenta, jehoz chipu
jako aktéra, ktery spolecnost (stranu, politicky rezim, establishment) kritizuje ve
jménu téch hodnot, jez sama tato spole¢nost hldsd, ma je za kanonické, piisobi
autoritou tradice — a disident k témto hodnotdm ,konvertuje®, pfikldni se k nim.
Velmi dobfe popisuje dany piistup soucasny americky filozof Michael Walzer,
ktery jej ne ndhodou spojuje také s marxismem a s jeho pfesvédcenim, Ze kazda
vlddnouci tfida musi své partikuldrni z4jmy prezentovat jako univerzalni, vielid-
ské.? Kritik pak vyuziva této proklamované univerzality a interpretuje vlddnouci
ideje ve prospéch ovlddanych.

V komunismu lze rozpoznat disidentskou formu kritiky jako odmitnut{ ka-
pitalismem zapfic¢inéného bezprivi, a to ve jménu modernich humanistickych

2 Srov. MICHAEL WALZER, Interpretace a socidlni kritika, Praha 2000, zejména 2. kapitola,
s. 41-71.
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ideald, jez sam kapitalismus zprostfedkovava a klade jako normativni standard.
»2Rovnost je bojovym heslem burzoazie; nové interpretovand rovnost je —v Gram-
sciho pfibéhu — bojovym heslem proletaridtu.“ Kapitalismus podle komunista
témto svym vlastnim vlidnoucim idedm brani v plném rozvinuti a kriticky po-
stoj k systému je pak vlastné konverzi k dosud nenaplnénému dédictvi.

Témef krystalicky pfiklad takové konverze jsem nasel v pamétech nékdejsiho
komunistického politika (mimo jiné ministr skolstvi) a pfedniho ,,osmasedesdt-
nika“ Cestmira Cisafe; tryvek se tykd jeho vystoupeni na celostitni konferenci
o komunistické vychové v srpnu 1964: ,Pod pojem komunistickd vychova jsme
se snazili viadit vSelidské mordlni zdsady, které jsem v projevu na konferenci
charakterizoval takto: ,Nd§ mordlni kodex je nejvyssim shrnutim a soucasné
zavrSenim vseho, co nahromadila lidskd moudrost za véky. Kdyz nds nasi rodice
a uditelé ucili skromnosti, vytrvalosti a pracovitosti, kdyz ndm vitépovali tctu
ke svobodg a spravedlnosti, kdyz podporovali nasi touhu po vzdélani, kdyz piis-
né, ale s pochopenim mlidi posuzovali nase ¢iny — vychovévali v nds charakter
poctivych lidi. Skoda, ze pii diskuzich o komunistické vychové se ¢asto na tyto
zékladni pozadavky zapomind.® Aby nebylo mylky: nesli jsme tak daleko, aby-
chom se zfekli komunistického usili o novou spravedlivou spolecnost, v niz jsme
véfili a jejimiz idedly chtéli napliiovat i védomi mlddeze. Avsak chépali jsme
vychovu v socialistickych podminkéch jako kontinuitu tradi¢ni lidské morilky,
dfive limitované tfidnimi poméry kapitalismu, nyni vSak osvobozené a dostup-
né véem lidem bez vyjimky. V ustavé z roku 1960 dalo vedeni strany zapsat, Ze
u nds zmizeli vykofistovatelé a Ze mdme vybudoviny zdklady socialismu — tudiz
jsme nepovazovali za nutné vychovévat ve skoldch naddle v duchu tfidniho boje
a nendvisti, nybrz soudruzstvi a spolupréce.

Cisaf hovoi{ obecné o mravnim dédictvi lidstva, jako komunista ma vsak zjev-
né na mysli jeho moderni variantu. Citdt vyznivd jisté velmi idealisticky, véc ma
vak i svoji realistickou strinku. K doty¢nému dédictvi nilezi také Machiavelli,
jehoz dilo, a¢ zkarikované do podoby vulgdrniho ,,machiavellismu®, patfi k pili-
Ffam novovékého humanismu. At byly totiz Machiavelliho svétondzor a motiva-
ce jakékoli, podafilo se mu definovat ucel moderni politiky: pfi absenci véech mi-
mo-lidskych zdruk je politika dsilim o vytvofeni svéta, v némz lidé z titulu svého
obcanstvi budou moci redukovat nejistotu svych Zivoti — to je smysl existence

3 M. WALZER, Interpretace a socidlni kritika, s. 49.
4 CESTMIR CISAR, Clovék a politik. Kniba vzpominek a sivah, Praha 1998, s. 280.
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stdtu, prosazujictho zdjmy celku oproti partikularismu mistnich elit.® Z této
myslenky vyrtstd i machiavellistickd forma populismu, zaloZend v pfesvédceni,
Ze proti egoistickému jedndni mocnych elit je tfeba jako protivihu postavit vili
lidu, ktery m4 naopak zdjem na obecném dobru, jinak by zistal vystaven bezpravi
a rizikim, jimZ jedna kazdd domécnost nedovede celit.® Modernost téchto tezi
1ze shrnout do pfesvédceni o nutnosti, ale také schopnosti clovéka vzit sviij osud
do vlastnich rukou, rozpoznat v divadle svéta sily, které lze racionalné (védecky)
popsat a Fidit; pozemsky lidsky Zivot je hodnotny sdém o sobé, obec je mistem,
v némz lze zdpasit a vyjedndvat o distojnou pozici, a ne pfijimat dané faitum.

Komunisté jsou typickymi ditky moderni doby obecné i machiavellismu kon-
krétné — Antonio Gramsci to fikd jasné: ,V tomto smyslu by bylo mozné pfelozit
vyraz ,vladai* do moderniho jazyka slovy ,politickd strana‘. V nékterych stitech
je ,hlavou statu’, tj. prvkem, jenz uvadi do rovnovahy rizné zdjmy bojujici proti
pfevlddajicimu zdjmu (nikoli vak vyluénému v absolutnim slova smyslu) ,poli-
tickd strana‘.‘’

Moderni pfesvédéeni o hodnototvornosti lidského zdsahu do svéta se odrdzi
i ve vysokém ocenéni lidské prace, aktivity tradi¢né pfipisované ,tfetimu stavu®,
z jehoz vitézstvi se moderni kultura zrodila. Neni nahoda, Ze asi nejdulezit&jsi
ideologicky rozpor mezi komunisty a obhdjci kapitalismu bude spoéivat v tom,
jak ucinit tomuto statusu lidské price zadost. Co je pfesné zdrojem jeji hodno-
ty — idea a plén, nebo ,fyzickd“ realizace? A jaky typ transakce — zdanéni, nebo
privatizaci produktu a zisku — 1ze potom povazovat za kriddez néceho vskutku
odpracovaného, a tim v silném slova smyslu vlastniho?

Z konverze k moderni hegemonii ,tfetiho stavu® pak vyplyva filozoficky
nejambiciéznéjsi forma komunistické kritiky, totiz kritika odcizeni a vykofis-
tovini zaloZend v pfedstavé, Ze je-li délnik obrdn o produkt své price, je zbaven
vysledku své nejvlastngjsi aktivity, a tim je naruSeno samotné jeho lidstvi. Z toho
je patrné, Ze komunistickd vychodiska maji velmi blizko k libertinské zdsadé
yvlastnictvi sebe sama®, ktera dnes byva pro sviij disledny individualismus chd-

5 Neni snad tfeba pfili§ pfipominat historicky kontext téchto myslenek: politicky nestabilni Italii
jako ztélesnéni dé&jinné kontingence a traumatizovanou jiz od konce starovékého impéria hrozbou
znesvécujicich barbarskych vpadua. Bez tohoto traumatu lze sotva pochopit teatrdlni gestiku Mus-
soliniho fagismu.

6 Srov. JOHN P. MCCORMICK, Machiavellian Democracy. Controlling Elites with Ferocious Popu-
lism, American Political Science Review 2001, s. 297-313.

7 ANTONIO GRAMSCI, Pozndmky o Machiavellim, politice a modernim stdtu, Praha 1970, s. 92.
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pana jako vyluéné pravicova.® Na filozofické roviné je proto zavadgjici povazovat
komunismus za kolektivisticky, jakkoli marxistickd sociologie stavi na pojmu
tfidy.

Pojeti komunismu jako konverze k modernimu humanistickému idedlu patrné
nepisobi nijak objevnym dojmem. Komunismus zde vlastné participuje na né-
em, co v principu nevytvofil a co pak podle mnohych uz jenom zneuzil a zdis-
kreditoval (v ¢eskoslovenském piipadé se to hodné tykd masarykovské koncepce
smyslu dé&jin). Méné uz asi mnoz{ z nds budeme ochotni uznat, Ze nékteré pi-
klady kritického postoje mohou byt projevem konverze ke komunismu, a pfitom
jde o projevy, jez bereme jako souédst svého demokratického dédictvi.

Prvnim a nejméné zajimavym ptipadem, ktery chci vzpomenout, je samoziej-
mé postoj Ceskoslovenskych komunistickych disidentd, kdy se kritika rezimu
opird o konverzi k idealim, jimiz strana ospravedlnovala sviij mocensky mo-
nopol; komunisti¢ti reformdtofi zde pfitom ¢asto vyjadfovali pocity celé spo-
le¢nosti (nebo jeji vyznamné ¢asti), tedy zdaleka nejen ¢lent KSC. Za vSechny
jmenujme text Roberta Kalivody K vyvojovym moznostem socialistické demokracie,
v ném?z sice héji vedouci dlohu komunistt, ale zdraziuje, Ze tato je odivodnéna
jen pokrocilosti marxistické metody, jez je v pfedstihu viaci jinym formam soci-
alistického mysleni, vlastniho narodni tradici.” Ne nepodobnym zpisobem hajil
o dvacet let dfive komunismus zndmy teolog J. L. Hromddka, ktery vSak konver-
tuje k takové jeho podobé, jez pfesahuje moznosti marxistického mysleni — vidi
v ném naplnéni déjin, jejichz ndbozenskym vydsténim se teprve komunismus
stane sdm sebou: ,Atheismus komunisti se dd historicky a psychologicky vy-
svétlit, ale jest bludem — nad to pak bludem, ktery nepatfi ku podstaté toho, co
komunismus déld komunismem. Setrvaji-li komunisté na atheismu, pak s nimi
budeme zédpasit, ale tak, aby pfi tom bylo zachrinéno a upevnéno, co revoluce
a dynamika komunistickd vybojovala pro vétsi spravedlnost a bez ¢eho by nds
Zivot socidlni a politicky se poticel zpét. Budeme upeviiovat vyboje socialistické
revoluce, bude-li tfeba i — proti komunistim.“?

8 K jedné soucasné debaté srov. PHILIPPE VAN PARIJS,MAREK HRUBEC, MARTIN BRA-
BEC a kol., Vieobecny zdkladni prijem. Pravo na lenost, nebo na preziti?, Praha 2007.
9 Srov. ROBERT KALIVODA, K vyvojovym moznostem socialistické demokracie, Literarni listy
11/1968, s. 6-7.
10 JOSEF JUKL HROMADKA, Komunismus a kiestanstvi, in: Kiestané a socialismus. Citanka
textd: 1945-1989, (edd.) Marek Cejka,]ifi Hanusg, Brno 2008, dil 1,s. 15-37, zde 35.
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Vedle znimych ,levi¢dka“ Ize vSak konverzi ke komunismu, alesponi nomi-
ndlni, hledat i u disentu v u nds obvyklém, tedy antikomunistickém slova smys-
lu — Charta 77 vmetdva rezimu do tvife zdsady, k nimz se sim vyslovné zavizal.

Kontext, v némz byly komunistické myslenky soucasné myslenkami ,vlid-
nouci tfidy“, je ale specificky a patrné si vynucuje vice ,konverzi ke komunismu*
nez za jinych okolnosti. Mohli bychom ale o socidlni kritice, kterd konvertuje ke
komunismu v jeho historické podobé, hovofit i dnes, aniZ bychom méli na mysli
skanzenovité stranky Hals novin apod.? Myslim, Ze ano. K porozuméni tomuto
fenoménu ale nejprve potiebujeme projit kus druhé stezky (ke) komunismu.

Komunismus jako subverze

Jestlize prvni, konverzni typ kritiky vychdzi z pfiklonu k oteviené vyhlasovanym
idedlam doty¢né tradice, tedy z toho, Ze jeji myslenkovy odkaz vezmeme vdzné
a budeme jeho ,normativnim pfesahem® poméfovat aktudlni realitu, za idedlem
vzdy zaostavajici (a takto pravé potvrzujici vznesenost idedlu), druhy, subverzni
typ kritiky postupuje opacné. Pro jeho charakteristiku se vyte¢né hodi vyraz ,mi-
stfi podezieni®, jimz Paul Ricoeur oznacoval radikalni moderni kritiky tradi¢ni
mordlky: Feuerbacha, Marxe, Nietzscheho a Freuda." Jejich pfistup k interpre-
tovanym kulturnim obsahim by se dal popsat jako jakdsi pfevricend herme-
neutika: zatimco hlavni zdsadou klasické hermeneutiky je vstficnost a snaha
porozumét duchu ¢teného textu, ,,mistii podezieni® slysi za hldsanym vzdy néco
jiného, neodbytné hledaji za vznesenosti velkych slov néjakou ,skute¢nou® moti-
vaci, napiiklad touhu po moci, ekonomicky zdjem, potlaceny pud atd., rozhodné
tedy néco, co z pohledu tradi¢nich hodnot vypadd jako nizké, zvifeci, bestidlni; za
patosem ducha citime vasné t€la. Pravé tento demytizujici a depoetizujici, nebo
také odkouzlujici, typ kritiky je nejspecifi¢téji moderni (a to je divod, pro¢ budou
staromilci modernost pfimo nendvidét).

Do jisté miry je subverze vlastné inverzi, je to pfevriceni: tento typ kritiky
jakoby pfevraci zkoumany fenomén ,z hlavy na nohy“, aby ukézal jeho ,spodni®
nebo ,zadni“ stranu, jeho skrytou ¢& potla¢enou pravdu. Vzhledem k tomu, Ze
takto odkryvané skutecnosti si vétsinou nejsme védomi nebo si ji nepfiznavime
(je yracionalizovana“, zamlzena falesnym védomim), neexistuje také jeji Citelna,
za béZnych okolnosti ziejma podoba — a nelze ji zcela ziskat ani prostym oto-

11 Srov. PAUL RICOEUR, Freud and Philosophy: An Essay on Interpretation, Yale 1970, s. 32-36.
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Cenim jiz existujici konstrukce. Formulace ,z hlavy na nohy je proto zavadéjici,
spis by se hodila jind marxistickd metafora — totiz rekonstrukce ,anatomické
skladby® organismu, kterd nemize byt vidét bez toho, Ze bychom s timto or-
ganismem provedli néjakou ,vyzkumnou® proceduru. Kritik tedy do jisté miry
musi onu skrytou skute¢nost vymyslet, konstruovat a dramaticky pfehrévat, musi
postupovat Casto velmi itoéné, demonstracné; ,jit pod kazi“ znamend pfece fe-
zat nebo bodat. Takové aktivita, jakkoli teoretickd (a tézko pfedstavitelna bez
autority védy), je uZ sama o sobé oteviené podvratnou ¢innosti — proto hovoiim
o subverzi; nepfehodnocuje ve smyslu pfevriceni znamének, nybrz zneplatiiuje
nékteré hodnoty jako takové.

Rizikem subverzivniho piistupu pak ovSem neni jen to, Ze v kritické formulaci
problému je tento problém re-formulovén, a tedy vyznamové posunut (to se déje
i u konverzni kritiky a je to nevyhnutelné); muze totiz dojit i k tomu, Ze vyklad
je né&jakému fenoménu vyslovené podsunut jako uz pfedem hotové ideologické
schéma, na které se fenomén zredukuje (byva za to kritizovdna naptiklad zvulga-
rizovand psychoanalyza, ale pochopitelné i marxismus). Znasilnéni, ba zfalsovani
reality ve jménu ,kouzla extrému® je tfeba vnimat jako odvricenou stranu tohoto
typu kritiky — a mnozi oponenti budou pozice ,mistrii podezfeni subvertovat
pravé demonstraci této jeji inverzni podoby.

Je zbytecné, abych vysvétloval princip marxistické subverze, v zdkladnich
rysech je zndmy aZ notoricky, obritime pozornost spi§ k aplikaci subverzni
kritiky na komunismus samotny. Mimofidnou, doslova revolué¢ni silu mar-
xistické teorie totiz odrazeji polemické reakce — zacasté opravdu ,reakeni, ale
piejimajici moderni subverzné polemicky duch. A neni jisté ndhoda, Ze jednou
z nejpusobivéjsich je v Ceském prostiedi dilo Rio Preisnera, ktery se metodicky
ve svém li¢eni podstaty komunistického totalitarismu odvoldvd na fenomeno-
logii — oproti marxistické touze vidét nezjevnou, ale opravdovéjsi realitu stavi
tedy to, co je zjev(e)né, garantované absolutni souvislosti fenoménu. V tomto
duchu miize hiimat: ,Zdanlivé okcidentdlni dynamika komunistické ideologie
tkvi pravé a jen v dynamice odvraru, dynamického per-vertovini okcidentalnich
civiliza¢énich hodnot. Komunismus 1ze povazovat za — snad posledni — pokus
o névrat k vychozim civilizanim praformdm, pravé k t€m, jez byly prekondny
déjinotvornou osvobozujici symbiézou Zidovskokfestanské kultury; v tom smys-
lu tudiZ za hnut{ jakési pra-reakce.“? Nikoli tedy pfevriceni, ale pfimo zvrice-

12 RIO PREISNER, K elementirni fenomenologii poiinorové doby, in: Kiestané a socialismus,
s.129-160, zde s. 138-139.
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nost vidi Preisner v komunistickém svétondzoru — neuplatiiuje vsak vici nému
bytostné moderni ,hermeneutiku podezieni‘:

Fenomenologické kofeny mé také mysleni Hannah Arendtové, pro mne nejin-
spirativnéj§i kriticky osvicenské civilizace. A to kriticky v pravém slova smyslu. Pt4
se totiz: Co je podminkou moznosti modernity? Odpovidd pojmem pfevzatym od
G. Myrdala — komunisticka fikce.” Ta spocivd v tom, Ze proti nekontrolovatelné
realité Zivotniho svéta se vytvoii abstraktni pojem spolecnosti jako celku, v némz
vladne jakdsi ,neviditelnd ruka“ harmonizujici konfliktni zajmy ku prospéchu vsech.
Podle Arendtové marxismus tento zikladni modernisticky pfedsudek jen radikalné
domyslel — sladil tedy kapitalismus s jeho vlastnimi podminkami moZnosti.

Myslim, Ze autorka opravdu vystihla nejdtlezitéjsi problém celého komunistic-
kého dédictvi: tzv. komunisticka fikce je silny néstroj subverzni imaginace, ktery
ndm umoziluje piedstavit si za miliony individudlnich aktd skryté, neviditelné,
avak pusobici socidlni sily, struktury, jimiZ jsou ony akty podminény a do kterych
1ze raciondlné intervenovat, abychom zménili viditelné striddni mnohych, o nichz
se tfeba tvrdi, Ze trpi vlastni vinou. Diky této komunistické fikei, této predstavé
raciondlné myslitelné totality (vnitiné provizané celistvosti), je napfiklad mozna
sociologie v silném slova smyslu ,,védy o spole¢nosti, sociologie, jez je ve své pod-
staté vzdy politicka (a proto pravem podezfeld —je v ni vzdy cosi ,inZenyrského®).
A jen diky této komunistické fikei, od jejiz totalitni povahy se v politické roviné
dnes distancujeme, miZe existovat a fungovat samotnd kapitalistickd spole¢nost,
zejména v dnes$nim neoliberdlnim chédpdni jakési ,fizené spontaneity“.

Suspenze soukromého vlastnictvi, které si spojujeme pfedev§im s komunis-
mem, stoji podle Arendtové na pocitku novovékého kapitalismu, kdy byli maso-
vé& vyvlastilovdni naptiklad drobni rolnici. ,Na soukromé vlastnictvi tento proces
pravé nikdy nebral ohled, ale vyvlastiioval je vzdy a vSude tam, kde se dostalo do
konfliktu s akumulaci kapitdlu. Proudhonovo dictum, ze vlastnictvi je kradez, ma
v sobé pravdivy zdklad, ktery odkazuje az k samotnym pocatkam kapitalismu®.™
»10, co novovék tak agresivné hjil, nebylo totiz nikdy vlastnictvi jako takové, ale
pravo zisku, jemuz nejsou kladeny zddné prekdzky a jenz nemd byt omezovin
Zddnymi dal$imi zfeteli. Jinymi slovy: neslo o vlastnictvi, ale o pfivlastiiovini
a hromadéni majetku.“

13 HANNAH ARENDTOVA, Vita activa neboli O cinném %ivoté, Praha 2007, s. 59.

14 H. ARENDTOVA, Vita activa,s. 87.

15 H. ARENDTOVA, Vita activa, s. 140. Oproti pouhému hromadéni zisku mini Arendtova vlast-
nictvim zodpovédné spravovini statkd, jez vlastnika materidlné zajistuji a umoziuji mu vénovat
se jako nezdvisly subjekt vefejnému Zivotu.
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Inverze modernity v komunismus, kterou Arendtovd provadi, ukazuje ko-
munismus jako jinou verzi onoho hromadéni majetku, resp. radikdlni verzi
kapitalismu. Vysledkem je silnd subverze historického komunismu, ten je timto
z jistého hlediska zneplatnén. Vzhledem k oteviené konverzi komunistd k mo-
dernizaéni dynamice priimyslové revoluce na tom vlastné neni nic ptekvapivého.
Jak hluboko nés takovyto subverzni pohled mize vést, ukazuje pfistup konzer-
vativniho ekonoma Josepha Schumpetera, v mnohém se Arendtové podobajici,
byt je napsin odlisnym ténem.

Schumpeterova slavnd kniha Kapitalismus, socialismus a demokracie vyhovuje
duchu sledované formy kritiky svymi parodickymi postupy a ironickym jazykem.
Zikladni tezi je potvrzeni Marxovy pfedpovédi o konci kapitalismu, déjinnd ne-
vyhnutelnost tohoto vyasténi vsak neni pfipisovdna logice pokroku, nybrz tpadku.
Podle Schumpetera si racionalizace vyroby bude vynucovat jeji monopolizaci
a centralizaci, usnadnujici planovéni vyroby a technologické inovace. ,Opravdo-
vymi dirigenty socialismu nebyli intelektudlové a agititofi, ktefi ho ohlasovali,
ale Vanderbiltové, Carnegiové a Rockefellerové. Takové konstatovini nemusi byt
v kazdém ohledu po chuti marxistickym socialistim, nemluvé uz o chuti socialistti
populdrnéjsi (Marx by fekl vulgarnéjsi) varianty. Avsak pokud jde o prognézu, ta
je stejnd jako ta jejich.“!® Velkokapitilové tlaky spolu s dalsimi faktory (role in-
telektudld, neschopnost burzoazie, které couhd sldma z bot, vlidnout) povedou
k logickému pfechodu k socialismu. Ten sice v Schumpeterové li¢eni pfipomina
spi8 spolecnost fasistickou, podobnost vSak podle mého nizoru neni nihodnd.
Presné to nam totiz fikd subverzni kritika komunismu, nahliZejici na jeho ,zadni®,
odvrdcenou stranu & na jeho potlaceného, uvnitf Zijictho sourozence (jakési si-
amské dvojée, které zvendi neni vidét, ale sdili se svym hostitelem vnitini orgdny).
yEfektivni vedeni konec konct v socialistické ekonomii neznameni diktaturu
proletaridtu, ale diktaturu nad proletaridtem v tovirndch. Lidé, ktefi zde podléhaji
pfisné kdzni, maji sice moZnost svobodné volit, ale stejné jako mohou tuto svrcho-
vanost pouzit k uvolnéni kdzné v tovarnich, tak i vldda (tedy vldda, které lezi na
srdci budoucnost zemé€) miize kizenskych postupt vyuzit k tomu, aby zminénou
svrchovanost omezila. A z praktické nutnosti se tedy ze socialistické demokracie
muze stit jesté vétsi podvod, nez jakym kdy byla demokracie kapitalistickd.“”

Piectéme si pro ilustraci dva tryvky z machiavelliovskych dvah Antonia
Gramsciho, kterého jsem naklonén povazovat za paradigmatickou figuru ko-

16 JOSEPH SCHUMPETER, Kapitalismus, socialismus a demokracie, Brno 2004, s. 153.
17 ]. SCHUMPETER, Kapitalismus, socialismus a demokracie, s. 319-320.
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munistického svétondzoru. Prvni uryvek se tykd vychovatelské role stitu: ,Pojeti
prava bude muset byt zbaveno jakéhokoli poziistatku transcendence a absolut-
na; prakticky to znamend zbavit pravo veskerého moralistického fanatismu, ale
pfesto se domnivdm, Ze nebude mozné vyjit ze stanoviska, Ze stat ,netrestd’ (je-li
tento termin pfeveden na svij lidsky smysl), nybrz Ze pouze bojuje proti spole-
Censké ,nebezpelnosti’. Ve skutecnosti musi byt stdt pojimédn jako ,vychovatel,
pokud se pravé snazi vytvafet novy typ nebo novou droven civilizace. Z faktu, ze
se pusobi hlavné na ekonomické sily, Ze je organizovan a Ze je rozvijen vyrobni
hospodaéfsky aparit, Ze je obnovovina zdkladna, nelze vyvozovat zavér, Ze zalezi-
tosti nadstavby maji byt ponechdny sobé samym, Zivelnému vyvoji, nahodilému
a sporadickému riistu. Stét je i v této oblasti ndstrojem ,racionalizace’, urychlo-
véani a taylorizace, postupuje podle plinu, naléhd, povzbuzuje, pobdda a ,trestd’,
protoze jakmile jsou vytvofeny podminky, které ,umoziiuji‘ uréity zpusob Zivota,
,zlo¢inné jednédni nebo opomenuti‘ musi podléhat trestni sankci s mordlnim do-
sahem, nikoli jen posouzeni v§eobecné nebezpecnosti.“!*

Druhy citét z téchze sesitd (napsanych ve fadistickém vézeni) se tykd pojmu
hegemonie, autorova klicového teoretického konceptu. ,V politickém uméni
nastdvd to, co nastdva ve vojenském uméni: pohyblivd vilka se stivd stile vice
véilkou pozi¢ni a lze Fici, Ze né&jaky stit vyhrava vilku, pokud ji pe¢livé technicky
pfipravuje v mirové dobé. Masivni struktura modernich demokracii, a to pravé
tak stdtnich organismd, jako souhrnu sdruzeni v ob¢anském Zivoté, tvoii pro po-
litické uméni jakési ,zakopy* a stdld opevnéni vile¢né fronty: prvek pohybu, ktery
predtim pfedstavoval ,celou’ vilku, se stivd jen prvkem ,diléim* atd.?

Co mi pfijde na obou cititech klicové, to je fascinace moderni racionalizaci
a mobilizaci, doslova vojenskou moralkou, kterou si budovini nové spole¢nosti
vyzaduje. Jak vidno, neni tfeba komunistickou tradici pfili§ ndsilné zkoumat,
abychom tuto jeji stranku odhalili. Je ale tfeba ji umét precist — vepsat do téch
slov obrazy, které slovim jako ,vilka“ nebo ,zikopy“ nélezi. Michal Kopecek
v samém tvodu své knihy o marxistickém revizionismu fika, Ze ta idedlné-typic-
kd interpretace komunismu, kterd jej stavi do jedné roviny s nacismem a fasis-
mem jako absolutni zlo, je ,,détskd a mytickd“.** Pokud by z toho mélo vyplynout
naprosté odmitnuti pojmu totalitarismus jako takového, bylo by nutné takovy

18 A. GRAMSCI, Pozndmky o Machiavellim, politice a modernim stitu,s. 87.

19 A. GRAMSCI, Pozndamky o Machiavellim, politice a modernim stitu, s. 82—83.

20 Srov. MICHAL KOPECEK, Hledini ztraceného smyslu revoluce. Zrod a pocdtky marxistického
revizionismu ve stredni Evropé 19531960, Praha 2009, s. 9-10.
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postoj odmitnout.” Ten pojem ma stile svoji uZite¢nost a legitimitu, i kdyz je
téeba jej pouzivat na jednu stranu omezené (pfilis redukuje vnitén{ ¢lenitost rezi-
m, na které se vztahuje), a na strané druhé je na misté jej vic oteviit (zpochybnit
jeho protikladnost k demokracii naseho typu).

Slavnd Baumanova analyza modernity® zasahuje nutné i komunismus a jeho
pojem totality, ktery — jakkoli mé politicky pivod na opa¢né strané ideologické
fronty — patii k pilifim marxismu 20. stoleti a tak ¢i onak pfedpoklddd, ze 1ze
myslet spole¢nost jako celek, obsazeny — byt ,zvlastné“ — v kazdé jeho ¢dsti. Pojem
totality teoreticky i prakticky znamend nemoznost tniku z gramsciovské ,valky®,
vie je podiizeno feseni jedné epochdlni otizky, kterd se — po vzoru Kantova osvi-
censtvi — ptd, jakd autorita vyvede lidstvo z véku jeho tdajné nesvépravnosti.

Jak ale vyplyvd z Baumanovy analyzy a jak psala uz Arendtovd, tato dialektika
osvicenstvi® se vztahuje na moderni humanisticky projekt jako takovy, coz muze byt
v Ceském prostiedi hife pochopitelné nez jinde. Divodem je to, Ze temnd stranka
modernity k ndm vzdy pfichazela jaksi zvendi, od riznych ,barbarti“ (Germani,
Rusové), destruujicich nase masarykovské, demokratické tradice. Pravé masarykov-
ska filozofie demokracie je ale souddsti problému, ne jeho feSenim. Je pfiznacné, ze
v Ceské kultufe neexistuje nic srovnatelného se zdsadni roli tzv. ztracené generace
v zdpadni literatufe, resp. Ze zkuSenost prvni svétové vilky tu figuruje v dvojobraze
patetického Masarykova eposu o vitézstvi demokracie nad teokracii a antipatetic-
kého Hasgkova vypravéni o osudech dobrého vojika Svejka (v nich sice najdeme
i podstatné temngjsi tony, ty jsou ale téméf beznadéjné pfemaloviny ,ladovskym®
¢tenim Haskova romdnu), jehoz malost je ovéem patosem svého druhu.?

»Revoluce a veliké zmény v nazirdni a v Zivoté ustdlily ideu a ideal pokroku ve
viech oborech lidského snazeni a kondni, viru, Ze ndrodové a celé ¢lovécenstvo
dosdhnou vlastnim Gsilim postupné vyssiho a nejvyssiho stupné dokonalosti
a spokojenosti.” Nikdy jsem nerozumél, odkud se mohla brit Masarykova

21 Michal Kopecek viak v citované publikaci k takto silnému zdvéru nedochazi a pojmu totalita-
rismus pfizndva v historickém badani jeho misto — M. KOPECEK, Hledini ztraceného smyslu
revoluce, s. 50, pozn. 9.

22 ZYGMUNT BAUMAN, Modernita a holocaust, Praha 2003.

23 THEODOR ADORNO, MAX HORKHEIMER, Dialektika osvicenstvi. Filosofické fragmenty,
Praha 2009.

24 Ceské vnimani prvni svétové vilky vyznamné koriguje az Jan Patocka, jehoz Kaciiské eseje jsou
dost mozna kacifské piedeviim viici Masarykové Svétové revoluci.

25 TOMAS GARIGUE MASARYK, Svétovd revoluce. Za vdlky a ve vdlce 1914-1918, Praha 1936,
s. 410.
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vira v to, Ze pokrok, hmatatelny na materidlni a technologické roving, se miize
dostavit i v roviné duchovni, resp. mravni. Sice se rddo mluvi o Prozfetelnosti,
jak ale bytostné osobni viru moderniho kfestana aplikovat na pozitivisticky
evolucionistickou® pfedstavu pokroku, jez s kfestanstvim nemd sama o sobé nic
spole¢ného (kfestansky Cas pfece neni linedrni, nybrz eschatologicky)?

Odpovéd hledejme v subverznim &teni Svérové revoluce, do niz je tfeba ve-
psat zdkopy prvni svétové vilky. Masarykova teze se po Prozietelnosti pouze
pojmenovala, jejim skute¢nym nosnikem a motorem je bezmala darwinistické
presvédéeni o vyvoji, v némz — pochopitelné — pieziji ti schopnéjsi. Neni Masa-
rykova kniha pfedevsim vysvétlenim, Ze ti, ktefi v této valce vyhrili, jsou vitézi
jaksi zdkonité, Ze byli ne snad silnéjsi v primitivnim slova smyslu, ale silné&jsi ve
smyslu komplexnéj§im, tedy i kulturnim a mravnim, obecné feceno civilizaénim?
,2Kdybych to mél charakterizovat malo slovy, fekl bych: v stfedovéku bylo lidstvo
(vim, Ze lidstvem je minéna Evropa byvalého imského imperia) katolickou
theokracii organisovdno extensivné; reformaci a revoluci vznikd demokracie,
pokus o organisaci lidstva intensivni. Stavim demokracii proti theokracii; my
jsme v dobé pfechodu od theokracie do demokracie na podkladé humanitnim.
[...] V historické perspektivé se jevi moderni sebevrazednost a psychosnost jako
vysledek pfechodnosti a nehotovosti nového nézoru na svét a nedostate¢né or-
ganisace spole¢nosti na ném spoéivajici.“” Tedy: hlavni socidlné-patologicky jev
doby je dusledkem nedotazené modernizace, netplného pokroku. Toho ,objek-
tivovanym® projevem se Masarykovi zdhy ukédze byt ,prusky militarism®, jehoz
porézka je tedy nutnou podminkou dotvofeni nového ¢lovéka. A zdiraznéme, co
je tiSe mezi fadky: vélka proti pruskému némectvi neni vilkou proti obycejnému
nepriteli, nybrz je to pfimo vélka proti hlavnimu nositeli patologie moderniho
Clovéka.

Kdyz subverzni ¢teni Masarykova textu vygraduji: fasismus nevpadl do svéta
moderniho humanismu odkudsi zvenéi, jeho embrya v ném od pocitku byla pfi-

26 T. G.MASARYK, Svétovd revoluce. Za valky a ve vdlce 1914—1918,s. 557-559: ,M4 hlavni histo-
rickd a politickd these zni, Ze demokracie se vyvinula z theokracie, demokracie Ze je protivou aris-
tokratismu, jenZ byl nejucinnéji organisovan theokracii. [...] Vyvoj cirkve a cirkvi, vyvoj theologie
a filosofie dokazuje, jak se hlavni ndboZenské ideje ménily, jak slably, kdezto zdklady mravnosti,
redlni cit ¢lovéka k ¢lovéku, nedaji se Zddnym rozumem, Ziddnou skepsi vyvritit. Viz Hume! Od-
sud pozoruhodny tikaz, Ze se v nové dob¢ ethika ve vSech zemich péstuje a prohlubuje od filosofd,
laikti, Humem a Kantem, stivé se zdkladem nazoru na svét a tim také politiky.“ Pfelozeno do
osvicenstiny: ndboZenstvi v mezich rozumu jako cil modernizace.

27 T. G.MASARYK, Svétovd revoluce. Za vilky a ve vilce 1914-1918,s. 411, 423.
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tomna jako jakési popfené opory, jako nohy, za jejichz pochodu vzhlizely hlavy
a srdce ke své revoluci. Je-li komunismus snahou radikalizovat moderni huma-
nisticky idedl, pak nutné radikalizuje i tuto jeho potlatenou oporu, jak ukazuji
citované Gramsciho pozndmbky, u kterych se nelze zbavit dojmu, Ze jsou soucas-
né obdivem k fadistickému totalitnimu stdtu, ktery jej vsadil do vézeni, ponuré té
pracovny. Ostatné, komunismus, ve své sovétské podobé zrozeny z ,mirotvorné“
mise Leninovy, heroizoval druhou svétovou vilku jesté pateti¢téji nez Masaryk
tu prvni.

Nemyslim si, Ze by bylo dnes udrzitelné hajit silnou verzi subverzni kritiky, at
uz ji aplikujeme ve jménu komunismu, nebo proti nému. Silnou verzi myslim
radikdlné osvicenskou ambici ukdzat pfevricenim fenoménu skutecnost, ,jak
doopravdy je“. Tento modernisticky ,super-racionalismus*, jak jej nazyva Claude
Lévi-Strauss,” dnes, po desetiletich postmoderni kritiky, sotva udrzime. Co by-
chom si z druhé stezky (ke) komunismu méli odnést pfedevsim, to je duleZitost
popfenych opor ve zkoumaném védomi.

Piikladem popfené opory je tieba tato zdbavnd vzpominka Cestmira Cisafe
z ndvstévy na jednom ostrové svobody: ,Jako milovnika vytvarného uméni mne
pfildkala vystava obraza. Vétsina jich zachycovala kubdnskou krajinu nebo typy
lid{ préce. Byly tu i portréty Fidela Castra, Lenina, hrdind revoluce. Ndhle jsem
spatfil neuvéfitelnou scénu: Na velkém pldtné byl namalovin Fidel v fimské
téze, jedouci na antické kareté tazené koniky. V ndruéi objimal ostrov Kubu a fi-
til se po rozboufeném mofi proti rozzufenému orlu na skalnatém tdtesu. V levém
hornim rohu se na ného dival z oblak José Marti, uctivany zakladatel nirodné
osvobozeneckého hnuti, z druhého rohu shliZela tvaf V. I. Lenina. Vskutku ne-
falsovany doklad katolickych tradic v revoluénim symbolismu!“*

Vidél jsem kdysi podobny obraz v Rudolfinu na vystavé ,socialistického rea-
lismu®. Ve skute¢nosti nevyjadfuji nic neobvyklého. Modernita, aby ustila svoji
vlastni ,tvofivou destrukei® (Schumpeter), se musi soucasné gpiraz o to, co popi-

28 CLAUDE LEVI-STRAUSS, Smutné tropy, Praha 1966, s. 39: ,,Zdalo se mi, Ze marxismus postu-
puje na jiné drovni reality tymz zpisobem jako geologie a psychoanalyza, chdpand v tom smyslu,
jaky ji dal jeji tviirce: véechny dokazuji, Ze pochopit znamena pievést jeden typ skutecnosti na jiny;
Ze pravd skute¢nost neni nikdy nejzjevnéjsi; a Ze povaha pravdy se ponékud prozrazuje uz tvrdo-
Sijnosti, s jakou nim unikd. Ve vSech téchto pripadech stojime pfed tymz problémem, problémem
vztahu mezi smyslovym a raciondlnim, a cil, k némuz se sméfuje, je tyz: jakysi super-racionalismus,
usilujici, aby smyslové bylo v raciondlnim shrnuto, aniz by se obé&tovalo cokoli z jeho vlastnosti.*

29 C. CISAR, Clovék a politik, s. 229.
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rd, jmenovité o rizné tradi¢ni formy, zajistujici jeji socidlni kohezi, kterou sama
produkovat neumi.*® Subverzni kritika tim, Ze takovou souvislost odkryje, jisté
miiZze svij pfedmét zesmésnit, ale pfedeviim mu pomdhd porozumét: ukazuje
nam skryté podminky moznosti nasf situace, na ¢em je nd§ postoj zavisly, ¢im je
néjak uréovin nebo ovlivnén, ackoli si toho nejen nejsme védomi, ale dokonce si
toho védomi byt nechceme — a nékdy ani nemuizeme.

Popfend opora ale neni ni¢im jinym nez nevédomou & skrytou konverzi. Tim
se vracim tam, kde jsem docasné opustil prvni stezku (ke) komunismu. Lze
hovofit o nékterych formdch dnes$ni kritiky spole¢nosti jako o konvertujicich
ke komunismu (mimo pudu KSCM)? Myslim si, Ze odpovéd' v obecné roviné
muzeme hledat analogicky k Josefu Pekafovi, ktery v polemice s masarykovskym
antikatolickym chdpanim Ceskych, zejména pobélohorskych dé&jin napsal: ,Ale
ten ndrod cesky, ktery zbyl v zemi a ktery byl vétsinou nésilim obracen k vife ka-
tolické, je prece také kusem nasich dé&jin, ¢4sti naseho narodniho Zivota, slozkou
na$i bytosti, a nerozumim, pro¢ by éesky historik nemél sledovati s pozornou
sympatii, jak se staral a pracoval, aby z bolesti bidy a zkdzy se povznesl k novému
sebevédomi a nové ndrodni nadéji. Ze se to mohlo diti jen pod praporem vitéz-
ného katolicismu, bylo ddno poméry nezménitelnymj.“*!

Neplati totéZ o komunismu, ktery se — at uz v jakémkoli slova smyslu — stal
ysouldsti nasi bytosti? Jak pise Jacques Derrida: ,Dédictvi je charakterizovdno
pfedev§im tim, Ze si je nevybirime, Ze si naopak nekompromisné voli ono nés.“®

Komunisticky rezim pifitom hodnoty nejen nicil, ale nesporné i vytvifel,
a ,normativni pfesah® jeho historické existence miiZe iniciovat uZite¢nou kritiku
dnesni spole¢nosti. V nékterych oblastech vytvofil totiz komunismus standardy,
které dnes bezdéky pfijimame jako samozfejmé a jejichz opusténi miize byt (né-
kterymi skupinami obyvatelstva) vniméno jako nezadouci ztrita, Casto jako Gjma
na ziskanych pravech. Tykd se to mimo jiné vysokého ocenéni nékterych typi
zejména manudlni price za minulého rezimu, ale napiiklad také financovini
umeélecké tvorby.

30 Tomuto problému vénoval svoji zatim posledni knihu Jan Keller, ktery v té souvislosti presvédcivé
kritizuje pfedevsim soudobé teorie siti a socidlniho kapitilu — JAN KELLER, Nejistota a divéra
aneb K cemu je modernité dobrd tradice, Praha 2009.

31JOSEF PEKAR, 77 kapitoly z boje o sv. Jana Nepomuckého, in: Tyz, O smyslu Ceskych déjin, Praha
1990, s. 275-313, zde s. 294-295. Posledni vétu cititu ¢tu jako nardzku na délbu Evropy mezi
z0¢astnéné mocnosti. Analogie k Ceskému roku 1948 je v tomto smyslu jasnd.

32 JACQUES DERRIDA, ELISABETH ROUDINESCO, Co prinese zitFek? Dialog, Praha 2003,
s. 11.
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Zajimavym piipadem je v této souvislosti esejistickd tvorba Jana Sterna,” jejimz
typickym rysem je vyzveddvéni a interpretovini normaliza¢ni pop-kultury. Stern
se k ni samozfejmé vibec nepiiklani skryté, naopak je zcela otevieny, psychoana-
lyticky tah jeho textd vSak stavi pravé na tom, Ze vytahuje na svétlo néco obecné
popiraného. Nékdo to muze chépat jako lacinou provokaci, jiny jako rudy dogma-
tismus ¢i ponékud infantilni ,ostalgii“, zdkladni motiv je ale hlubsi. Stern vlastné
uplatiiuje prizma zdpasu (nejméné) dvou kultur — té ,vysoké®, tedy kultury elit
avzdélancy, a ,plebejské®, lidové kultury, nikdy zcela christianizované a nikdy zcela
literarizované; jeho ldska ke komunistickym televiznim seridlim, kofole a céckim
je de facto projevem pfislusnosti ke kultufe ,jeho lidi, kterou haji proti restauraci
kapitalismu, jenz véechny lidové tribuny vydava za Stalinovy pohrobky.**

Jednim z nejvice inspirujicich vklada do historického tématu vysokd versus
lidova kultura je dilo sovétského literarniho védce M. M. Bachtina. To nejen Ze
mobhlo vzniknout v SSSR, ale zd4 se mi navic, Ze ve svych klicovych momentech
je vazdno na takovou kritiku burZoazniho mysleni, kterd zvlast konvenovala
komunistickému svétondzoru (srov. Bachtinovu polemiku s pozdnimi vykladaci
Rabelaise, jehoz Gargantuu a Pantagruela nahlizi pfedevdim prizmatem ,kolek-
tivistické” lidové kultury, kterd je v ném uchovina).* Podobny motiv najdeme
i v Bachtinové teorii romdnu jako dialogu, jez hovoii o bytostné socialité jazyka:
kazdd individudlni promluva v sobé nese stopy promluv jinych a stivd se zté-
lesnénim neprivatizovatelnosti kultury jako takové. Nechci a nemohu tvrdit,
Ze Bachtinovo mysleni bylo umozZnéno a podminéno teprve vznikem SSSR,
historicky ale patii k produktim komunistického véku a nelze popfit, Ze to na
konkrétni podobu tohoto mysleni mohlo mit nejen negativni vliv: politickd po-
ptavka po urcitych myslenkdch mohla autora motivovat k rozvinuti témat, kterd
by jinak tolik nezdtiraznil.

33 JAN STERN, Média, psychoanalyza a jiné perverze, Praha 2006; TYZ, Totem, incest a odkouzlent
burgoazie, Praha 2007; TYZ, Andini vesmiry, Praha 2008; TYZ, Mystika Zdipadu, Praha 2007.

34 Ortodoxni marxisticky intelektudl by ale vii¢i tomuto rysu Sternova psani musel vyjidFit sice
sympatie, ale také jisty odstup: ,Inteligence posuzuje postaveni lidu nikoli s hlediska partikuldr-
nich z4jmi jeho jednotlivych slozek, nybrz s hlediska celé spolecnosti; vyslovuje se zdiivodnénim,
s erudici, vyzbrojena védou a kulturou, jasné a theoreticky to, co nejasné citi a tusi masy v dusled-
ku svého materidlné ekonomického postaveni. Bezprostiedni ideologové lidu, ktefi vyjadfuji néla-
dy, mysleni a potfeby mas p¥imo, se v§im viudy, se nemohou vyhnout tomu, aby do svého mysleni
nepiejali i reakeni rysy mysleni tohoto lidu.“ —~ KAREL KOSIK, Cesd radikilni demokracie, Praha
1958, 5. 13. Normaliza¢ni pop-kultura je z tohoto hlediska nesporné v mnohém reakéni.

35 MICHAL MICHAJLOVIC BACHTIN, Frangois Rabelais a lidovd kultura stFedovéku a renesan-
ce, Praha 2007, zejména s. 55-67.
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V Ceské, resp. Ceskoslovenské kultufe najdeme mnoho podobnych piikladii.
Ackoli déjiny kultury po roce 1948 nejsou uplné bez utlaku a ideologického do-
hledu, je nepopiratelné, Ze komunismus, konvertujici zde k dédictvi narodniho
obrozeni, dal vzniknout dilim, kterymi se dodnes chlubime. A je nespravedlivé
a pokrytecké se tvéfit, Ze tato dila vznikla jen ,navzdory” komunistickym zlo-
duchtm; u tak finanéné naro¢nych aktivit, jako je provoz velkého symfonického
orchestru (myslim, ze Ceska filharmonie neméla nikdy tak svétovou troveri jako
v 50.-70. letech) nebo natoceni mimofadné nikladného a divicky néro¢ného fil-
mu Marketa Lazarovd (dnes oznacovaného za nejvyznamnéjsi Cesky film), plati,
ze se daly za aktivni podpory komunistického rezimu. Mnohé vyte¢né filmy pak
sice nadlouho skonéily v trezorech, poloZme si ale otdzku, zda by naptiklad zmi-
tiovand Marketa Lazarovd mohla byt dnes vibec natocena (a sméle odpovézme,
ze nemohla).

Stédra podpora, které se mnohym, byt i ideologicky ,vlaznym* umélcim do-
stalo, nemohla vychdzet jen z néjaké povrchni touhy po propagaci na zahranic¢-
nich festivalech apod., ale také z toho, Ze komunismus jako dédic humanistické
kultury mél dctu k umeélecké vypovédi a jeji schopnosti zobrazit lidsky Zivot
v souvislostech, které béznému zraku zistavaji skryty (omezujici ideologické
intervence do tvorby pak paradoxné vychazely pravé z této ucty, tj. z pfesvédcen,
ze umélec fika néco diilezitého, a jeho omyly proto mohou byt nebezpecné). To,
Ze tady dnes ta dila mame a bereme je jako zavazujici soucdst nai tradice, a to, Ze
historicky je jejich pfitomnost za4é diisledkem komunismu, nds pii kritice dnesni
praxe skryté pfivadi k jisté ,konverzi ke komunismu®.

Odkaz komunismu viak kromé jmenovanych pfikladi mize mit i vyslovené
eticky obsah. Pfikladem konverze ke ,komunistické etice“ je pro mne — asi po-
nékud pfekvapivé — i zndmd kniha Petra Pitharta Osmasedesdty, a to presto, Ze
na prvni pohled jde o razantni de-konverzi, kterd je spojena se subverzni, pfimo
psychoanalyticky ladénou kritikou reZimu i samotnych komunistd. Neni ale
zékladni figurou Pithartova pronikavého spisu bezmala flagelantska sebekritika,
spocivajici v tom, Ze ,my komunisté“ jsme nebyli dostate¢né lidovi, Ze jsme byli
ptili§ uzavieni do sebe a svych problémi, pfilis elitafsti a Ze jsme si v roce 1968
— a tento argument je klicovy — pfedevsim fesili své vlastni bolistky (tedy variace
na kritiku burZoazniho subjektivismu)?*

Podobnou etickou konverzi, jevici se zpocitku jako de-konverze, odvrat od
rezimu i jeho ideologie, 1ze podle mého nézoru spatfovat v dile Milana Kundery.

36 ,Svtj vlastni problém ,;roziesili' opét na sikor vsech. — PETR PITHART, Osmasedesdty, s. 173.
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Neopiré se jeho kritika (vlastniho) revoluéniho lyrismu o konverzi k materialis-
mu marxistického pivodu? Neni jeho ironické poukazovini, Ze lidé maji nejen
néco v hlavich, ale i néco mezi nohama, dvojndsobné komunistickym gestem —
jednak jako odmitnuti ,duchovna®, jednak jako vysméch spole¢nosti, kterd i pod
praporem socialismu zistdvd burZoazné nevyzral4?

Last but not least — neodpdratelnd pfitomnost redlného komunismu v nasi
historii se dnes nutné promitd do debat o smyslu nasich d&jin, o tzv. vyrovnani se
s minulosti apod. Tyto debaty nejsou a nemohou byt jen akademické, jsou pro-
pleteny s debatami o soucasnosti, jsou soucdsti zdpasu o utvifeni nadchdzejic
budoucnosti. A bez ohledu na to, zda jsou motivace aktéri ,,pouze” akademické,
nebo oteviengji politické, néktefi z nich se pii kritice urcitych forem historické-
ho badini a jejich dopadu na soucasnou spole¢nost dostdvaji ¢dstecné do pozice
obhdjct historického komunismu, byt i v ¢isté hypotetickém modu. Jejich da-
raz na neredukovatelnost doty¢ného pfedmétu na moralné polarizujici narativ
o stitnim teroru je chté nechté ur¢itou konverzi ke komunismu — obhajobou
néjaké ,nadhodnoty®, kterd pfesahuje paradigma ,totalitarismus versus demo-
kracie“, diky niZ viibec mohou v zdjmu urcité profesionilni pravdivosti zaujmout
jako historici sviyj kriticky postoj.”

Komunismus jako kontroverze

Predchozi dvé stezky kritiky mély jednu vyznamnou véc spoleénou: obé se
opiraly o metaforu védomi a jeho intenciondlnich obsaht (toho, na¢ je védomi
zaméfeno). Zatimco konverzni typ kritiky rozviji, co je v pomyslném védomi de-
monstrovanym, pfiznanym zdmérem, subverzni typ kritiky tvrdi, Ze skute¢nym
zdmérem je néco jiného, skrytého v latenci a oficidlni tvéii tradice Casto aktivné
popiraného; vzdy jde kazdopadné o néjaky typ zdmeéru nalezejiciho k jednomu,
byt rozpornému subjektu. T¥eti typ kritiky se od pfedchozich 1igi v tom, Ze ma-
nifestuje skute¢nost nezdmeérnou, ne-intenciondlni, ,un-intended“ (tedy obsah,
ktery neni v subjektu pfitomen ani potlaené), skutecnost tzv. vedlejsich nésled-
ka & pfidruzenych skod, nezamyslenych externalit, které zpusobilo sledovani
toho ¢&i onoho zdméru.

37 Onémi historiky mam kromé jiz citovaného Michala Kopecka na mysli napiiklad MICHA-
LA PULLMANNA, Socidini déjiny a totalitné historické vypravéni, Soudobé déjiny 15/2008,
s. 703-717, nebo Mat€je Spurného (srov. jeho blog na adrese http://blog.aktualne.centrum.cz/
blogy/matej-spurny.php).
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Ve vztahu k modernité je tento typ kritiky reprezentovin pfedevim dilem
némeckého sociologa Ulricha Becka,* jehoz zdkladni teze by se dala shrnout
takto: naplfiovini projekt klasické (,prvni“) moderny po sobé zanechalo tak
mohutné vedlejsi nisledky, jez na nds Gtodi ze viech stran, Ze neni mozné v pro-
jektu dél pokracovat, aniz by byl revidovan ve svych zdkladnich premisich, jako
jsou napiiklad nekriticky pfistup k védotechnickym inovacim, naciondlné chi-
pany pojem demokracie, evolucionistickd pfedstava o svétovych déjindch nebo
predpoklad, Ze pfiroda je vi¢i ndm, kulturnim bytostem, néco vnéjsiho, na co
tedy netfeba brit ohled.

Podle Becka se rozumné chovime nikoli tehdy, kdyz jedndme na zdkladé prav-
divého teoretického pozndni sebe samych, svych motivi a determinaci, ale tehdy,
kdyz jsme schopni reagovat na nepfedpoklidané efekty a zejména na hlasy téch,
které nase jedndni bez jejich pfedchoziho souhlasu zasihlo, a na zdklad¢ téchto
zkuSenosti pak své jedndni a pfipadné i jeho vychodiska ménit. V pozadi tedy
neni pojem subjektu, v jehoz (ne)védomi by se skryvala viechna tajemstvi, nybrz
koncept radikdlni intersubjektivity: vyznam hlasu & perspektivy druhych, jejichz
pozici nelze nikdy doptedu presvéd¢ivé modelovat, pro rozuméni vlastni pozici.

Beck na téchto principech stavi svou teorii reflexivni modernizace, kterd mé
byt takovym pokracovinim projektu osvicenstvi, jez dokdze pfistoupit na jeho
dosavadni kritiku (na prvnim misté ekologickou), ale pfi zméné ,litery“ sou-
Casné udrzet jeho ,ducha® (v tomto smyslu jde tedy o konverzni pfistup). V té
souvislosti vypracovavd Beck pojem vefejnosti inspirovany americkym filozofem
Johnem Deweym: ,Klicovym postichem je, Ze vefejnost mize plnit integrujici
funkci tim, Ze prostfedkuje mezi pfi¢inami a jejich dusledky a déva jim sym-
bolicky vyznam, ktery by jinak nemély. Je to tento vyznam, ktery ¢ini politiku
a spole¢nost moznou. Analyza vede k zavéru, fikd Dewey, Ze to nejsou ¢iny, ale
nisledky, co je dusi politiky. Je to skrze davini vyznamu nisledkiim, Ze vefejnost
hraje kli¢ovou roli ve formovéni spolecnosti.“* Skrze vefejny prostor mohou ti,
kdo jsou postizeni nédsledky né¢iho jedndni, vznaset pozadavek na uréeni piiciny
tohoto poskozeni (,vinika“) a samozfejmé na napraveni skody, ale soucasné i na
predchézeni Skoddm.

38 Pro obecnéjsi problém vyrovnivini se s modernitou povazuji za klicovou knihu: ULRICH
BECK, Wynalézini politiky. K teorii reflexivni modernizace, Praha 2007.

39 ULRICH BECK, JOHANNES WILLMS, Conversations with Ulrich Beck, Cambridge 2004,
s. 140.
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Slovo kontroverze pro oznaleni tohoto typu kritiky pouzivim v silném slova
smyslu — jde o stfet neslucitelnych verzi svéta, nefesitelny zastiténim spole¢nou
tradici, at uz chdpanou ortodoxné, nebo ,hereticky“; nepomuize konverze ke
spole¢nému kdnonu, ani jeho subverze néjakou potlacenou pravdou — spolec-
nym vychodiskem miiZze byt v daném okamziku pouze multilaterdlni viile najit
néjaké feseni. Kazda ze zacastnénych stran vypravi jiny pfibéh, nejen v zavislosti
na tom, Ze md jiné zdjmy a je situaci jinak zasaZena, ale prosté proto, Ze rozumi
svétu ,,ontologicky jinak. Cilem kritiky neni prosazeni té ¢i oné verze, ale ndrok
na participaci v rozhodovéni, a tim i obranu proti takovému jedndni druhych,
které nds ohrozuje.

Zikladnim principem, ktery odtud lze vyvodit, je tedy politizace soukromé-
ho jedndni, pfi¢emz slovo ,soukromy“ zde uzivim v kantovském slova smyslu,
jedndni, které toliko plni imperativy kompetentniho, tzn. specializovaného (vse
ynerelevantni“ vylucujiciho) vedeni a nereflektuje jiné souvislosti, nélezejici do
kompetence jinych specializovanych agentur.® Hlavni ndmitkou vuci klasické
moderné je pak to, Ze v aplikaci vefejného rozumu jako klicového principu osvi-
censtvi nebyla dostate¢né duslednd: mnohé socidlni subsystémy, napiiklad véda
nebo priimyslova vyroba, mély nepoliticky status de facto soukromého jedndni,
jez neni na misté otevirat vefejnému pfezkoumadvani a néslednym regulacim; to
umoznilo takovou akumulaci ignorovanych negativnich disledka pokroku, ze
nds to dnes zadind ,bumerangové® ohrozovat a Ze to diskredituje autoritu samot-
né modernosti, sjednocujici moc jejich idedla.

To, co Beck popisuje pojmem reflexivity, by se dalo vyjadfit touto slovni
hfickou: ndrtst onéch vedlejsich nésledkd modernity, tedy pfedevsim ve vzta-
hu k budovéni primyslové spolec¢nosti, vyvolavd v lidech viceméné spontinni
reflexy (mezi né dnes miZe patfit poptavka po rizné ,alternativni“ racionalitg,
na kterou fachidioti klasické moderny reaguji tazenim proti ,pavédé®); klicové
pro reformu ¢&i rekonstrukei modernosti je proménit reflex v reflexi, tj. v kritické
védomi o piivodu vzniklych rizik a v zamysleni nad tim, jakd opatfeni a jaké re-
zvladli, aniz bychom se zcela vzdali téch ndrokay, jejichz dogmaticka aplikace
celou situaci zavinila.

Vzhledem k tomu, Ze komunismus je s klasickou modernou spjat bytostné
a vlastné je jeji radikalizovanou formou, neni myslim zapotfebi rozvijet jeho

40 Srov. IMMANUEL KANT, Odpovéd' na otdzku: Co je to osvicenstvi?, Filosoficky ¢asopis 41/1993,
s.381-390.
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kritiku z této pozice; tragicka role osvicené avantgardy, ,védecky® fidici spolec-
nost, &i ignorovéni environmentdlnich rizik patfi k typickym rystim historického
komunismu (mnohé lze ostatné formulovat s pouzitim subverzni kritiky, kam by
patiila i ekologistickd kritika ,panského vztahu“ k pfirodé). Méné zfejmé muze
byt, v ¢em je pozitivni vyznam komunistické tradice pro kontrovertni kritiku
a potencidlni rekonstrukci modernity. Podle mého nédzoru to zdsadné souvisi
s roli radikality ve spolecnosti.

Zopakujme si, ze hlavnim diirazem této formy kritiky je politizace ,,soukromé-
ho jedndni®, které sleduje své specifické cile a metody, svoji ,logiku®, bez ohledu
na jiné souvislosti. Historickou roli komunismu je z tohoto hlediska samoziejmé
politizace ekonomickych vztahi, véetné odmitnuti ,liberalni 17i“, Ze mezi délni-
kem a kapitalistou pfece existuje svobodnd dohoda dvou individui — kdyz délnik,
nedisponujici vyrobnimi prostfedky, prosté potiebuje préci a kapitalista je prak-
ticky ten jediny, kdo mu ji mizZe dit, jen zaslepeny muze tvrdit, Ze ti dva jsou si
v daném okamziku rovni co do svobody rozhodovini. Podminénost kazdoden-
nich ekonomickych interakei celkovou strukturou mocenskych vztahd, jejichz
klicovym faktorem je drzba vyrobnich prostfedka, se diky ndsledovnikim Marxe
a Engelse stavd pfedmétem politického boje — z vedlejsich efekta kapitalistické
yvelké transformace”, zejména pak ze vzniku vykofenénych a socidlné deprivova-
nych mas délnictva, se stavd problém, ktery nelze ponechat spontdnnimu feseni
ve jménu ,laissez — faire®.

Nestaci ale pro odpovéd na tyto otdzky obhajoba socidlné demokratického
reformismu, distancujiciho se od historickych rezimi sovétského typu? Néco ta-
kového neni podle mého nazoru mozné z divodd empirickych (historické vazby
socidlnich demokrati a komunisti) i normativnich — zde mam na mysli uz nazna-
enou roli radikality ve spolec¢nosti. Pokud md vefejnost plnit svoji roli politického
téra pro zésadni kontroverze ohledné pfi¢in a nésledki lidskych rozhodnuti, ne-
muzZe se obejit bez postojt, které jsou tzv. extrémni. Diivod je ten, Ze z konformni
pozice ,zlatého stfedu® prosté nelze nékteré souvislosti vidét, maximélné je mozné
si je pfedstavit jako cosi abstraktniho, ¢isté hypotetického. Opravdu kontroverzni
socidlni kritika je proto nutné podminéna existenci skupin nebo jednotlived, ktefi
jsou dostate¢né motivovani (napiiklad svym ideologickym dogmatismem nebo
oddanosti svému pivodu) na to, aby byli ochotni ustit Gtoky a Usmésky ze strany
vét§inové vefejnosti a takfikajic se vyklonit z normalizované verze skutecnosti.
Svym dramatickym vystoupenim mohou upoutat pozornost na témata a fakta,
kterd jsou bézné ignorovina, ale kterd mohou mit zdsadni vyznam pro zddouci
politizaci skute¢nosti vnimanych dosud neproblematicky.

V tom, mimochodem, spo¢iva paradox liberalismu (jako svétového nédzoru):
liberdl se nikdy nemtize stit dostate¢né dogmatickym, fanatickym a takiikajic
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véficim na to, aby s jakoukoli radikélni perspektivou opravdu upifimné souznél;
je z podstaty véci piilis skepticky, pochybovaény, tolerantni vii¢i odlisnym nédzo-
rdm. Privé proto je ale ve spolecnosti odkizén (jako na svou popfenou oporu —
popfenou z dobrych divodu!) na vechny ty ,extremisty®, ktefi jsou oddané viry
schopni a ktefi mohou podnécovat kli¢ové politické kontroverze, mezi jejichz
stranami se pak liberal bude snazit prostfedkovat (a oni jej obcas smetou). Libe-
rdl nikdy neuvéfi komunistické utopii, chdpe ale jeji kritickou roli v kapitalistické
spole¢nosti a rozumi také tomu, Ze ta role by neexistovala, kdyby ji svymi vlastni-
mi tély nehréli komunisté — opravdovi, tedy ti ,$patni® a ,zli komunisté.

Je tézkym ofiskem pro kazdou moderni spolecnost, jejiz charakteristickd
tendence k neustilé transformaci je nemyslitelna bez politickych kontroverzi,
integrovat radikalni prvky takovym zptsobem, aby zistaly inspirujici, ale pfitom
neproménily vefejny prostor ve vale¢né pole. Myslim si, Ze déjiny sovétského
komunismu by se daly interpretovat jako specificky zpisob takové integrace na
globdlni roviné. Uvazujme v rdmci celého historického bloku, jehoz se udalost
tykd: tim blokem jsou evropské mocnosti bojujici v prvni svétové vilce, do niZ je
vehnala jejich prudkd modernizace a imperialisticka politika s ni souvisejici (role
Ciny a dalsich je v celém pfibéhu az dodate¢nd a ma co do ¢inéni s déjinami
kolonialismu a postkolonialismu vice nez s déjinami komunismu samotného).
A polozme si otdzku: neni zndmé ,vyvezeni“ Lenina do carského Ruska, jehoz
smyslem bylo z némecké strany zavfeni vychodni fronty, symbolem vyvozu radi-
kality z centra na periferii? Nedoslo k pfesunu nezvladatelné reakce na extrémy
kapitalistického rustu do oblasti tradi¢né vnimanych jako barbarské, orientdlni
a despotické?

Vylupek zla mél snad v asijskych stepich zahynout, kdyz se vSak ubranil
a piezil, nedoglo tim k jeho funkéni integraci do ,svétového systému“? Tim, ze
komunismus nabyl formu relativné izolované stitni existence, stal se pomérné
dobfe kontrolovatelnym hnutim, jehoZ domdci stoupence bylo vidy mozné
obvinit z vlastizrady a jehoZz stitniho nositele bylo mozZné ¢asem zapojit do
normalizujiciho rdimce mezindrodni politiky (studend vélka jako néstroj globalni
délby moci). Soucasné tato ,zadrzend*, ale vzdy latentné hrozici existence komu-
nistického stitu slouzila jako skrytd opora pro zdpadni levici, kterd se tak mohla
prezentovat jako kompromisni a hrit roli prostfedkujici spoleenské sily, coz je
nejpfirozenéjsi cesta, jak se stit hegemonem. A neni toto diivod, pro¢ po padu
SSSR levice své pozice bud ztrici, nebo se ,blairizuje” (tj., podle mého nézoru,
ztraci svou identitu, zévislou na oné ,popiené opoie)?

Cely piibéh mié logiku pravé z hlediska kontrovertujici kritiky modernity,
tj. kritiky jejich vedlejsich nasledka: co jiného byla proména modernizaéné
retardovaného a posléze pomérné izolovaného sovétského Ruska v prvoradou



MARTIN SKABRAHA STUDIEAESEJE [29]

svétovou velmoc nez nezamysleny dusledek pfedchozich evropskych politik?
Permanentni hrozbu, pocitovanou svého ¢asu v zdpadnich zemich (zejména
USA) vié ,rudému nebezpedi®, miZeme interpretovat jako reflex na rizika
zpusobend kapitalistickym riistem a prosakujici z periferie, coby toxické skladky
modernity, zpét do centra.

U néds mad dnes tento reflex podobu antikomunismu, ktery pfedem pfijatym
Cernobilym (& spise rudobilym) schématem ,vyrovndni se s minulosti“ zabraiuje
tomu, aby se z reflexu stala reflexe toho, ¢im komunismus byl, tzn. toho, v ¢em
spocivi ,,smysl déjin“ komunismu. ObtiZnost takového tdzani je ale ddna i ved-
lejsimi dtsledky samotného komunistického ¢tyficetileti — pocinaje diskreditaci
pojmil jako socialismus nebo socidlni spravedlnost a konce devastaci ob¢anskych
ctnosti a zodpovédnosti k vefejnym statkim v disledku posrpnové normalizace.

Izolace komunistické strany, za niz je tato strana podstatné spoluzodpovédni,
dnes zpusobuje, Ze tzv. protestni hlasy, které by se mohly stat dulezitym hlasem
negativnich externalit kapitalistické restaurace, jsou promrhdny a nemohou se
proménit v jeden z motorta spoleenské reflexe. Komunistickd strana se tak do-
stavd do role nikoli antagonisty (tedy extrémniho kontroverta) systému, nybrz
fiktivniho ,protéjsku demokracie, s jehoz pomoci zbytek spektra simuluje svoji
demokrati¢nost.

Bojovat dnes proti komunistim je néco jako bojovat za prvni republiky proti
Habsburkim — komunisté jsou vlastné jesté daleko méné nebezpecni, protoze
jsou dlouhodobé soucdsti naseho parlamentniho systému, a tim de facto esta-
blishmentu. Nebezpedi spocivi spis v tom, Ze dosavadni neschopnost proménit
nespokojenost ¢dsti elektordtu v celospolecenskou reflexi povede k pfesunuti
antisystémovych reflexd na subjekty, s nimiz se dd mluvit jesté méné nez s — mla-
dymi ¢ starymi — komunisty.



