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BUH, NEBO VYVOJ?

NEKOLIK POZNAMEK K HISTORISMU V UVAHACH
EVANGELICKYCH MYSLITELU NA POCATKU

20. STOLETI

Jan Horsky

God or Evolution? Several Notes on Historism in the Ideas of Early Twentieth
Century Evangelical Thinkers

This study is based on a comparative analysis of certain features in the thinking of
two Protestant liberal theologians, the Czech divinity scholar, historian of religion
and subsequent proponent of comparative religious studies Frantisek Zilka and
the classic German writer on the sociology of religion Ernst Troeltsch. Here the
author focuses primarily on their conception of historical development in relation
to religious values. While Troeltsch recognizes the possible influence of social and
economic conditions on religion, Zilka on the other hand understands religion to
be a factor in the creation of social structures. In contrast to Troeltsch, however,
Zilka is more prone to recognize the influence of nationalities on the various forms
of (Christian) religion. Both concur in seeing elements within Protestantism which
contribute to the democratic development of society. Both authors also agree that
the validity of religious values themselves cannot be decided by historical or
sociological methods. Both wish to tone down the methods used in 19th century
historism by acknowledging the autonomy of theological methods.

Jan Horsky (*1963) pasobi na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy,
honza.horsky@seznam.cz

Uvodem

V tomto kritkém pojednini bych se chtél jesté jednou podrobnéji vritit k otdzce
historismu v mysleni Ceskych evangelikii (na piikladu Frantiska Zilky) na konci
»dlouhého 19. stoleti“ a pfedev§im v prvych dvou desetiletich 20. véku. Otiz-
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kou bych chtél uinit nékteré z tezi (¢i snad jen hypotéz), které jsem se snazil
argumentacné podepfit jiZ na jiném misté.! Jde o ndsledujici tvrzeni: Na prahu
20. let 20. stoleti miizeme shledat u Ceskych evangelika, resp. u ¢ésti jejich in-
telektudlnich elit, které by mohl reprezentovat pravé Zilka, pojeti déjin, jez jim
umoziovalo jak citit se sourodymi s politickymi modernizaénimi procesy, tak
i se snad az identifikovat s (pfedpoklddanym) obecnéj$im déjinnym procesem
sméfujicim k univerzalité individudlniho etického ndbozenstvi. Je tak otdzkou,
co tento smysl pro historizaci a evoluéni povahu (jak socio-kulturni, tak ale
i spiritudlné-religijni) skutenosti znamenal pro dal§i vyvoj Ceskych evangeliki
(zejména evangelicky orientovanych intelektual), pro jejich védeckou prici,
politickou praxi, ale také pro jejich viru a ndbozZensko-etické postoje. Je otizkou,
nakolik koncept procesu spiritualizace a univerzalizace nibozenstvi jeho etickou
individualizaci mohl nabyvat v mysleni nékterych z nich sdm o sobé urcité kva-
zi-ndbozenské transcendence.

V tomto ¢ldnku si nedinim ani ambice odpovédét na vSechny tyto otdzky, ani
podat induktivné zalozeny pfehled jejich feSeni jednotlivymi autory. Pijde mi
naopak o podrobnéjsi rozbor vybraného piikladu jednoho némeckého a jednoho
Ceského predstavitele evangelické teologie, pficemz oba se vyznacovali smys-
lem pro historickou analyzu, a to bud v rimci sociologie ndbozenstvi (Ernst
Troeltsch), ¢i v rdmci srovnévaci védy ndbozenské (Frantisek Zilka). Oba lze
oznadit za predstavitele evangelické liberlni teologie.? Piijde mi pfedevsim o je-
jich pojeti dé&jinného vyvoje ve vztahu k ndbozenskym hodnotim, jez (alespoil
potenciondlné) vystupuji s ndrokem na nad¢asovou platnost.’ Stranou na tomto
misté naopak nechdvdm jak jejich pojeti (teorii) samotného ndbozenstvi, tak

1JAN HORSKY, Historismus v myslent ceskych evangelikii 19. a 20. stolett, in: Cirkve 19. a 20. stoleti
ve slovenské a Ceské historiografii, (ed.) Pavel Marek, Brno 2010 (v tisku). Nékteré zde pojed-
névané otizky jsem podrobnéji analyzoval v JAN HORSKY (ed.), Kulturni a socidlni skutecnost
v déjezpytném mysleni. PFispévky k déjindm ceského déjepisectvi doby Gollovy skoly, Usti nad Labem
1999, zejména s. 153-185, 317-347; JAN HORSKY, Analyzy makroprocesii v déjepisectvi. Nékolik
wvah o problematice propojent sociologickych a historiografickych postupii pri studiu ndbozenskych déjin,
Lidé mésta 11/2009, ¢. 1,s. 99-142.

2 K zafazeni Troeltsche a Zilky do kontextu liberlni teologie srov. z novych praci MARK
D. CHAPMAN, Ernst Troeltsch and Liberal Theology. Religion and Cultural Synthesis in Wilhelmine
Germany, Oxford 2001, ZDENEK R. NESPOR, Ne/ndbogenské nadéje ceskych intelektudlii. Vijvoj
Ceské sociologie ndboZenstvi v mezindrodnim a interdisciplindrnim kontextu, Praha 2008, s. 126-128,
228-229.

3 K historizaci metod protestantské teologie 19. stoleti a k postupné nastupujicim kritikdm his-
torismu srov. KURT NOWAK, Historische oder dogmatische Methode? Protestantische Theologie im
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i vérou¢né otizky. Troeltschovy a Zilkovy nazory zasluhuji pozornost jak z hle-
diska teorie a metodologie historickych véd, tak z hlediska déjin nabozenského
mysleni novovéku.

Lidské duse coby fecisté déjinného procesu Ducha,
nebo zdchrana kiestanskych hodnot jejich historizaci?

Na strankédch Casopisu Déjiny — teorie — kritika vySel neddvno soubor ¢lanka
souvisejicich s Zivotnim jubileem Bedficha Loewensteina, jimiz — diky badatel-
skému zaméfeni samotného jubilanta — mimo jiné prostupuje téma ,pokroku®
a ,viry v pokrok®. Aniz bych se na tomto misté chtél poustét do diskuse s nékte-
rymi z téchto pojedndni, vyuziji pfece jen moznost svym zptisobem navézat na
tyto studie. Terminy/pojmy ,pokrok® & ,vyvoj se pfinejmensim béhem uplynu-
lych dvou stoleti staly mimo jiné i soucdstmi ideologii, jez mohly byt pfedmétem
viry. Oba terminy/pojmy tak nabyly konotaci, jeZ mohou dnes budit bud pfikré,
nejednou emotivni reakce, nebo naopak jen pocit tragikomicnosti. Zaroven vsak
je pojem ,vyvoj“, a z&asti i ,,pokrok®, legitimni soucdsti myslenkového svéta pii-
rodnich, spoleenskych ¢i humanitnich véd. Zajisté viak pouze tehdy a potud,
pokud se jejich uzivani poji s jasnym vymezenim entity, kterd md vyvoji podléhat
a pokrok vykazovat, a pokud se jasné a zfetelné stanovi kritéria ,vyvinutosti“ ¢
»pokroéilosti“. Evolu¢niho biologa dnes muzZe snad az zaskodit, Ze ¢dst soucas-
nych (Ceskych) historikd povazuje tieba jen ivahy o vyvoji za znak ,levi¢dctvi“ &
reziduum marxismu. Nejednou jde v§ak o nedorozumeéni, jez plyne z toho, Ze je
vice koncepti ,vyvoje“ &i pojmi ,,pokroku’. Je proto zapotiebi s témito terminy
pracovat reflektované. Domnivim se, Ze i pro dnesni debaty mize byt zajimavé,
jak zachazeli s pojmy ,vyvoje, ,procesuality® ¢i ,historicity star$i autofi, kdyz
se snazili néjakym zpasobem déjinné vymezit svoji ndbozenskou pozici. Piitom
zéroven fesdili otdzku oddéleni védeckého uchopeni socio-kulturni skutecnosti
od jejiho vnimani religijniho.

Vyjit mizeme kupiikladu od radikilni romantické kritiky ndbozenstvi. Lud-
wig Feuerbach #ikd mimo jiné: ,Bih je odlisnd a vydélend nejsubjektivnéjsi,

Jahrbundert des Historismus, in: Geschichtsdiskurs, dil 3: Die Epoche der Historisierung, (edd.)
Wolfgang Kiittler, Jorn Riisen, Ernst Schulin, Frankfurt am Main 1997, s. 282-297; FRIEDRICH
WILHELM GRAF, Geschichte durch Ubergeschichte iiberwinden. Antibistorisches Geschichtsdenken in
der protestantischen Theologie der 1920er Jahre, in: Geschichtsdiskurs, dil 4: Krisenbewuf3tsein, Kata-
strophenerfahrungen und Innovationen 1880-1945, Frankfurt am Main 1997,s. 217-244.
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nejvlastnéjsi podstata ¢lovéka, clovék tedy nemize jednat ze sebe, véechno dobro
tedy pochazi z Boha. Cim je Biih subjektivnéjsi, lidst&jsi, tim vice se clovék odci-
zuje své subjektivité, svému lidstvi, protoze Biih o sobé a pro sebe je jeho vlastni
odcizenou subjektivitou, kterou si vak pfesto zdroveri znovu pfivlastiuje“. Lze
si pfedstavit pfinejmensim dvoji mozny dopad tohoto pojeti nibozZenstvi na
pfedstavu déjinného vyvoje. Prvou moznosti je pfiklon ke koncepci obecného
(svéto)déjinného vyvojového procesu, jehoz obsahem je postupné piekondvéini
onoho odcizeni jeho uvédomovinim. Onen pro némeckou filozofii 19. stoleti
velmi vyznamny pfechod od stavu ,,0 sobé“ ke stavu ,,pro sebe“ mize mit jak he-
gelovskou idealistickou podobu sebeuvédomovini svétového ducha, tak podobu
antropocentricko-materialistickou postupného lidského pfekondvini uvedeného
odcizeni. Tak ¢ onak dé&jinny proces usti v absolutnu (naptiklad Hegelovo ab-
solutni stadium svétového ducha jako jeho plné sebeuvédoméni).” Historismus
v této podobé (pfijeti myslenky vieprostupujiciho a vieurcujiciho déjinného pro-
cesu) muize zajisté zaklddat ,viru v pokrok“ a mize podle Ernsta Troeltsche vést
k tomu, Ze budeme spatfovat ,ndhradu za Boha ve vyvoji“. Na misté je i otizka,
kterou, abych citoval také nékoho z evangelickych teologi druhé poloviny
20. stoleti, ma za naléhavou Rudolf Bultmann v podminkéch tohoto historismu,
totiZ ,zda ma naSe osobni existence jesté néjaky skute¢ny smysl, kdyz nim nase
Ciny takiikajic nepatfi“, nebot v nds vlastné jednd déjinny proces.®

Je tu vSak jesté druhd moznost. Predstavuje ji asili vyklddat kupiikladu preko-
ndvini onoho Feuerbachem pojmenovaného odcizeni jen jako parcidlni vyvojovy
proces, jako jeden z nesCetnych soub&znych, mimobé&znych & i protichiidnych
procesi dé&jinné promény, jez je mozné pojednat. V tomto piipadé smysl pro
déjinnou procesualitu nutné neznamend pfijeti koncepce svétodéjinného vyvo-
jového procesu, jenz veskerou skutecnost (totalitu) postupné promériuje cestou
progresu (pokroku) k vrcholnému cili (absolutnu).

V tomto druhém pfipadé neni problémem sdilet minéni Emanuela Rddla, Ze
»ideje maji svoji ,vyvojovou silu“ a Ze jednotlivé parcialni procesy vyvoje ideji se

4 LUDWIG FEUERBACH, Podstata kiestanstvi, Praha 1954, s. 87.

5 Spojitost s filozofii déjin a to, jak v Schellingové a Hegelové filozofii souvisi uzce kategorie ,ab-
solutna s problémem ,rozdvojeni“ a pickonini tohoto rozdvojeni srov. MILOS HAVELKA,
Co miize znamenat filozofie“ v tzv. filozofii déjin", Dé&jiny — teorie — kritika 1/2004, s. 191-211,
zejména s. 194, pozn. 7.

6 RUDOLF BULTMANN, D¢jiny a eschatologie, Praha 1994, s. 11.
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odehrévaji v ,nevédomé sféfe ducha“.” Ideje tak mohou byt vymezoviny (Max
Weber by fekl, Ze v socidlnich a historickych védach jen konstruoviny jako ide-
alni typy) z hlediska badatelovy pfitomnosti (tj. modernisticky, svym zpisobem
ahistoricky) a zpétné miize byt zkouman (konstruovan) jejich déjinny vyvoj, pro-
ces jejich postupného myslenkového ujastiovani, uvédomovdni. Ideje tak jsou do
uréité miry — feeno terminologii Reinharta Kosellecka — ,obsahy*, které diive
jesté nebyly jazykové artikulovdny, které véak pomoci nasich hypotéz a metod
vylupujeme z poziistatki (z pramennych textt). V tomto duchu by mluvil Radl
o lidech minulosti, jejichZ ,myslenky byly [z hlediska ur¢ité nimi dnes uvédomo-
vané ideje] jen nedokonalé, neujasnéné, nahodilé, ale v takovych pfipadech jest
nasi véci je domysliti a formulovati pfesnéji“ za pfedchozi generace.® Také Ernst
Troeltsch postupuje obdobné, kdyz ve svych Soziallehren sleduje kupiikladu to,
jakych podob v uceni jednotlivych skupin ¢ jedinc nabyvala idea pfirozeného
zikona, jak byla postupné vydefinovavina, restrukturovdna ¢i reinterpretovina.
(Re)konstrukce déjinného vyvoje urcité ideje miize mit i povahu teorie.’

7 EMANUEL RADL, Deéjiny biologickych teorii novovéku, dil 2: Déjiny evoluénich teorii v biologii
19. stoleti, (edd.) Tom4s Hermann, Anton Markos$, Zdenék Neubauer, Praha 2006, s. 413. Radl
tika: ,Je sice pravdépodobné, Ze ideje maji jistou vyvojovou silu a §ifi se ddl za hranice usili jed-
notlivee (...) ale tento vyvoj se d&je v nevédomé sféfe ducha, lze jej historicky konstatovat, nikoli
védomé fidit.

8 MAX WEBER, Metodologie, sociologie a politika, Praha 1998, s, 7-63, zejména s. 48-50; DUK-
-YUNG KIM, Georg Simmel und Max Weber. Uber zwei Entwicklungswege der Soziologie, Opladen
2002, s.504; EMANUEL RADL, O smysl nasich déjin. Predpoklady k diskusi, Praha 1925, s.73-74;
REINHART KOSELLECK, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlichter Zeiten, Frankfurt
am Main 2000, s. 127, 349-350. Podle Kosellecka se historik pohybuje stile ve dvou rovinich:
bud’ zkouma obsahy, které byly jiz dfive artikuloviny v (pramenném, aktérském) jazyce, nebo re-
konstruuje obsahy, které dfive jesté nebyly jazykové artikulovény, jez vSak pomoci svych hypotéz
a metod vylupuje z pozistatkil. V prvém piipadé mu slouzi pojmy piejaté z jazyka prament jako
heuristicky vstup do pojedndni minulé skute¢nosti, ve druhém piipadé uzije historik pojmu &
védeckych kategorii vytvofenych az ex post, jez jsou uZity, aniz by byly vykazatelné v pramenném
obsahu, s. 349-350.

9 Muze byt plné slu¢itelna s pojetim teorii v historickych védach coby explicitnich a konsistentnich
pojmovych systémd, které, aniz by byly odvoditelné z prament, slouzi k identifikaci, rozkryti a vy-
svétleni historickych problémii — srov. HANS-ULRICH WEHLER, Anwendung von Theorien in
der Geschichtswissenschaf?, in: Theorie und Erzihlung in der Geschichte, (edd.) Jirgen Kocka, Tho-
mas Nipperdey, Miinchen 1979, s. 17-18; JURGEN KOCKA, Sozialgeschichte, Begriff — Entwick-
lung — Probleme, Géttingen 1977, 5. 99-108; ]URGEN KOCKA, Gegenstandsbezogene Theorien in
der Geschichtswissenschaft: Schwierigkeiten und Ergebnisse der Diskusion, in: Theorien in der Praxis
des Historikers, (ed.) Jirgen Kocka, Gottingen 1977 (Geschichte und Gesellschaft. Zeitschrift fiir
Historische Sozialwissenschaft, Sonderheft 3),s. 178-188.
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Duch, vjehoz ramci se v Rédlové & Troeltschové pojeti ideje vyvijeji ¢ mohou
vyvijet (a to z velké &isti bez védomého pficinéni aktéri), je oproti Hegelové
pojeti desubstancionalizovin. Kupfikladu Ernst Cassirer, na jehoz teorii symbo-
lickych forem bude niZe jesté odkdzano, sice fikd, Ze kazda historickd vyvojovd
fada vyzaduje ,subjekt”, jenz lezi v jejim zdkladu a v ni se pfedstavuje a vyjadiuje.
Avsak chybou metafyzické filozofe je, Ze tento subjekt ,zvéciiuje”. Podle Cassire-
ra by mél ziistat jen metodickym pfedpokladem, a to i tehdy, jedna-li se o ducha,
jemuz je pfipisovdn imanentni vyvoj."

Oproti metodice historické sociologie, d&jin pojmu a ideji ¢ duchovnich dé&jin
autort prvych desetileti 20. stoleti by se soucasni badatelé (v rimci sociologie
nabozenstvi, d&jin pojmii, d&jin mysleni, d&jin kultury & intelektudlnich déjin)
patrné vice nez na ideje zameéfovali na soustavy symbold v rimci jednotlivych
kultur, na diskurzivni praktiky a formalizované mody vypovidéni ¢i na jazy-
kovou a komunikaéni rovinu socio-kulturni skute¢nosti." Postupovali by tak
pfinejmens$im proto, Ze by se jim ,historické pojmy*, jiZ proto, Ze jsou ,,neostré®,
»polytetické a difuzni“ (Zdenék Vasiek), jen tézko vztahovaly k ,idejim“ v jejich

obsahové ujasnénosti.”? Pfesto se domnivim, ze Radlovy, Troeltschovy ¢i Cassi-

10 ERNST CASSIRER, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit,
Berlin 1922,s.16-17.

11 Srov. GANGOLF HUBINGER, Geistesgeschichte, in: Lexikon Geschichtswissenschaft. Hun-
dert Grundbegriffe, (ed.) Stefan Jordan, Stuttgart 2002, s. 101-104; TYZ, Kulturgeschichte, in:
Lexikon Geschichtswissenschaft. Hundert Grundbegriffe, s. 199-202; ROGER CHARTIER,
Intellektuelle Geschichte und Geschichte der Mentalitaten, in: Mentalititen-Geschichte. Zur Rekon-
struktion geistiger Prozesse, (ed.) Ulrich Raulff, Berlin 1987, s. 69-96; REINHART KOSEL-
LECK, Begriffsgeschichte, in: Lexikon Geschichtswissenschaft. Hundert Grundbegriffe, s. 40-44;
LUISE SCHORN-SCHUTTE, Ideengeschichte, in: Lexikon Geschichtswissenschaft. Hundert
Grundbegrifte, s. 174-178.

12 Zdengk Vasi¢ek upozorfiuje, Ze ,pojem ma celou fadu pfedstupni. Nejprve to jsou jakési pred-
-pojmy, pojmy-obrézky, komplexy, pseudo-pojmy, potom obecné pfedstavy a posléze pojmy obec-
né“. Pro vysvétleni uzivd vykladu L. S. Vygotského: ,Nejpodstatnéjsim pro vytvifeni komplexu je
to, Ze jeho zékladem neni abstraktni nebo logickd souvislost, nybrz konkrétni a fakticka souvislost
jednotlivych elementt, které jsou jeho soucasti. [...] Je to spiSe obrazek, dusevni kresba pojmu,
malé vypravéni o ném, neZ soustavnd definice, co urCuje obsah ,komplexu’. ,Komunikace ale,
dodévé Vagicek, ,byla vedena pravé prostiednictvim komplexi a asociaci a historii nezbyvé, nez je
respektovat.“ ,Proto jsou historické pojmy,“ pise dile Vasicek, ,polytetické a difuzni (tj. pfekryva-
jici se a neohranicené; neurazejici vyrazy pro vigni). Proto se museji uvadét jejich riizné vyznamy,
rizné kontexty, riznd pouZiti a jejich vyvoj. Proto mohou byt rizné interpretoviny. Nebyly jiné
a nemohou byt jiné a historiografii zbyvé jen jejich kontrolované uziti.“ — ZDENEK VASICEK,
Archeologie, historie, minulost, Praha 2006, s. 94-95.
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rerovy postupy, jimiz konstruuji d&jinny vyvoj jednotlivych ideji ¢i myslenkovych
soustav, nejsou kulturné-déjinnymi, diskurzivné-analytickymi ¢i lingvistickymi
kritikami pfevrstveny a zneplatnény. Naopak mam za to, Ze soucasné metody
(kuptikladu popisu diskurzivnich pravidelnosti) je zapotfebi uzivat v sou¢innosti
se star§imi metodami (interpretativniho rozboru — Foucault by fekl — , deduktiv-
ni architektury“ soustav ideji) tak, aby se navzdjem dopliiovaly a korigovaly.

Smys] pro paralelnost jednotlivych déjinnych procest (véetné vyvoje ideji)
umoziyje, jak ukazuje Bultmann, ponechat déjiny ,oteviené“ v kazdém jednot-
livém ,J4“ ve vSech jeho ,Zde” a ,Nyni“. Dé&jinny vyvoj ideji vede k historické
proméné ,svétovych ndzort“, které zaklidaji razné interpretace evangelijni
Zvésti.® Sviij zpusob teologického zpracovani historismu (véetné vyuziti viech
jeho prospésnych strinek) a jeho propojeni s existencialismem povazuje Bult-
mann za dynamictéjsi, nez je Troeltschovo feseni historismu. Troeltsch totiz
klade proti historické variabilité a relativité kulturnich hodnot, jez se dobovym
aktérskym uvédomovinim vyhraiuji z piivodné nevédomé roviny ducha doby,
striktné nedéjinnou oblast osobni etiky svédomi.

Vzdélané vrstvy némeckého protestantismu 19. stoleti byly naklonény evoluc-
nimu mysleni a historismu. Kritika hegelovské ¢ marxistické viry ve svétodéjinny
proces neznamenala opusténi historické kritiky jako takové. Naopak historismus
coby smysl pro parcidlni vyvojové procesy a védomi potfeby kulturné-déjinné
kontextualizace ndbozZenskych obsahd, véetné dogmatiky a zvésti evangelia,
se stalo soucisti ,socidlniho milieu® tzv. ,kulturniho protestantismu®, jak jej
charakterizuje kupfikladu Gangolf Hibinger."* V rdmci ,kulturniho protestan-
tismu® se podoby vzdélanecké zboznosti s dirazem na evangelickou svobodu

13 RUDOLF BULTMANN, Jezis Kristus a mytologie, Praha 1995, s. 26-60.

14 GANGOLF HUBINGER, Kirchen und Staat im Deutschen Kaiserreich, in: Max Webers Religions-
soziologie in interkultureller Perspektive, (edd.) Hartmut Lehmann, Jean Martin Ouédraogo,
Gottingen 2003, s. 17-28. ,Kulturni protestantismus® je, jak upozortiuje Hibinger, kategorie
vznikld az ex post (podobné jako tfeba ,historismus). Kulturnim protestantismem mini ur¢ité
socidlni milieu, jez je spiSe méstské nez venkovské, je to zdrovei milieu vzdélanostnich elit, diivé-
fujicich védeckému poznani, podporujici civilni zboznost a spoléhajici na kulturni pfevahu. Toto
milieu se zdroven vyznacuje specifickym vnéj$im vyhranénim viéi konzervativnimu luterstvi,
katolicismu a socidlni demokracii. Dobové heslo Kulturprotestantismu (tisk z roku 1889) zni:
»Obnova protestantské cirkve v duchu evangelické svobody a ve shodé s obecnym kulturnim
vyvojem nasi doby.“ (s. 23). Na jiném misté (s. 20) oznacuje Hiibinger za dstfedni myslenku
kulturniho protestantismu (i Troeltschem propagovanou) ideu, aby se nedogmatické kiestanstvi
a kulturni stit naklonény reformdm sjednotily na principu autonomni osobnosti a propojily se na
bazi védeckosti ve svété modernich ideji.
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snoubily s divérou ve vysledky védy (véetné evoluéni teorie a historické kritiky)
a se smyslem pro obecny, modernu urcujici kulturni vyvoj. Byl to smysl pro
historicitu, jenz umoznoval v roviné védecké analyzy pifiznat kulturné-déjinny
vyznam prvkam ndbozZenského Zivota, které by se jinak z hlediska etického jevily
zéporné. Kupiikladu Max Weber oznacuje dokonce v dopise Adolfu von Har-
nack (z 5. unora 1906) luterstvi v jeho historickych projevech za ,nejhroznéjsi
ze viech hraz“. Historické podoby luterstvi hodnoti takto negativné pod vlivem
Ernsta Troeltsche (soudi Andreas Anter s odkazem na Friedricha Wilhelma
Grafa) a pfipisuje jim podil na poddanském duchu viiéi vrchnostéfstvi Ném-
ci.” Presto v8ak piipisuje luterstvi v Profestantské etice a v Sociologii ndboZenstvi
kulturni a déjinotvorné vyznamy. A zdroven to byla patrné moznost historizace
(vyslovme to alespoil jako hypotézu), jez v roviné vlastni zboznosti umoziovala
pro nejednoho vzdélance uchovat v platnosti nibozenské hodnoty a rovnéz je
i pEislusnym (kulturnimu vyvoji odpovidajicim) zptisobem (re)interpretovat.

Troeltsch a Zilka

Oba autofi, jejichz nékteré texty zde chci porovndvat, se samozfejmosti uzivali
metod historické analyzy jak ve smyslu rozbort diachronni procesuality a vy-
vojové promény, tak ve smyslu synchronni kontextualizace ndbozenskych ideji,
postoji & hodnot. Troeltsch (jak podrobnéji rozebirim v textu, na néjz odkazuji
v tvodu tohoto ¢lanku) mél vice smysl pro socidlni a potazmo i hospodaiské fak-
tory nibozenského vyvoje. Zilka by povahu ,socidlni struktury spise vyvozoval
z vlastniho ndbozZenstvi, za to by v§ak jako podstatny faktor podob ndbozenstvi
povazoval ,ndrod“ (& ,ndrodnost®), v jehoz rdmci se nabozenstvi rozvijelo.
Ernst Troeltsch uzndvé kriticko-analyticky vyznam historismu.* Neznamend
to viak, Ze by pfipoustél moznost rozpoznat néjaky obecny, vSeurcujici dé&jinny
proces. Ani v ramci historického, sociologického ¢&i kulturnévédniho bddani,

15 ANDREAS ANTER, Charisma und Anstaltsordnung. Max Weber und das Staatskirchenrecht seiner
Zeit, in: Max Webers Religionssoziologie in interkultureller Perspektive, s. 29-49, zejména s. 33.

16 Moderna podle Troeltsche rozvinula ,historicky smysl“ jako ,smysl kriticky* — ERNST
TROELTSCH, Z déjin evropského ducha, pielozil a uspofidal Jaroslav Werstadt, Praha 1934,
s. 154-158. Ten by s modernou sdilel i sim Troeltsch, jak doklddd jeho zptsob historické kon-
textualizace kiestanskych ideji, véetné kontextualizace socidlni a potazmo i hospoddiské, kterou
pokléddd za pfinos marxismu, byt si vii¢i nému v jinych otizkach uchovévé kriticky odstup — srov.
ERNST TROELTSCH, Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, Tibingen 1912,
19942,5.975-977.
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ani v rdmci vlastni ndbozenské orientace by nepfikrocil k tomu, aby hodnotu
urcitych entit (ideji, nauk, postoji apod.) vyklidal jejich zaclenénim do svétodé-
jinného vyvojového procesu. Ackoli kuptikladu pfipousti nemalou produktivitu
marxistické metody, pfece odmitd jeji snahu povazovat ,celd obdobi a skupiny
jen za pfipravné stupné pro absolutno, jeZ neni v historii pfece nikdy k naleze-
ni“.” Pravé tak odmitd i snahy nékterych pfedstaviteldi historismu (na mysli m4
spise jeho materialistické proudy), uinit z vyvoje svym zpisobem nové nibo-
zenstvi.® Co se tyce platnosti samotnych kfestanskych hodnot, odmitd Troeltsch
moznost jakkoli o ni rozhodovat néjakym védeckym pozndnim a spolu s tim
i pfedstavu, Ze by dé&jinny vyvoj vedl k néjakému nesporné vyssimu, spravnéjsimu
rozpoznani vlastni povahy kfestanskych ideji. Zavérem svého dila Die Sozialle-
hren der christlichen Kirchen und Gruppen (1912) Troeltsch soudi, Ze neexistuje
74dna absolutni kfestanska etika, kterou by bylo mozné teprve nyni rozpoznat,
nybrz vzdy pijde jen o snahu kiestanskymi idedly ovlddnout neustile se ménici
povahu svéta. Neexistuje ani moznost néjaké absolutni moralizace, nybrz jen
potykdni s materidlnem a s lidskou pfirozenosti."

Takové stanovisko vsak Troeltschovi nebrini, aby tematizoval parcidlni
vyvojové procesy, tykajici se jednotlivych ¢asti socio-kulturni skutecnosti. Po-
moci jejich pojednani Ize ucinit pokus o porozumeéni zpisobim a okolnostem
interpretativniho zachazeni s evangelijni zvésti v té které dobé a tou kterou
konfesijni skupinou. Pfikladem muze byt zpusob, jimz Troeltsch pojedndva
mystiku a spiritualismus. Pro nds zde miize byt zajimavé i to, jak Troeltschovy
postupy v téchto otdzkach interpretoval Julius Gliicklich (1914). Troeltschovy
Soziallehren Glicklich hodnotni nasledovné: ,Jestlize z celé knihy vycitujeme,
Ze thomismus a kalvinismus Troeltschovi nejvice imponuje, lze Fici, Ze mystika
a spiritualismus jsou jeho ndbozenskému citéni nejblizsi.“ Glicklich si véim4
Troeltschovych snah nalézat rtiznd vyvojova propojeni na zakladé shleddvéini
»piibuznosti & ,spiiznénosti volbou* (Wahlverwandtschaft) mezi spiritualistic-

17 E. TROELTSCH, Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, s. 975-977.

18 ,Socidlni demokracie“ konce 19. stoleti méd podle Troeltsche ,svou néhradu za Boha ve vyvoji,
ktery se slepou logikou vsecko sune kupiedu® — srov. E. TROELTSCH, Z déjin evropského ducha,
s.173-174.

19 E. TROELTSCH, Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen,s. 977-978,986: ,Es gibt
keine absolute christliche Ethik, die jetzt erst zu entdecken wire, sondern nur Bemeisterungen
der wechselnden Weltlagen, wie auch das die frihere auf ihre Weise gewesen ist. Es gibt auch
keine absolute Ethisierung, sondern nur das Ringen mit der materiellen und der menschlichem
Natur.“
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kou protestantskou mystikou a moderni racionalitou. Gliicklich tak dale rozebi-
rd a pietlumocuje Troeltschiv vyklad: , Kritikou dogmatu a tim, Ze se odvoldva
na vzdy stejny Zivotni zdklad, spoéivajici v dusi, ktery se stykem s bibli a kdzdnim
o Kiristu toliko aktualisuje, spiritualismus stivd se piibuznym racionalismu; na
druhé strané vsak jest v pfimém odporu s nim pro své ustavicné osviceni; pro
zavrhovini litery a vnéj§né smyslového rozumu, a¢ opét pfi uhasnuti mystické-
ho Zdru snadno v racionalismus pfechazi, jak tomu bylo u Spinozy, Edelmanna
a nékterych deistd. Tou mérou, kterou podle novoplatonského vzoru svij zézitek
pokladd za aktualisovini bozské jiskry obsazené v kazdém rozumu, mystika vede
k universalismu, ktery ve véech positivnich nibozenstvich poznivé onen zaklad-
ni pribéh, a tak pii vSem uctivini bible nivelisuje rozdil mezi ndboZenstvimi
a poznavd Krista v nds také v ndbozenstvich nekfestanskych, zkritka, pfechdzi
snadno v universdlni ndbozenskou filosofii.“®

Myslim, ze Gliicklichova interpretace Troeltsche je v t&chto bodech piesnd.
Troeltsch povazuje ,mystiku — vedle ,cirkve“ a ,sekty” — za jeden ze tif zdklad-
nich typt socidlnich dtvart & postojd, do nichz ve svych dosavadnich déjindch
vyustovalo kiestanstvi. Viechny tyto tii typy se vyskytovaly a vyskytuji po celé
obdobi kiestanskych déjin a na pudé vSech zdkladnich konfesijnich kfestanskych
proudu. Zdroveii se sim piikldni k uré¢ité formé mysticismu. Ur¢itou mérou by to
dokladal kuptikladu zévérecny odstavec celych Soziallehren, v némz zni rozhod-
né, 7e Rize Bozi je uvnitf nds.? Troeltsch by zdroven povazoval mystiku za sludi-
telnou s védeckym racionalismem své doby. Mohli bychom fici, Ze s modernim
védeckym racionalismem, pokud bychom do jeho vykladu dosadili, Ze véda je az
véci modernity (coz Troeltsch na tomto misté ovSem vyslovné nefikd). Mystika
podle néj vykazuje ,spfiznénost volbou s autonomii védy, a vytvari tak azyl pro
religiozitu védecky vzdélanych vrstev.? Vyslovné pak Troeltsch oznadi ,mystiku®

20 JULIUS GLUCKLICH, Nové ndzory o vyvgji kestanskych cirkvi a skupin, CCH 20/1914,
s.188-199,297-329, 379-396, citovino ze s. 390-391. Glicklich zde mimo jiné prokazuje (mezi
Ceskymi historiky Gollovy skoly mozna nejzdatnéji) svoji zpiisobilost orientovat se v Troeltschové
pojmoslovi a zdkladnich teoretickych konceptech.

21 E. TROELTSCH, Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, s. 986. Cely zavérecny
odstavec zni: ,Es bleibt dabei — und das ist das alles zusammenfassende Ergebnis — das Reich
Gottes ist inwendig in uns. Aber wir sollen unser Licht in vertrauender und rastloser Arbeit
leuchten lassen vor den Leuten, da sie unsere Werke sehen und unseren himmlischen Vater prie-
sen. Die letzten Ziele aber alles Menschentums sind verborgen in seinen Hinden.“

22 E. TROELTSCH, Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, s. 967: ,Die Mystik hat
Wiahlverwandtschaft zur Autonomie der Wissenschaft und bildet das Asyl fir die Religiositit
wissenschaftlich gebildeter Sichten.“ Zde rovnéz srov. typologii ,cirkve®, ,sekty“ a ,mystiky*.
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za ,vlastni ndbozenstvi moderniho ¢lovéka“ v textu Die Sozialphilosophie des
Christentums z roku 1911, ktery do ¢eského prostiedi uvedl az Jaroslav Werstadt
v roce 1934. Mystika se do této role podle Troeltsche dostala diky Hegelové
a Schellingové filozofii. NdboZenstvim moderniho ¢lovéka se mystika dile stala
pro sviij ,nddech filozoficky a imanentni a z toho diivodu, Ze se zbavila ,askese
a sentimentdlni ldsky ke Kristu“. Moderni ¢lovék pak ,v souhlase s tim m4 také
miélo zajmu a porozuméni pro cirkev, spolecenstvi, kult a historickou spojitost*.
Mystika ,vnikla také hluboko do védecké teologie, jejiz nabozensko-filozofické
zalozeni je s ni Gzce spfiznéno od doby Schleiermacherovy a Hegelovy. Pravé
proto se ocitd v ostfe napjatém poméru k pietisticky osvéZené a ozivené ortodo-
xii, kterd nabyla v 19. stoleti opét pfevahy v cirkvich.“ ,Socidlni vyznam® mystiky
spatiuje Troeltsch v tom, ,Ze uvolnila cirkevnictvi a podporovala moderni ndlady
autonomné individualistické®.?

Troeltsch pfitom vidi rozdily mezi katolickou a protestantskou mystikou.
Katolickd mystika je kompenzaci cirkevni vnéjskovosti. Naproti tomu pro-
testantskd mystika je svébytnym principem nébozZenského poznini, niternosti
a etiky. Protestantskd mystika vede ke spiritualismu. Tim se ale lisi jak od ideje
(katolické) cirkve, tak i od idedlu sekty, ale rovnéz také od novokiténci (spoléha-
jicich na zakon Kristiiv a kdzdni na hofe a na jeho vztah k pfirozenému zakonu).
Spiritualisté protestantské mystiky naproti tomu maji na zfeteli jen ducha, jeho
svobodu a niterné pusobeni. Z dal$ich charakteristik mystiky, vysvétlujicich jeji
odliSeni od cirkvi a sekt (a to i v rdmci protestantismu), je ve zde sledovanych
souvislostech zajimavé nasledujici: ,Kristus je [tzn. pro mystiku] duch, ktery je
zbaven svého omezeni dé&jinami a ktery pusobi v dusich jakoZto neviditelnd sila
veskerého ndbozenského hnuti. Duch a nikoli zdkon rozhoduje o kfestanskosti.
Proto také etika se zde nepfipind ke kdzdni na hote jakozto k zdkonu bozimu
a pfirozenému, nybrz je volnym puzenim ducha nebo svédomi.“*

Troeltsch nepovazuje mystiku za prvek, jenz by byl v protestantismu cizorody,
pravé naopak. Odmitd — jak ostatné zdiraziiuje i Gliicklich — star§i stanovisko
klasiki némeckého protestantského déjepisu Albrechta Ritschla a Adolfa von
Harnack, ktefi spojovali mystiku s katolicismem. Harnackovo tvrzeni, ze kdo
je mystikem a nestane se katolikem, je diletant, povazuje Troeltsch za zcela ne-
spravné a md je za nedostate¢né porozumeéni psychologické hloubce problému.

23 E.TROELTSCH, Z déjin evropského ducha, s. 5862, citovano ze s. 62.
24 E. TROELTSCH, Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, s. 847-863, citovino ze
s. 861, 863; E. TROELTSCH, Z déjin evropského ducha, s. 58.
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Troeltsch rozebira ,nabozensko-filozofickou mystiku“ nékterych protestantskych
autord 16. stoleti a li¢i — jak, zdd se, Ze pochvalné, rovnéz zminuje Glicklich
— ,spiritualismus jako nutny dasledek této mystiky“. Vnimavost vi¢i vyznamu
protestantské mystiky a spiritualismu vsak zaroveri Troeltschovi nebrini v tom,
aby zdiraznil, Ze tuto mystiku a spiritualismus nelze plné ztotoznit s ,pravou
ideou protestantismu‘.*

Troeltsch pak pfedpoklidd, Ze modernimu ¢lovéku je vlastni prévé i spiri-
tualistické stanovisko. Ukazuje se to kupiikladu tam, kde soudi, Ze Luthertv
spiritualisticky sklon je tim, co déld Luthera srozumitelného pro moderniho
Clovéka. Troeltsch by v§ak déjiny nepojednéval jako néjaky jednoznaény, jasné
smérovany spiritualizaéni proces. Soudil by patrné, Ze kulturni vyvoj, jimz se
ustanovila moderna, vede k spiritualistickému a mystickému nahledu na svét,
alespon u vzdélanych evangelickych vrstev, aviak mysticismus a spiritualismus
nejsou nijakymi absolutnimi cili déjinného vyvoje. NéleZeji, resp. jejich dobova
akcentace nélezi spiSe ke kulturné-déjinnému, proménujicimu se rimci, v némz
vystupuji nadCasové obsahy kiestanstvi. Troeltsch tak uvazuje o ,poznini vée-
nych etickych hodnot®, které vak neni védeckym pozndnim. Nadto tyto hodno-
ty nejsou ve své platnosti védecky dokazatelné.” Toto Troeltschovo stanovisko
patrné souvisi s jeho pojetim ,kulturnich hodnot“. Soustavy kulturnich hodnot
jsou ryze historickymi dtvary. Vyrtistaji z oblasti nevédomi, ale jsou dobov¢, diky
individudlnim intelektudlnim vykoniim vyznamnych mysliteld, uvédomovdny,
a mohou se tak stdvat pfedmétem védomého mravniho usilovani. Lze tak sice
nacértnout vysledky dé&jinné analyzy utvofeni moderniho systému kulturnich
hodnot v€etné kuptikladu v ném obsazené akcentace individualismu, spiritualis-
mu a mystiky, které mohou vést ke smyslu pro ndbozensky univerzalismus. Tato
déjinnd analyza vSak nebude ani pozndnim nesporné nutnosti vzniku tohoto
systému hodnot, natoz pak nalezenim dé&jinného zakona, podle né&jz by se systé-
my kulturnich hodnot transformovaly jeden v druhy, a tudiz zdroveil nebude ani
dokladem nutné platnosti téchto hodnot.?

25 E. TROELTSCH, Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, s. 860; J. GLUCK-
LICH, Nové nazory o vyvoji kfestanskych cirkvi a skupin, s. 390. Troeltsch se od Harnacka odlisuje
i v hodnoceni samotného Kristova vystoupeni (s. 40-44), na coz rovnéz upozoriuje i Gliicklich
(s.194).

26 E.TROELTSCH, Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen,s. 860; . GLUCKLICH,
Nové nazory o vyvoji kiestanskych cirkvi a skupin, s. 390.

27 E.TROELTSCH, Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen,s. 977-978.

28 ERNST TROELTSCH, Der Historismus und seine Uberwindung, Berlin 1924, 5. 21-41.
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Obezietni bychom méli byt i vi¢i tvrzeni, Ze by ndboZensky univerzalismus
mél byt v Troeltschové pojeti vysledkem kulturné-d¢jinného vyvoje tkviciho
v akcentaci mystiky a prosazovdni se spiritualismu. Z ur¢itého hlediska vidéno
je univerzalismus pro Troeltsche s kiestanstvim spojen od jeho samého pocatku.
Uvazuje totiZ jiz v souvislosti s JeziSovym vystoupenim o absolutnim individua-
lismu a o (z néj plynoucim) absolutnim univerzalismu. Oba jsou ryze nabozen-
sky zalozeny.”

Povazuje-li Troeltsch mystiku za nédbozenské stanovisko moderniho ¢lovéka,
pak by slo — alespori na zikladé prednisky Narodnost a ndbozenstvi z 28. ledna
1919 — fici, 7e Frantisek Zilka by patrné za niboZenstvi moderniho ¢lovéka po-
vazoval etické nibozenstvi, jez poskytuje jedinci oporu jak vaci ndrokdm stdtu,
tak viaci kolektivité ndroda. Podle Zilky moderni ,¢lovék se osamostatrioval jako
osobnost ve stité a v ndrodé, namnoze proti stitu a ndrodu, nabyval védomi, Ze
mi existenci a hodnotu sim o sobé¢, ne pouze jako ¢len ndroda a jako oblan
stitu”. Toto postaveni individua je v Zilkove pojeti vysledkem individualizu-
jictho a univerzalizujiciho vyvoje ndbozenstvi. Soudi, Ze ,nibozenstvi ethické®
Hjest vysim typem nez nidbozenstvi kultické a pfirodni“. Etické nabozZenstvi je
,Nejvyssim stupném®. Zilka odmit4 rasovou podminénost moznosti dosahnout
vyvojového stupné etického univerzilniho ndboZenstvi. Argumentuje tim, Ze
Jkfestanstvi v dané formé skute¢nosti jest plodem ducha arijského praveé tak jako
ducha semitského“.®

Otizkou vsak je, v jakém obdobi by bylo mozné spatfovat v tomto vyvoji roz-
hodujici ¢i podstatnou proménu, zda az v evropském (raném) novovéku, nebo
by ji slo spojovat jiz se samotnym vystoupenim JezZiSovym a apostolskou dobou?
Z Zilkovych vykladi nelze vycist zcela jednoznaénou odpovéd. V Zivotopisné
préci Jan Kalvin z roku 1909 pojima ,hlubsi pochopeni evangelia“ jako faktor,
jenz by mohl déjinny vyvoj smérovat k ,vielejsi ldsce, vyssi spravedlnosti a citli-
ve&jsi lidskosti“. Na po¢atku novovéku, kdy byl tento vyvoj zna¢né posilen v evan-
gelické reformaci, mu v Zilkové pojeti vSak stile misty zbrafioval, a to i v mysleni
a jedndni reformdtord — ,duch katolického stfedovéku® a ,setrvanost vékovych
instituci“ (cirkve, statu, dogmatu, prava). Dnes nds podle Zilky yzardzi (...) jak
jest mozné, Ze lidé tak hluboko vniknuvsi do ducha Kristova evangelia ldsky*
—na mysli mé pfitom Kalvina, Farela a dal$f reformétory prosazujici tvrdé Serve-

29 E. TROELTSCH, Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, s. 40-41.
30 FRANTISEK ZILKA, Narodnost a ndbozenstvi, rozbor jejich vzdjemného vztahu v historii a v pri-
tomnosti, pfednasky Filosofické jednoty ¢. 8, Praha 1919, s. 20-21.
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tovo potrestini — ,nepronikli k dasledkam lidstvi, spravedlnosti a sndsenlivosti.
Mohli proniknout a méli."!

Na jedné strané by platilo, Ze sméfuje-li vyvoj k etickému, jednotlivcovu au-
tonomii podporujicimu ndbozenstvi, které se mize tudiz stit i ndboZenstvim
univerzalnim, pfispél by v Zilkové pojeti k jeho pokroku ,protestantismus moci
svého individualismu osobniho ndbozenstvi“. Vyplyvalo by to i z letmého rozli-
Seni, které Zilka &ni a jez je v rimci porovnavéni s Troeltschem také zajimavé
z hlediska hodnoceni mystiky. Zilka fika: ,Z podstatnych znaki ortodoxni ori-
entdlni cirkve bych vyzvedl na prvni misto jeji mysticky, hierurgicky, kulticky
charakter. Rimsky katolicismus bych nazval cirkvi svdtosti a autority. Protestan-
tismus cirkvi ndbozenského individualismu.“ Rik4 to s védomim, Ze ,toto tiidéni
neni vylerpéavajici, ale ponévadz nim jde jen o velké rysy, pro nds ucel staci®.
Z toho vyplyvi ,riz kazdé cirkve v jejim poméru k Zivotu, ke stdtu, k ndrodu, ke
spolecnosti, k ethice*. Vidéno z hlediska tohoto tfidéni, které podle Zilkovych
slov neni ani tendenéni, ani nenf hodnocenim, nybrz pfi ném jen, jak k4, ,prosté
zjistuje skutecnosti dané historickym vyvojem®, pfedstavovala by rané novovékd
reformace vyznamny vyvojovy posun v dané otizce.

Na druhé strané vsak Zilka urcujici zménu vyslovné spojuje s JeZisovym
vystoupenim. Interpretuje je podobné jako Troeltsch, jak je svrchu uvedeno, ve
smyslu propojeni absolutniho individualismu a absolutniho univerzalismu. Zilka
soudi, Ze ve vztahu ndrodnosti a nibozenstvi viak dochdzi k proméné ve smyslu
»vyvoje od ndrodniho partikularismu k universalismu®. Tuto zménu pfinaseji jiz
starozdkonn{ proroci. ,Ptda, ze které tato [tzn. univerzalistickd] pfedstava vy-
ristd, jest ezhicky nézor o Bohu.“ V tomto vyvoji md v Zilkove pojeti rozhodujici
misto Jezi§ a Pavel, nebot ,skutedné universdini nibozenstvi nadnirodni a mezi-
ndrodni svétové vytvofilo prvné krestanstvi®. Prostiedkovatelem jest individua-
lisace ndbozenstvi: subjektem zboznosti a ndbozenskych citli a pfedstav piestdva
byt nejen ndrodni utvar — jako u Cifani a starého Izraele — nybrz i ndbozenskd
spole¢nost — jako u poexilového judaismu — a stivd se jim jednotlivec. Hlavni
jadro nabozenstvi se krystalizuje v poméru mezi Bohem a dusi ¢lovékovou. Na-
bozenstvi se odpoutdvé od uritého typu narodnosti, od kterékoli vyluéné ndrod-
ni kultury, stivd se samostatnym zjevem, a tim pfertstd hranice Gtvard danych

31 FRANTISEK ZILKA, Jan Kalvin, ivot a dilo. Ke ctyrstaleté pamdtce jeho narozent, Praha 1909,
s.90-91.
32 F. ZILKA, Narodnost a nabosenstvi,s. 27.
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historii a utvafenych socidlnim vyvojem.“* Z tohoto hlediska vidéno by se tedy
zmény, které prinesla reformace, zdaly spiSe druhotné a podruzné.

Zilka by patrné nebyl ani toho minéni, Ze béhem vyvoje kiestanstvi dochizelo
k postupnému plynulému pfibyvini spirituality. Ukazuje to jeho vyklad o povaze
prvotniho pojeti svitosti, zejména velefe Pané, ktery podivd v pozdéjsim pojed-
nani Jezis Kristus a pocdtky cirkve kestanské z roku 1936. Zda se, Ze zde jakoby
— ve stylu star$ich vyklada rézu Ritschlova a Harnackova pojeti, jez, jak je svrchu
feceno, kritizoval kupfikladu jiz Troeltsch — promital do rané kfestanskych dob
reformaéni teologické idedly 16. stoleti. Zilka kuptikladu fikd: ,Ritudlni pojem
a praxe obéti zmizely dplné. Kfestanstvi znd jedinou sebeobét Kristovu a zdvaz-
nou duchovni sebeobét véficich Bohu. (Pfeména prosté slavnosti Vecefe Piné
v sloZitou eucharistii a pfeména pamdtky v symbolickou a ritulni obét Kristovu,
opakovanou v kazdé msi, je pozdéjsiho pavodu. Kolem tohoto obétniho stfedu
vyrostl veskery mesni ceremonidl katolické a pravoslavné cirkve v névratu k for-
mé kultu v jeruzalémském chramu.)“

Riz Zilkovy koncepce vynikne pii porovndni s jemu v zdsadé soucasnym Cas-
sirerovym vykladem. Ernst Cassirer uvazuje o imanentnim vyvoji ducha, v némz
se neustdle oteviraji pfi tvorbé jednotlivych symbolii nové duchovni dimenze.
Ziroveil dochdzi k ustavi¢cnému oddélovani ,jsoucna“ a ,,vyznamu®, tj. k postup-
nému uvédomovini symboli jako pouhych znakd (pfechod od magického ke
znakovému zptsobu nahliZzeni symboli). Plati to podle Cassirera i pro dé&jiny
kiestanstvi. , Také zde se ,idedlni‘ jen zcela pozvolna propracovava ze sféry véc-
ného, redlné skute¢ného. Zejména kfest a eucharistie byly zpocitku chipédny
a hodnoceny zcela v tomto redlném smyslu podle bezprostiedni ucinnosti, jez
jim byla pfipisovana.“ Tak se od raného kiestanstvi az na préh novovéku ode-
hréval ,stdly zdpas mezi pivodnim déjinnym smyslem ,symboli, podle néhoz
se jesté zcela projevuji jako ,svitosti‘ a ,mystéria’, a jejich odvozenym &isté ,du-
chovnim‘ smyslem®.** Naproti tomu by Zilka — feceno Cassirerovou terminologii
a zjednodu$ené vyhrocenym zplisobem — patrné onen odvozeny, &isté duchovni
smysl svitosti mél za plivodni, vlastni prvotnimu kfestanstvi, zakryty posléze
ndnosem pohanskych prvkd, které od 4. stoleti do kiestanstvi zacaly hojnéji
pronikat, a po tisicileti opét odkryty reformaci.

33 F. ZILKA, Nirodnost a ndbogenstvi,s. 14-15,18-19.

34 FRANTISEK ZILKA, Jesis Kristus a pocdthy cirkve kfestanské, in: Déjiny lidstva od pravéku
k dnesku, (ed.) Josef Susta, dil 2, Praha 1936, s. 389—440, citovéno ze s. 415.

35 ERNST CASSIRER, Filosofie symbolickych forem, dil 2, Praha 1996, s. 283.
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Mystiku Zilka povazuje za podstatny rys vychodni pravoslavné cirkve. Tim se
sice vyslovné nepopird, Ze by mystika nemohla byt podruznym znakem i v kato-
licismu & v protestantismu, pfece viak by ndbozensky individualismus moder-
niho ¢lovéka v rimci (protestantského) zdpadniho kiestanstvi pro Zilku patrné
nebyl takovou mérou spojitelny s mystikou, jako je tomu u Troeltsche. To ostatné
souvisi s tim, ze Zilka by — alespoil v rozebirané pfednasce z roku 1919 — pfed
typologickym rozlisenim ,cirkve, ,sekty“ a ,mystiky“ daval spiSe pfednost odli-
$eni ndrodnich ¢& geografickych typa zboznosti. Rozliuje ,evropsky kontinen-
talni typ evangelické zboznosti a druhy angloamericky®. ,Do tohoto kontinen-
talntho typu nalezi také evangelickd zboZnost Ceska a zvlstni jest, Ze v tom jest
piibuzna s némeckou pfes velikou rozdilnost vyvoje. Podstatnym rysem jejim
jest jakdsi uzavfenost, niternost, nevtiravost v projevech. Cesk}'f evangelik mdlo
mluvi o svém nédbozZenském Zivoté, neodhaluje svého nitra. Zndmkou angloame-
rické zboznosti jest okdzalost, uto¢nost, vybojnost a methodismus.“ V dasledku
toho ,na éeského evangelika pasobi americka zbozZnost dojmem hysteri¢nosti, ne
dosti pietni a ne dosti cudné okdzalosti“.* Mystika, pokud by o ni u protestantd
uvazoval, by tak v Zilkové pojeti snad mohla souznit s kontinentdlni evangelic-
kou zboznosti, nikoli v§ak se zboznosti angloamerickou.

Povazuje-1i Zilka nékteré prvky (moderniho protestantského) kfestanstvi za
»dané historickym vyvojem“ a md-li za to, Ze tim se jesté nikterak nevyjadfuje
o jejich hodnotg, je tim v principu ve shodé s Troeltschovym postupem. Jak jsme
mohli vidét v pfedchozim odstavci, shodny vyvoj by pro Zilku byl vysvétlenim
obdobnych ryst dvou & vice typl (pfipadd, podob) té které zboznosti, avsak
shoda miiZe nastat i pfes vyvojovou odlisnost. Studium historického vyvoje tak
mize v Zilkové postupu pispét k porozuméni povaze véci (kupiikladu typu
zboznosti), neni (ani nemiize byt) vSak rozkrytim jeji zakonitosti a déjinné nut-
nosti. Zilka by tim v principu napliioval roli, kterou ,filozofii déjin na padé vé-
deckého poznini historického® pfipisuje s pochvalnym odkazem na Troeltsche
Jaroslav Werstadt. Takové filozofie dé&jin je pak podle Werstadta ,konstrukei
déjinného vyvoje, kterd se zakladd na vystizeni jednotlivych zdvaznych ¢initeli
a hnuti d&jinnych vSeobecnych pojmi a na poznani jejich souvislosti a jejich
vyznamu pro dalsi vyvoj“.¥” S Troeltschem by se Zilka tak shodoval také patrné

36 F. ZILKA, Nirodnost a nabosenstvi, s. 35-36.

37 JAROSLAV WERSTADT, Rozhled po filosofii ieskych déjin, in: Spor o smysl Ceskych déjin
1895-1938, (ed.) Milos Havelka, Praha 1995, s. 777-809, citovino ze s. 777. Filozofii d¢jin jde
»0 jakousi kulturni syntézu piitomnosti, zaloZenou na poznani a zhodnoceni déjinnych sil, jez ji
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i v tom, Ze by tento vyvoj nepovazoval za svétodéjinny proces, jenz by ménil
a zurodiloval samotny obsah kiestanstvi.

V tomto smyslu nelze chdpat univerzalismus etického ndbozenstvi, o némz
Zilka mluvi, jako né&jaky sjednocujici cil svétovych dé&jin. Zilka sice na jedné
strané fikd (1919), jak je jiz svrchu ukazdno, Ze kiestansky nabozensky individu-
alismus ¢ini jadrem nabozZenstvi ,pomér mezi Bohem a dusi ¢lovékovou® — ,nd-
bozenstvi se tim odpoutdvéd od urcitého typu ndrodnosti, od kterékoli vyluéné
nirodni kultury*. Na druhé strané ale zaroven Zilka ,jako typicky liberal, jak
upozortiuje Zdenék R. Nespor, aplikoval metody srovnivaci védy nabozenské,
sledoval ndbozenské synkreze a nebrinil se ani ,tvrzeni (...) o nepfevoditelnosti
jednotlivych nabozenstvi do jinych kulturnich prostord“ (Z. R. Nespor). Ve
vykladu k vyboru texta Clove® a Bith (1926) by byl Zilka vici pfenosim celych
nabozenstvi z kultury do kultury skepticky, nebot ,celd kultura, jmenovité mrav-
ni ndzor a spriva Zivota, ale také pojem spolecnosti a jeji praktické uspofddani
souvisi s ndbozenstvim, ano roste z n¢ho“.* Individualismus etického nibozen-
stvi, jenz zakldd4 autonomii jedince vii¢i stitu i ndrodu a jenZz ¢ini ndboZenstvi
univerzalistickym, by tak mél byt patrné chdpin jako vyrostly na kiestanské
pidé, z pozice kiestand sice bez dalsiho pfenositelny do nekfestanskych kultur.
Otédzkou by v§ak bylo, nakolik by mél byt (nutnym) vysledkem budouciho vyvoje
nekfestanskych kultur.

Zivérem

Troeltschovo prohldseni mystiky za nibozenstvi moderniho ¢lovéka (&i alesport
vzdélaného evangelika) a jeji na jedné strané smifovani s védeckym vzdéldnim,
vletné jeho evolu¢né-teoretické a historizujici dimenze, a na strané druhé jeji

piipravily a vytvofily, a o pochopeni dal§tho sméru vyvojového* (s. 777). Takova syntéza vsak neni
(nemusi nutné byt, z povahy skutecnosti, jak by ji chapal Troeltsch, Werstadt a snad i Zilka, ani
byt nemize) vysvétlenim pfitomnosti jako nutného vysledku dosavadnich déjin a jako zdkonité-
ho vyvojového stupné na cesté k ur¢itému, domnéle absolutnimu cili d&jin. Werstadt se ostatné
k Troeltschovi v tomto textu znovu vraci, kdyZ jej srovnavd s Masarykem. V citovanych pasazich
chdpe Werstadt ,filozofii déjin“ ,,obsahové“ — feceno rozlisujici terminologii M. HAVELKY, Co
milge znamenat filozofie” v tzv. filozofii déjin®, s. 197-198, avsak v tomtéz pojednani vykazuje
Werstadt smysl i pro ,transcendentdlni® pojeti filozofie déjin.

38 Z.R.NESPOR, Ne/ndbosenské nadée ceskych inteleksudlil, s. 127. Rik to na zdkladé rozboru spisu
FRANTISKA ZILKY, Clovék a Biik. Vyjbér z posvdtnych knib svétovych nabozenstvi, Praha 1926,
citovdno ze s. 305.
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postaveni proti protestantskému cirkevnictvi ladi jednoznacné s ,kulturnim pro-
testantismem* (tak jak jej charakterizuje kupiikladu Hiibinger). Zilkiv diraz
na eticko-ndbozenskou autonomii kazdého individudlniho J4 viéi stitu a vici
ndrodu (za pozornost stoji, ze — alespori v textu z roku 1919 — nikoli explicitné
vadi cirkvi), pravé tak jako i Zilktv smysl pro historizaci a komparativni studium
nabozenstvi nds vede k otdzce, do jaké miry bychom mobhli u &eskych evangeliki
v dobé ,zintenzivnéni“ jejich ,intelektudlni price” (Martin C. Putna) shleddvat
urcité obdoby némeckého (liberilniho & liberalné-teologického) ,kulturniho
protestantismu“? V' eském katolickém prostiedi lze v ¢&dsti intelektudlnich
kruht shledat nékteré rysy, jez vykazuji urcitou obdobu se stanoviskem ,kultur-
né-protestantsky“ ladéné némecké inteligence. Pro dobu zhruba mezi 1éty 1850—
1880 1ze mluvit o ,vytlaceni kiestanstvi a konkrétné katolicismu na okraj, o jeho
zahndni do ,katolického ghetta*“ (Martin C. Putna). Novy zdjem o ndbozenstvi
v 90. letech 19. stoleti mél pak jiz pomérné neortodoxni rdz. Snad bychom se
mohli tdzat, zda to nebylo projevem snahy nékterych intelektudléi vymanit se
z urditého ,kvazi-ndbozZenstvi®, které mohlo pfedstavovat masové ndrodni hnuti
té doby, navratem k pivodni nabozenské vife, aviak v duchu liberalismu a kul-
turniho vyvoje jiz v nedogmatickych podobach?* To, Ze by nemuselo jit jen o véc
katolickou, ukazuje ono Zilkovo rozhodné proklamovéni nezavislosti etického
J4 na nérodé.

Poc¢itd-li pak Martin C. Putna — z lidi mnou zde jmenovanych — Zilku a Rédla
ke ,spolecensky uzndvané protestantské intelektudlni elité¢ prvni republiky®, je
pak véci dalsich studii podrobnéji rozebrat, jak se tato elita mohla ustavit, a to
jak ve smyslu socidlné-déjinném (dlouho po celé 19. stoleti jsou protestantské
sbory v Eeskych zemich venkovskymi, selskymi cirkvemi; po roce 1918 je vsak
ndpadny nartst podilu evangelikli mezi studenty Univerzity Karlovy),® tak

39 MARTIN C. PUTNA, Religiozita v 19. stoleti: zboznost nezbognych, in: Biih a bohové. Cirkve,
nabozenstvi a spiritualita v ¢eském 19. stoleti, (edd.) Zdenék Hojda, Roman Prahl, Praha 2003,
s. 9-16, citovino ze s. 9; MARTIN C. PUTNA, Misto osobnosti z protestantského prostedi v ieské
kulture po roce 1918, Lidé mésta 10/2008, ¢. 3, s. 45-81, citovino ze s. 49.

40 JAN HAVRANEK, Priprava Husovych oslav a antiklerikalismus ceskych studentil v predvecer proni
svétové valky, in: Bih a bohové. Cirkve, ndboZenstvi a spiritualita v eském 19. stoleti, s. 235-244.
Rozbory, které provedl Jan Havrinek, ukazuji, Ze v letech 1918-1929 rostl mezi studenty Univer-
zity Karlovy ndpadné podil téch, ktefi se hlasili k evangelickym konfesim. Jejich podil pfevysoval
celkové zastoupeni této cirkve v populaci éeskych zemi. Toto vétsi zastoupeni evangeliki bylo viak
méné ndpadné, nez tomu bylo u studentd hlasicich se k judaismu. Naopak ndpadné nizsi zastou-
peni mezi studenty oproti své pfitomnosti v celé populaci vykazovali katolici. V letech 1918-1929
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z hlediska vlastnich cirkevnich (otidzka tzv. druhé konfesionalizace) a nibozen-
skych dé&jin (podle Ulrike Gleixner je v 18. a 19. stoleti sekularizace provizena
protichidnym procesem rechristianizace, jenz ma povahu spiritualizace viry).
Koneéné je to i otdzka zajimavd z hlediska vlastnich dé&jin mysleni (terminologii
Milose Havelky feceno: ,evangelicko-demokratickd koncepce Ceskych déjin“
dalece presahla hranice vlastnich evangelickych cirkvi).® V dalsich studiich se
tak miZeme ptat, nakolik tento vzestup evangelické inteligence a jeji odezva ve
spole¢nosti souvisely s jejim smyslem pro védeckou analyzu historicity a tfeba
is — byt patrné jen implicitni — §petkou oné ,viry v pokrok.

se podil evangeliki mezi studenty Univerzity Karlovy pohyboval s jednoznaéné nartstajici ten-
denci mezi 3,6-7 %. Pfitom v roce 1921 se k evangelickému vyzndni piihlésilo v Cechéch 3,7%,
na Moravé 3,2% a ve Slezsku 9,6 % obyvatel, v roce 1930 pak v Cechich 4,6 % a na Moravé a ve
Slezsku dohromady 4,9 %. Studenti piislusni k Ceskoslovenské cirkvi byli 19181929 zastoupeni
na Univerzité Karlové od nuly az po 5,6 %, pfi¢emz v celkové populaci byla tato cirkev zastoupena
1921 6,5% v Cechich, 2,3% na Moravé a 3,6% ve Slezsku, v roce 1930 pak 8,7% v Cechich
a 4,5% na Moravé a ve Slezsku potitanych dohromady. Cirkev Ceskoslovenskd tedy vykazovala
opacnou tendenci, nez je patrnd u evangelickych studenti a také u studentt Zidovského nabozen-
stvi. P¥islusnici izraelského vyznéni se v ¢eskych zemich pohybovali mezi 1,1-1,4% obyvatelstva,
pfitom své izraelské vyznéni v letech 1918-1929 deklarovalo mezi 3,7-10,4% studenti s napad-
nou rostouci tendenci. Naproti tomu podil katoliki mezi studenty klesal pro nékteré roky az pod
50%, byt v populaci ¢eskych zemi byli zastoupeni vzdy pfinejmensim alespon tfemi ¢tvrtinami
obyvatelstva (v Cechédch roku 1930). Mezi studenty byl zdroveii znaéné vy3si vyskyt bezvérci
(v letech 1922-1925 az ptes 20%), nez jich bylo v celkové populaci.

41 ULRIKE GLEIXNER, Pietismus und Biirgertum. Eine historische Anthropologie der Frommigkeit,
Gottingen 2005, s. 393; MILOS HAVELKA (ed.), Spor o smysl éeskych déjin 1895—1938, Praha
1995, TYZ, Deéjiny a smysl. Obsaly, akcenty a posuny ,ceské otdzky“ 1895-1989, Praha 2001; TYZ
(ed.), Spor o smysi éeskych déjin, dil 2: 1938—1989. Posuny a akcenty ceské otizky, Praha 2006; ]IRI
JUST, ZDENEK R. NESPOR, ONDRE] MATEJKA, Luterdni v ceskych zemich v proméndch
staleti, Praha 2009; ZDENEK R. NESPOR, Nibogenstvi na prahu nové doby. Ceskd lidovd
zboZnost 18. a 19. stoleti, Usti nad Labem 2006; M. C. PUTNA, Misto osobnosti z protestantského
prostiedi,s. 49.

42 Tato studie vznikla v rdmci projektu GACR ¢.404/08/0029 Intelektulni a lidova zboznost v &es-
kych zemich v 19. stoleti mezi nacionalismem a novou konfesionalizaci.



